Fen ve Teknoloji Dersi Bretmenlerinin Laboratuvar Sartlari ve
Kullanimina Iliskin Gorusleri ile Teknolojik Yenilikleri 1zleme Egilimleri
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Ozet: Bu aratirma, Fen ve Teknoloji dersgietmenlerinin, Fen ve Teknoloji derslerinde oldukigeemli
bir yere sahip olan laboratuvarlarin kullanimi di®enanim ve yeterlilikleri hakkindaki gd&s@rini,
teknolojik yenilikleri izleme gilimlerini, laboratuvar ve teknolojik uygulamaldeiilgili hizmet ici sitim
faaliyetine katilip katilmama durumlarini inceleraynacglamaktadir. Agtirma genel tarama modelinde
betimsel bir cakma olup, 2008-2009 ggtim-6gretim yilinda Bozok Universitesi Mobilim projesi
kapsaminda Yozgdili sinirlarinda Milli Bgitim Bakanlgina ba&l resmi ilkégretim okullarinda gorev
yapan 120 Fen ve Teknoloji dersgrétmeni ile gergeklgirilmistir. Yapilan analizlerde betimsel
istatistikler (frekans, ylzde) kullanilgtir. Arastirmanin sonucunda Fen ve Teknolofrétmenlerinin
deney yapma, laboratuvar ve teknoloji kullanimi k&umda en biyiik engellerinin okullardaki donanim
yetersizlgi ve programla belirlenen ders saati surelerininirbhigl oldugu belirlenmitir. Ayrica
laboratuvarlarin bircok acidan yararli ofgdumun diginuldigl, buna rgmen deney yapmada dersliklerin
daha cok tercih edildi, laboratuvar kullaniminda gdetmenlerin buyik ggunlugunun laboratuvar ve
egitimde teknoloji kullanimi konusunda hizmet igittme ihtiya¢ duyduklari ortaya cikgtir.

Anahtar S6zcuklet-aboratuvar uygulamalari, teknolojiyi izleme, femteknoloji @retmenleri

Abstract: Views of Science and Technology Teachersaboratory Conditions and Use of Laboratory
with Their Tendencies to Follow Technological Innawag. This research has aimed to investigate views
of science and technology teachers about laboramuipment, laboratory adequacy and use of labgrato
that it has a very important place in science aechrology lessons, their tendencies to follow
technological innovations and their state to pgoéite or not in in-service training activities abou
laboratory and technological applications. The aede a descriptive study in general screening mode
was carried out in 2008-2009 academic year undepiBaniversity Mobilim Project with 120 science
and technology teachers who work in official prignachools of the Ministry of National Education in
Yozgat. The analysis descriptive statistics (frempye percentage) were used. As a result of thearekegit
was determined that the biggest barriers to theofis&boratory and technology and experimentatimm f
science and technology teachers were hardwarerdagmd limited lesson time in school program.
Additionally, it has emerged that laboratories|®aconsidered beneficial in many ways, thoughdtilat
have been preferable to the classrooms of expetatien, the vast majority of teachers in the use of
laboratory and in-service training they need fer tise of technology in education

Keywords:Laboratory applications, following technology, swe and technology teachers.

Giri s
Fen ve Teknoloji dersigietim programinda, edinilmifen bilgilerinin teknolojiye yansigdi durumlara sik
sik ornekler verilip, bu bilgilerin gindelik hayattkullanimina igkin problemler {zerinde giinme
alistirmalari sunularak, @encilere fen ve teknoloji okuryazasliicin gerekli bilgi, beceri, anlay) tutum
ve deaerleri kazandirmak amaclangnr (MEB, 2004). 2004 yilinda uygulanmayaska&an Fen ve
Teknoloji Dersi (gretim Programi'nin (FTDOP) dayariilkeler; yapilandirmacilik, tematiklik, aktiflik
ve @@renci merkezlilik olarak belirlenngtir. Programda esas alinan yapilandirmaci yakia bilginin
dogasina ilgkin felsefi bir bilgi teorisi (Airasian & Walsh, BF) olup, diinyadaki bircokgéim programini
etkilemistir (Matthews, 2000). Bu programda secileirgiim yontemleri ise gretmenin bir ¢aktirici gibi
Ogrencileri motive eden, durumlara tani koyan, gegghde rehberlik eden,gdencilerin yararina yeni ve
0zgln ortamlar hazirlayabilengm@nmekten bikmayan ve suirekli gtrean 6zelliklere sahip olmasini
gerektirir.

Fen ve Teknoloji dersindeztenme ortami dizenlenirken 6zellikle laboratuvaldagruplarla cagmak
etkin bir @retim stratejisidir. Yaparak ve yayarak @renmeye dayall bu strateji, fergrétiminin en
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dikkat ceken yanidir. Fergietiminde gereklilgi tartisiimayacak kadar kesin olan laboratuvar yonteminin
temelini ise deneyler ojturmaktadir. Bilinmeyen bigeyi bulmak, bir ilkeyi bir varsayimi sinamak
amaciyla yapilan eylem veygldme deney denir (Berck, 1999; Akt.: Bayraktar \&D06). Ozellikle fen
derslerinin  @retiminde d@al olaylar arasindaki lgantilarin ve bu bgntilarla ilgili yasalarin
aciklanmasinda deneylerden biyuk 6lgtide yarantanili

Belirli arag, gere¢ ve materyaller kullanilarakdsdtuvarlarda gercelgdrilen etkinlikler, basit gosteri
deneylerinden karme&k fen aratirmalarina veya deneylerine kadasitfedizeylerdedir. Bu etkinlikler
gerceklatirilirken sinif dizeyine uygun, saligéim amacli arag, gere¢ ve materyallerin yanindaligk
yasamda kullanilan ara¢ gereclerden de yararlanitabilaboratuvar uygulamalar onceki yillarda,
Ogrenilen bilimsel bilgilerin dgrulugunun kanitlanmasi amaciyla yapilirken, son yillalaaoratuvar,
bilgilerin kesfedildigi, argtirmaya dayali grenmelerin gercekigigi ortamlar olarak kabul edilmektedir
(Hofstein ve Lunetta, 1982). Deneyler yapgekillerine gére goésteri, grup ve bireysel deneybnak
Uizere Uce ayrilir. GOsteri deneyleri, genellikiddratuvar arag-gereclerinin kisith ofgu(kdy okullari vb.
yerlerde), renciler tarafindan yapilmasi uygun olmayan tefilideneylerin yapilmasinda, profesyonel
beceri isteyen uygulamalarda kullanilan etkili lydntemdir. Bireysel deneyler,gtencilerin kendi
baslarina yaptiklari deneylerdir. Bu tir deneysel gahlarda grenciler kendi kendilerine karar vererek
uygulama firsatina kayurlar. Bu surecte grenciye gerekli aracg-gerec ganir. Gsrenciler bu yolla
psikomotor davragi gelistirme, gorduklerini yorumlama, problem ¢ézme, b#ih sire¢ becerilerini
kazanma vb. kazanimlar gercekieebilirler. Grup Deneyleri, birkag giencinin beraber yagg
deneylerdir. @rencilerin birbiriyle dayarsma icinde gercekigirdikleri bu deneyler, bireysel deneyler
kadar olmasa daggencilerin fen @retimi stirecinde etkili grenmelerine katki ggamaktadir (Cepni vd.,
2005).

Laboratuvarlarin icinde bulunulan ga teknolojisine uygun olarak donatiimamasi, oldi
Ogrenci potansiyeline cevap verememesi, malzemeleski, eksik olmasi veya hi¢ olmamasi,
Ogretmenlerin kirllan malzemelerin tekrar yerine kilamama endesine sahip olmalari gibi faktorler, Fen
ve Teknoloji derslerinin uygulamaklénmesinin énitindeki en blyik engeller olarakihiilebilir. Bundan
dolay! ulkemizdeki ilk@retim okullarinda Fen ve Teknoloji dersleri ggmlukla sinif ortamlarinda
islenmektedir (Glzel, 2002). Halbuki, Fen ve Teknal@rsi &Gretim programlarinda deney ve uygulamali
etkinliklere buyuk o6lciide yer verilmektedir. Bunagmen @retim programlarinda 6nerilen bu
uygulamalarin gretmenler tarafindan yapiima&diveya @rencilere yaptirilmagh ve sadece anlatilarak
gecildigi bazi argtirmalar (Ekici, Ekici ve Tgkin, 2002; Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004; 208M11)
sonucu ortaya ¢ikrstr.

Derslerinde laboratuvar ¢ginalarina gereken dnemi vermeyefréimenlerin ¢gunlugunun, mezun
olduklari Gniversitede laboratuvar gdanligi kazanmayan veya kazandirilmayan, okullarindarithear
imkani olmayan gretmenler oldgu belirlenmitir (Degirmencay, 1999; Ustiiner, 2008ahin, 2001).
Yung ise (2001), gretmenlerin fen laboratuvarlarindagréncilerin anlama ve performanslarini
deserlendirmede etkili yontemler konusunda deneyimikdikg yasadiklarini ifade etngtir. Konuyla ilgili
literatir incelendiinde laboratuvar kullaniminin istenilen dizeyde ammasinin nedenleri olarak,
Ogretmenlerin yetersizlikleri, okukartlari, arag-gerec eksigli laboratuvarsartlari, sinif mevcutlari,
mesleki gekim ve deneyim bgiklari 6n plana ¢ikmaktadir (Erten, 1991; Gurded91; Alpaut, 1993;
Akdeniz vd. 1995; Akgin, 1995; Ekici, 1996; Akaf(5).

Bazi fen gitimcileri, fen ve teknoloji siniflarinin, hem kolawa iliskin teorik bilgilerin verildgi hem
de uygulamalarin yapilgh tam donanimli bir yapida olmasi gergkti, bu nedenle laboratuvar olarak
adlandirilan ayri siniflara gerek olmgutn belirtirken, bazilari da fizikisartlar elveriyorsa farkli
nedenlerden 6tird (guvenlik, temizlik vb.) fen 8mn laboratuvar olarak da kullaniimasinaskankarak
uygulamalarin laboratuvar ortaminda yapilmasinirie&te, laboratuvarin kendine has ozelliklerinin
Ogrenciyi motive edebilegg iddiasinda bulunmaktadirlar. Her iki iddiay! diicte almakla birlikte,
laboratuvarin kendine 6zglu atmosferi, ortamdaki\asya bazlarin kokusu, g#di deney aletleri veya bazi
laboratuvarlardaki hayvan ve bitki numunelerinigréncileri motive edebile@g yaraticilik ve kefetme
faaliyetlerini artiracg dikkate alinarak fiziki ve ekonomigartlari elveriyorsa laboratuvarin ayri bir sinif
olarak digunulmesi gerekmektedir (Bayraktar vd., 2006).

Egitim kurumlarini dgismeye zorlayan pek cok @al kaynak arasinda sayilabileceklerden biri de
bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelime ve bunlarin bireylerin yamlarina gigindeki hiz olmaktadir.
Oyle ki esitim kurumlari giinlilk ygamlarinda her gin evlerinde bilgisayar, cep telefanternet, uydu
cihazlarina gina olan bir @renci kesimiyle kan kaslya kalmaktadir. Bu durum en 6nemigitm
girdilerinden birindeki dgismeyi ifade etmektedir. @etmenler, mevcut, wdabilen teknoloji triinlerini
kullanma becerilerini gefiirememeleri durumunda,ggim programlarinda yer alan icgrigeleneksel
yollar ve araglarla aktarmadasie gucliuklerle kagilasabilmektedirler. Bu gucliuklerin en dnemlilerinden

67
Cilt 7, No 2, Aralik 2011



FEN VE TEKNOLOJODERS OGRETMENLERN/N LABORATUVARBARTLARI VE KULLANIMINA
ILISKIN GORWLER/

birisi, dgrencilerin beklenti ve ilgileri ile yam alanlari icinde yer alan ve bunlari etkileyekntdoji
drtnlerinin etkileriyle baetmek ya da bunlarggim amaclariyla uyumlu olarak kullanmaktir.

Gunumuiz danyasinda&igm ve esitimde teknoloji kullanimi, birbirinden gamsiz digiinilemeyen iki
kavram olmgtur (Simon, 1983; McCannon & Crews, 2000; Komis,vaD07). Toplumlarin gelege
acisindan teknolojinin kullanilgh en énemli alanlardan biri dezsigm ve Ggretimdir. Bu nedenle Bta
gelismis Ulkeler olmak Uzere, butin toplumlar teknolojiyullanarak kaliteli bir @itimi bireylerine
kazandirma cabasindadirlar (MEB, 2004gitiEh kurumlari ve @retmenler her gin bilgisayar, internet,
video, CD ve cep telefonlari gibi teknoloji araghar kullanan @renci kesimiyle kan karlya
olduklarindan, mevcut teknoloji Urlnlerini kullanmiaecerilerini gelitirmedikleri takdirde 6nemli
guclukler ile kagilasmalari kaginilmazdir (Aksoy, 2003).

Bilimsel dislincenin gelitiriimesinde, uygulanmasinda ve bdylece fengre@iminin
kolaylastiriimasinda bilgisayar ile ger bilgi ve iletsim teknolojileri olduk¢a onemli firsatlar glar. Bu
nedenle, grenme ve @retme slrecinde mimkin okglw kadar bilgi ve ileim teknolojilerinden
faydalaniimalidir (MEB, 2004). Bilgi ve ilgim teknolojileri verilerin elde edilmesini, analigj
sunumunu ve iletiimesini kolayararak, @rencilerin argtirma ve @&renmeye bizzat katiimasini
destekleyebilir. Bilgi ve ilefim teknolojilerini fen gitiminde etkin bir sekilde kullanmak igin
Ogretmenlerin, yazihm, donanim ve teknolojideki &kim tekniklerin nasil etkin ve verimli biekilde
kullanilac&ini bilmesi, bilgisayar uygulamalarini derecelendiy rapor, envanter vb. i¢in yonetim araclari
olarak kullanmaya yatkin olmasi, butigréncilerin bilgi ve iletim teknolojilerine git dlciide ergimini
sagzlamaya cakbmasi arzulanir. Bilgi ve ilefim teknolojilerinin eitim ortamlarinda kullanimi vegienme
kaynaklarini ¢gitlendirmesi ve dgistirmesi, hem grenme-@retme strecindegdetmenlerin rollerini, hem
de mesleki gedim etkinliklerinin gerceklgtiriime yontemlerini dgistirmektedir. Bilgi ve ilet§im
teknolojilerinin, @&retmenlerin mesleki galimlerini, iki acidan etkiledii distinilmektedir.ilk olarak
Ogretmenler, bilgi ve ilesim teknolojilerini GGrenme-@&retme sureclerine gfirmek icin mesleki gejime
gereksinim duymaktadirladkinci olarak, bilgi ve ile§im teknolojileri Gretmenlerin mesleki gelim
gereksinimlerini kagilamaya yonelik etkinliklerin gergeldgriimesinde bir arag¢ olarak kullaniimaktadir.

Literattr incelendiinde eitimde laboratuvar kullanmanin 6nemi ve gerefilgibi cok sayida
calsmaya rastlanmakla birlikte, laboratuvarlarin, gagneyleri, bireysel deneyler ve gosteri deneyleri
yapabilmek icin sahip olmalari gereken araclagkiii yeterlilikleri ve @Gretmenlerin bu deneylerle ilgili
uygulamalarina yer veren at@malarin sayisi olduk¢a az bulungtur. Ayrica, @retmenlerin bilgisayar
ve teknoloji kullaniminin énemi (zerine yeterli igadaya rastlanirken, goetmenlerin bilgisayar ve
teknoloji kullanma bilgi ve beceri diizeyi ve bunlkullanma, hazirlayabilme becerisi Gizerine yapgak
fazla aratirmaya rastlanmamaktadir.

Bu aratirma, Fen ve Teknoloji dersgtetmenlerinin;

1- Laboratuvarlarin mevcut durumuna yonelik gietini,

2- Deney yapma ve laboratuvar kullanimi konusundakiiggrini,

3- Teknolojik yenilikleri izleme gilimlerini,

4- Laboratuvar ve teknolojik uygulamalar ile ilgili zmet ici eitim durumlarini incelemeyi

amagclamaktadir.

Yodntem

Bu argtirma, genel tarama modelinde betimsel birggad olarak tasarlangve gerceklgirilmistir. Bu
yontem olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumiari gruplarin ve c¢étli alanlarin ne oldgunu
betimlemeye, aciklamaya ¢gn incelemelerde kullanilir (Kaptan 1998).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2008-2009%iéim-6gretim yilinda Yozgatli sinirlarinda Milli Esitim Bakanlgina
bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan tim Fen ve Teknaligrsi @retmenleridir. 2008-2009
egitim-6gretim yilinda Yozgatili sinirlarinda gérev yapan Fen ve Teknolojirétmeni sayisi 232'dir.
Arastirmanin 6rneklemi, evrenden rastgele 6rneklemyfalgecilen 120 gretmenden olgmaktadir.

Veri Elde Edilmesi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda, agarmacilar tarafindan gatirilen Fen ve Teknoloji @retiminde Laboratuvar
ve Teknoloji Kullaniminin @erlendiriimesine Yonelik Anket Fornkullaniimsstir. Veri toplama aracinda,
cevaplamada istenen bgkacisini davet etmesi, kaynaksikicin cevaplama kolayi salamasi ile
argtirmaci icin dgerlendirme (cevaplar sayisaflma ve ¢ozimleme) kolagh vermesi bakimindan,
yeterli sayida kapali uglu soru kullanihtn. Anket maddeleri okiurulurken, literatir taramasi sonucu
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konuyla ilgili hazirlanmy ve internette sunulan bir anketin maddelerinderald#l yapiimsgtir (URL-1).

Anketin kapsam gecerlini saslamak icin uzman gokii alinmstir. Anketin bir grup @retmene
uygulanmasi sonucu, agik ve alla olup olmadgi belirlenerek gerekli dizenlemeler yapgtm Anketin
gecerlik ve guvenirlik caymasi argtirma kapsaminda toplanan veriler kullanilarak rheimistir.

Uygulanan ol¢gin givenirligi 0=0,87 olarak hesaplangtr.

Fen ve Teknoloji @etiminde Laboratuvar ve Teknoloji Kullaniminin g@elendiriimesine Yonelik
Anket Formuiki bolimden olgmaktadir. Anketin birinci bolimu; getmenlerin Igisel bilgilerini
belirlemek amaciyla cinsiyet, hizmet siresi, menliman yiksek gretim programi, ¢ajtigi okulun
bulund@gu yerlgim birimi ve hizmet ici gitime katilma dgiskenlerini belirleyen se¢cmeli sorulardan
olusturulmustur. Anketin ikinci bolimu ise; deney yapma, labarar kullanimi ve gretmenlerin
teknolojik yenilikleri izleme gilimlerini belirlemeye yodnelik se¢cmeli sorulardadugurulmustur. Bu
bolimde @retmenlerden laboratuvarlarda bulunan malzemekdvprhtuvarlarin yararlgl, derslerde
deneylere sik yer verememe nedenleri, evde ve akbldunan bilgisayar ve internet teknolojileri,
bilgisayar ve interneti kullanim amaglari ve bumakullanimini kisitlayan nedenler hakkindastluulan
seceneklerden birini ya da birden fazlasini segingenmitir. Boylece @retmenlerin ilgili konulara
farkli baks acilari da ortaya cikariimak istersytimi.

Uygulamalar Bozok Universitesi Mobilim projesi imet sitesinden (http://mobilim.bozok.edu.tr/)
elektronik olarak gercekdarilmistir. Istatistiksel analizler yapiimadan oOnce, anketledfizetmenler
tarafindan tam olarak doldurulup doldurulmadiincelenmg, bazi anketlerin eksik ve rastgele
dolduruld@gu anlgilmistir. Bu tlrdeki anketler elendikten sonra geceniket sayisinin 96 olgu
saptanmytir. Analizler bu sayida anket Uzerinden gercghiémistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0
(Statiscal Package for Social Sciences) istatigtibgrami kullanilarak analiz edilgtir. Yapilan
analizlerde betimsel istatistikler (frekans, yluzkellaniimstir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin temel amacina uygun olarak belirlenemnsteiraa sorularina yanit bulmak icin toplanan
istatistiksel c¢ozimlemeler sonucunda elde ediledgudar ve bu bulgularin yorumlar sasida
sunulmaktadir:

Ogretmen Kiisel Bilgileri

Bu alt bolumde, agairmaya katilan gretmenlerin, kisel bilgileri belirlenmitir. Yozgatili’ndeki Millt
Egitim Bakanlgi'na bagh ilkdgretim okullarinda gorev yapan ve gitemaya katilan Fen ve Teknoloji
dersi @retmenlerinin cinsiyet, hizmet suresi, gaklari okullarin bulundgu yerlgim birimi, bitirdigi
yuksek @retim programi, mezun olgu bolim ve laboratuvar uygulamalarinaskin herhangi bir
hizmetici eitim kursuna katilhp katilmama durumlaringkin sorulara verdikleri cevaplar, frekans (f) ve
yuzde dger (%) sonuclariggida verilmitir.

a) Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Raimlari: Ankete katilan Fen ve Teknoloji dergrétmenlerinin
cinsiyete gore dalimlar incelendiinde; @&retmenlerin 401 (% 41.7) Kadin, 56’'s1 (% 58.3)
Erkektir. Yani, ankete katilan Fen ve Teknolojislégretmenlerinin cinsiyet dalimlari birbirine
yakin olmakla beraber ganlugun erkek oldgu anlgiimaktadir.

b) Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore @lamlari: Arastirmaya katilan gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore dalimlari incelendginde, @&retmenlerin; 13’Unin (% 13.5) 1 Yildan Az,
49'unun (% 51.0) 1-5 Yil, 18'inin (% 18.8) 6-10 YB'inin (% 5.2) 11-15 Yil, 11'inin (% 11.5)
15 Yildan Fazla sireyle gorev yaptiklari gorilmekteBu bulgulara gére Yozgdli'nde gorev
yapan ve ankete katilan Fen ve Teknoloji degsetinenlerinin buyuk bir gaunlugunun 1-5 yil
arasinda mesleki kideme sahip @dwe bu @retmenlerin tim grubun % 51.'ini glurdusu
belirlenmitir.

c) Ogretmenlerin Cadtigi Okullarin Bulundgu Yerlesim Birimlerine Goére Dailimlart:
Arastirmaya katllan Fen ve Teknoloji dersgrétmenlerinin c¢astiklari okullarin bulundgu
yerlesim birimine goére dglimlar incelendginde, @retmenlerin; 13'Gnin (% 13.5pehir
Merkezi, 31'inin (% 32.3)llce Merkezi, 52’sinin (% 54.2) Belde veya Koy olarlhda gorev
yaptiklar goriilmektedir. Bu sonuclara gore Yozijiaide gorev yapan ve ankete katilan Fen ve
Teknoloji dersi gretmenlerinin blyik bir ggunlugunun belde ve kdy okullarinda gaigl ve bu
Ogretmenlerin tim grubun % 54.2 'sini giurdugu tespit edilmgtir.

d) Ogretmenlerin Mezun Olduklari Yiiksekggetim Kurumuna Goére Oalimlari: Ankete katilan
Ogretmenlerin mezun olduklan yiksekgrétim kurumuna goére gdimlari incelendginde;
Ogretmenlerin; 1'i (% 1.0) Eitim Enstittsd, 8'i (% 8.3) Lisans Tamamlama Progra76'si (%
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79.2) Bitim Fakultesi, 4’0 (% 4.2) Fer Fakulteler, 6's1 (% 6.3) Yuksek Lisans, 1'i (%01
Doktora mezunu olduklari gorilmektedir. Anamaya katilan gretmenlerin blyik ggunlugunun
egitim fakiltesi mezunu oldiu (%79.2) gorilmgtdr.

e) Ogretmenlerin Mezun Olduklari Bralara Gore Dgilimlari: Ankete katilan gretmenlerin mezun
oldugu alanlar incelendinde; @retmenlerin; 77'si (% 80.2) Fen Bilgisi @etmenlgi, 2'si (%
2.1) Fizik Geretmenli, 3’ (% 3.1) Kimya @retmenlgi, 6’s1 (% 6.3) Biyoloji Gretmenlgi, 7'si
(% 7.3) Kimya, 1'i (% 1.0) Biyoloji alanlarindan men olduklari gortlmektedir. Bu sonuclara
gore Yozgatilinde gorev yapan ve ankete katilan Fen ve Tekndlersi Gretmenlerinin biiyiik
bir ¢cogunlugunun Egitim fakdltelerinin fen bilgisi @retmenlgi bolimlerinden mezun olduklar
anlgilmaktadir. Ankete Fizik alanindan mezugrétmen katilmangtir.

f) Ogretmenlerin Hizmeici Egitimlere Katilma Durumlarina Goére Raimlari: Arastirmaya katilan
Fen ve Teknoloji dersi gietmenlerinin laboratuvar uygulamalarinagkin hizmetici eitim
kursu'na; 15'i (% 15.6) Evet Katildim, 81'i (% 84.Hayir Katilmadim cevabini verdikleri
belirlenmitir. Bu bulgulara gore, agarmaya katilan gretmenlerin ¢gunlugunun laboratuvar
calismalarina yonelik bir hizmeticiggtim kursuna katilmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin Laboratuvarlarin Mevcut Durumuna Y oneliGorusleri

Uygulanan anketin ikinci béliminde, Fen ve Teknotigrsi @&retmenlerine okullarindaki laboratuvar
sartlarit ve donanimlari ile ilgili sorular yoneltilgtir. Okulun bulundgu yerlgim birimine gore
laboratuvasartlarina ilgkin su bulgular elde edilngtir:

Arastirma kapsamindagehir merkezinde bulunan 13 okulda da Fen ve Tekindéosleri icin Fizik,
Kimya, Biyoloji adi altinda ayrilngi laboratuvarlar bulunmamaktadiice merkezinde 2 (% 6.5), belde
veya koy okulu olarak nitelendirilebilecek 1 (% YL¢kulda ise Fen ve Teknoloji dersleri igin fekilde
ayri laboratuvarlarin mevcut olgu belirlenmitir. Arastirmaya katilarsehir merkezindeki 10 okulda (%
76.9), ilce merkezindeki 19 okulda (% 61.3), beldya koylerdeki 24 okulda (% 46.2) ise Ortak Fen
Laboratuvari bulunmaktadir. Agerma dahilinde olansehir merkezindeki 3 okulda (% 23.1), ilce
merkezindeki 10 okulda (% 32.3), belde veya koy&id28 okulda (% 53.8) ise hi¢ laboratuvar
bulunmamaktadir. Elde edilen oranlar dikkate afimtla; belde veya koy okullarinin yarisindan
fazlasinda laboratuvar yokkemsehir merkezindeki okullarin @gunda laboratuvar vardirSehir
merkezindeki okullar bu bakimdan daha iyi durumdadi

Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji dergirétmenlerine gore, Gosteri Deneyleri yapabilmek;ici
sehir merkezindeki 13 okul laboratuvarindan sadeéc€d 7.7) Yeterli donanimda iken, 10'u (% 76.9)
Kismen Yeterli, 2'si ise (% 15.4) Yetersizdir. Anama kapsaminda olan ilce merkezinde, belde veya
koylerde olan okullarda bu agidan Yeterli donaninukail bulunmamaktadirilce merkezinde olup
argtirmaya katilan 31 okuldan 19’'unun laboratuvari@¥%3) gosteri deneyi yapmak igin Kismen Yeterli
donanimda, 12’si (% 38.7) Yetersizdir. Belde vegglérde olup argirmaya katilan toplam 52 okuldan
20'si (% 38.5) Kismen Yeterli donanimda, 32'si §%5) Yetersizdir.

Yine elde edilen bulgulara bakifginda; aragtirmaya katilan Fen ve Teknoloji dergirétmenlerine
gore Grup ve Bireysel Deneyleri yapabilmek icinutdkrindaki laboratuvarlarin hicbiri Yeterli donama
sahip dgildir. Grup Deneyleri yapabilmek icigehir merkezindeki 13 okul laboratuvarindan 8'i (%%,
ilce merkezindeki 31 okul laboratuvarindan 20'si (8#.5), belde veya koéylerdeki 52 okul
laboratuvarindan 39'u (% 75) Yetersiz donanimda@eriye kalan 29 okul laboratuvari ise (% 30.2)
Kismen Yeterli donanimdadir. Fen ve Teknoloji déggetmenlerinin gorglerine gore, Bireysel Deneyler
yapabilmek icin elde edilen verilere bakgohda; sehir merkezindeki 13 okul laboratuvarindan 6'si (%
46.2), ilge merkezindeki 31 okul laboratuvarindaisl (% 51.6), belde veya kdylerdeki 52 okul
laboratuvarindan 31'i (% 59.6) Yetersiz donanimda@eriye kalan 43 okul laboratuvari ise (% 44.8)
Kismen Yeterli donanimda bulungtur.

Elde edilen bulgulara gérgehir merkezindeki okullar donanim bakimindagedierine oranla yeterli
durumda iken, ilce merkezinde, belde veya koylerdékl laboratuvarlarinin hicbirinde bireysel, gérst
ve grup deneyleri yapabilmek icin yeterli donanirolmadgi belirlenmitir. Arastirmaya katilan Fen ve
Teknoloji dersi @retmenlerinin, okullarinda kullandiklar laborataeain genel olarak temel arag-gereg
donanimiyla ilgili verilere bakilginda, fizik laboratuvarinda kullanilan Dalgalar BgnSetinin ¢cok az
bulundw@u (% 2.1), Mekanik (% 68.8), Optik (% 63.5), Mariyata (% 58.3), Elektrik (% 70.8) setlerinin
ise dger malzemelere oranla daha ¢ok bulyhdbelirlenmgtir. Ayrica biyoloji laboratuvarinda kullanilan
Hazir Preparatlarin ¢ok az olglu (% 6.3), en fazla bulunma oraninin ise Mikrosk&p91.7), Maket ve
Modellere (% 70.8) ait oldiu bulgusu elde edilrglir. Kimya laboratuvarinda kullanilan malzemelerden
en fazla bulunanlari ise Cam Malzemeler (% 84.4Kimayasal Maddeler (% 83.3) olrgtwr. Elektrikli
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Basit Aletler (su banyosu, santrifylj, kdnmici vb.) gibi kimya laboratuvar arag-gerecles® dier arac-
gereclere gore oldukca az bulunmaktadir (% 3.1).

Ogretmenlerin Laboratuvar Kullanimina Yonelik Gorgleri

Arastirmaya katllan Fen ve Teknoloji dersgrétmenlerinin deney yapma ve laboratuvar kullanimi
konusundaki gorilerine bakildginda (Tablo 1); derslerinde deneylere yer verméagike ilgili soruya
Ogretmenlerin % 63.9'u Ara sira, % 30.9'u Genellikté, 4.1'i Uygulama derslerinin timundeklarini
isaretleyerek cevap vergherdir. Arastirmaya goére, deneylere hic yer vermeyergretmen
bulunmamaktadir. Elde edilenglmlara gore; @retmenlerin derslerinde deneylere daha ¢ok araysira
verdigi, uygulama derslerinin tamaminda yer veregretmen oraninin ise oldukca gk oldusu
belirlenmitir.

Arastirmaya katillan Fen ve Teknoloji dersgrétmenlerinin deneyleri yaptiklari ortam konusunda
Ogretmenlerin % 50.5'i Derslikte, % 44.3'0 Laborartmgda, % 4.1'i Her ikisinde diyerek cevap
vermiglerdir. Tablo 1 incelendinde; deneyin yapilgh ortam acisindangdetmenlerin daha ¢ok derslikleri
tercih ettikleri goralmgtar.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Fen ve Teknolojiggetmenlerinin Deney Yapma ve Laboratuvar Kullanim
Durumlari

Frekans Yuzde Deer

V) (%)
Hic 0 0.0
a- Fen ve Teknoloji Derslerinde Ara sira 62 63.9
Deneylere Yer Verme Sikig Genellikle 30 30.9
Uygulama derslerinin timinde 4 4.1
Derslikte 49 50.5
b- Deneylerin Yapildig Yer Laboratuvarda 43 44.3
Her ikisinde 4 4.1
) Hicbir zaman 13 13.4
g”l(?l’:;ysel Deney Yapma Nadiren 71 73.2
Uygulama derslerinin timiinde 12 12.4
Hicbir zaman 16 16.5
d- Grup Deneyi Yapma Sikigi Nadiren 65 67.0
Uygulama derslerinin timinde 15 15.5
B , . Hicbir zaman 13 13.4
Z—Ikclslcg)lsten Deneyi Yapma Nadiren 53 598
Uygulama derslerinin timiinde 25 25.8

Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji dergirétmenlerinin bireysel, grup ve gosteri deneylapma
sikliklarina ilgkin dagihmlar incelendginde (Tablo 1); gretmenlerin % 13.4’U bireysel deneyleri Hicbir
zaman, % 73.2'si Nadiren, % 12.4°0 ise Uygulamaskgemin timinde yaptiklarini belirtgherdir. Buna
gore; bireysel deneylere bazpgrétmenlerin hi¢c yer vermegli cogunlugun ise nadiren yer vergi
belirlenmitir. Grup deneylerine Nadiren yer veregrétmen % 67.0 iken, Uygulama derslerinin timunde
yer veren gretmen % 15.5'tir. Gosteri deneyleringrétmenler % 59.8'lik bir oranla Nadiren yer verirke
% 25.8'lik oranla Uygulama derslerinin timinde wermektedirler. Elde edilen gdumlara gore;
derslerinde bireysel, grup ve goOsteri deneyleriaglinen yer veren getmenlerin daha fazla oldu
gorulmektedir. Ayrica bu deneyleri hi¢ kullanmay@etmenlerin oraninin da g6z ardi edilmeyecek kadar
fazla old@gu belirlenmitir.

Arastirmaya katllan Fen ve Teknoloji dersgrétmenlerinin derslerinde deneylere daha sik yer
verememe nedenleri hakkindaki ggeiii incelendginde ( Tablo 2); nedenler arasinda % 77.1 ile efafa
gosterilen “Ara¢ gerecler sayl bakimindan yetesdiild’ olmustur. Yine “Arac gerecler nitelik bakimindan
kullanilabilir durumda dgl.” % 65.6; “Laboratuvarin fizikisartlari yeterli dgil.” % 58.3; Laboratuvar
uygulamalari icin ders saati yeterligle’ % 52.1 oraninda goésterilen nedenler arasinda aimstir.
Ayrica deneylere daha sik yer verememe nedenilgldi2eney yapma becerisi bakimindan kendimi
yeterli bulmuyorum.”, “Deneyin barisizlikla sonuclanmasindan emdiduyuyorum.”, “Laboratuvarda
olasi kazalan onleme konusunda kendimi yeterlimuylorum.”, “Muifredat, laboratuvar uygulamalarini
tesvik etmiyor.” gibi nedenlerin gretmenler tarafindan daha az gostegildrtaya cikmgtir.

71
Cilt 7, No 2, Aralik 2011



FEN VE TEKNOLOJODERS OGRETMENLERN/N LABORATUVARBARTLARI VE KULLANIMINA
ILISKIN GORWLER/

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Fen ve Teknoloji Dersig@tmenlerinin Derslerinde Deneylere Daha Sik
Yer Verememe Nedenleri Hakkindaki Gtati

Frekans Yuzde Daser

U) (%)
Arac geregler nitelik bakimindan 63 65.6
kullanilabilir durumda dgil.
Arag gereg sayisi yeterli gié 74 77.1
Deney hazirliklari zaman gerektiriyor. 27 28.1
Deney kilavuzu yok. 24 25.0
Deney yapma becerisi bakimindan 7 7.3
kendimi yeterli bulmuyorum.
Deneyin baarisizlikla 10 10.4
sonuglanmasindan egdiduyuyorum.
Eksilen, kirilan, bozulan laboratuvar 30 31.3
arac gerecleri zamaninda temin
edilmiyor.
Okulda laboratuvar teknisyeni 35 36.5
bulunmuyor.
Laboratuvar uygulamalari igin ders 50 52.1
saati yeterli dgil.
f- Fen ve Teknoloji Laboratuvarda olasi kazalari 6nleme 7 7.3
Derslerinde Deneylere Daha konusunda kendimi yeterli
Sik Yer Verememe Nedeni bulmuyorum.
Laboratuvarin fizikisartlari yeterli 56 58.3
degil.
Laboratuvarlagube sayisina gore 13 13.5
yeterli olmadgl icin cakgmalar oluyor.
Mevcut sinav sistemi nedeniyle deney 30 31.3
yaptirmak yerine soru ¢ézdirmeyi
tercih ediyorum.
Mufredat, laboratuvar uygulamalarini 7 7.3
tesvik etmiyor.
Ogrencilerin laboratuvarda kontrol 15 15.6
edilmesi zor.
Ogretim programi ¢ok y#un. 40 41.7
Ogretmenler, laboratuvar uygulamalari 9 9.4
sirasinda bozulan ya da kirilan
malzemelerden sorumlu tutuluyor.
Sinif mevcudu derslerde deney 23 24.0
yapmamiza elveyii degil.
Diger 29 30.2

Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersgrétmenlerinin laboratuvarlarin yarargi hakkindaki
gorisleri incelendginde ise; “Laboratuvar uygulamalarinin, gézlem yaprhipotez kurma, c¢ikarim,
tahmin yapma, kadastirma, veri toplama, verileri kaydetme gibi bilinhsgire¢ becerilerini kazandirip,
gelistirdigine inaniyorum.” % 93.8, “Laboratuvar gahalarinin @rencilerin Fen ve Teknoloji derslerine
olan ilgisini artirdgini digindyorum.” % 92.7, “Laboratuvar cginalarinin, @rencilerin feni yaparak
yasayarak @renmelerini sgladigina inaniyorum.” ve “Laboratuvar deneyleri ile a@tiin bilgilerin daha
kalici olacgini distiniyorum.” % 91.7 oraninda en fazla tercih edilemddeler olmgtur. Elde edilen
bulgulara gore; gretmenlerin ¢gunun laboratuvarlarin yararfih noktasinda olumlu goslere sahip

oldugu belirlenmitir.
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Ogretmenlerin Teknolojik Yeniliklerifzleme Bilimleri
Anketin son boliminde, agtamaya katilan Fen ve Teknoloji dergirétmenlerinin teknolojik yenilikleri
izleme durumlarina gkin, ilk olarak @&retmenlerin evlerinde bulunan bilgisayar ve intérie&nolojileri
belirlenmeye caiimistir. Buna goére; % 91.7’sinde USBstaabilir (Flash) bellek, % 64.6’sinda Yazicl, %
50.0'Inda Diziistu bilgisayar ve Dijital fagtoaf makinesi, % 84.4’lUnin ise E-posta adresi bulaktadir.
Bulunan en diiik oranlar ise Faks,g&im yazilimi ve internet adresine aittir.

ikinci olarak @retmenlerin okullarinda bulunan bilgisayar ve intgr teknolojileri belirlenmeye
calsiimistir. Buna gore; % 81.3'Unde Masaustl Bilgisayar )(P% 71.9’'unda Projektor, % 46.9'unda
Yazici bulunmaktadir. Bulunan engiilk oranlar ise Faks, giim yazilimi, Dijital kamera ve Dizusti
bilgisayara aittir. Ayrica okullardaki bilgisayapianimlari % 65.6 oranind&rétmen tarafindan yeterli
gorulmemektedir. Argirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersgrétmenlerinin bilgisayar ve interneti
kullanma amaclari sorgular@inda; % 97.9'si Bilgi edinme ve agama, % 73.4’0 Elence (oyun, mizik,
video), % 74.0'1 @retim Materyali Hazirlama, % 59.6'si Ders igirétim etkinliklerinde kullanma olarak
cevap vermgtir. Ayrica argtirmaya katilan Fen ve Teknolojigietmenlerinin % 12.5'inin evinde bir
internet bglantisi bulunmamakta, % 87.5'i ise interneglaatisi olarak ADSL kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersigrétmenlerinin teknolojiyi kullanma durumlarina
bakildginda (Tablo 3); okullarinda bulunan bilgisayarleuilanmayan @gretmen oraninin okullarindaki
interneti hi¢ kullanmayan gietmen oranindan daha giit oldysu gortlmektedir. Fen ve Teknoloji
derslerinde bilgisayar ve internet teknolojilerileaim durumuna bakild@inda; @retmenlerin % 60.8’inin
bilgisayarlari, % 58.8'inin ise interneti Ara skallandiklari ortaya ¢ikmgtir. Fen ve Teknoloji derslerinde
bilgisayar ve internet teknolojileri kullanimina ryaserme durumlari incelenginde; % 51.5'inin
kullandgl, % 47.4'Gnun ise bu teknolojilere hi¢ yer vernggdjorilmektedir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Fen ve Teknolojigtetmenlerinin Teknolojiyi Kullanma Durumlari
Frekans Yuzde Deser

0) (%)

a- Fen ve Teknoloji Cgretmenlerinin Kullanmiyorum 7 7.2
Okullarinda Bulunan Bilgisayarlari Ara sira 59 60.8
Kullanma Sikirg| Herzaman 30 30.9
b- Fen ve Teknoloji Gsretmenlerinin Kullanmiyorum 13 134
Okullarinda Bulunan interneti Ara sira 57 58.8
Kullanma Sikli g Herzaman 26 26.8
c- Fen ve Teknoloji Derslerinde Evet 50 51.5
Bilgisayar ve internet Teknolojileri

Kullanimina Yer Verme Durumu Hayir 46 47.4

Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersigrétmenlerine derslerinde bilgisayar ve internet
teknolojileri kullamimini kisitlayan nedenler hahkétaki gorileri soruldgunda; % 57.9 fnternet
baglantisinin yavaolmasi”, % 56.8 “Bilgisayarlarin sayica yetersimasi”, % 36.8 “Dger tGretmenlerle
paylasiimasi nedeniyle bilgisayar laboratuvarlarinin gaigun olmasi”, % 33.7 thternet balantisinin
sirekli olmamasi”, % 26.3 ‘gtimsel yaziimlarin alinmasi i¢in yeterli maddiykegin bulunmamasi”
gibi nedenler gosterilrgir. “Ogrencilerin ya dizeylerine uygun veya icerik olarakgitande
kullanilabilecek internet sayfalarinin bulunmamasggengi ise % 3.2’lik oranla en az tercih edikni
neden olarak ortaya ¢iksgtir.

Ogretmenlerin Laboratuvarlar ve Teknolojik Uygulamatalle lgili Hizmetici Egitim Durumlari
Arastirmanin en son samasinda Fen ve Teknoloji dersirétmenlerinin laboratuvarlar ve teknolojik
uygulamalar ile ilgili hizmet ici gitim programlari hakkindaki gosteri alinmstir. ilk olarak daha énce
katildiklari hizmetici gitim programlari belirlenmeye calimistir. Buna gore; bilgisayar kullanimi ile
ilgili 6 gretmenlerin % 61.1’i, laboratuvar uygulamalariilgli de % 15.6’s1 hizmetici gitim programina
katiimistir (Tablo 4).
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Fen ve Teknolojiggetmenlerinin Daha Once Katildiklari Hizmet
Ici Egitim Programlari

Frekans Yuzde Daser

() (%)
Bilgisayar kullanimi 58 61.1
Bilgisayar veinternet teknolojisinin 22 23.2
a- Fen ve Teknoloji egitim ve Ggretimde kullanimi
Ogretmemerinin Daha Internet kullanimi 20 21.1
Once Katildiklari Laboratuvar ara¢ ve gereclerinin 21 22.1
Hizmetici Egitim Programi  kullanimi
Laboratuvar uygulamalari 15 15.6
Materyal gel§tirme 3 3.2
Diger 40 42.1

Tablo 5 incelengjinde; @Gretmenlerin en fazla ihtiyagc duyduklari hizmetigitan programlari ise %
59.4 ile Laboratuvar uygulamalari, % 58.3 ile intdrsayfasi hazirlama, % 55.2 ile Materyal Gietne,
% 53.1 ile Laboratuvar arac ve gereclerinin kutanolarak ortaya ¢ikngtir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Fen ve Teknoloji Dersigt@tmenlerinin /ntiyac Duyduklari Hizmetici
Egitim Programlari

Frekans Yuzde Deser

U) (%)
Bilgisayar kullanimi 21 21.9
Bilgisayar veinternet teknolojisinin 39 40.6
egitim ve Ggretimde kullanimi
Internet kullanimi 15 15.6
o Laboratuvar arag ve gereclerinin 51 53.1
b- Intiyag Duyulan kullanimi
Hizmetici Egitim Programi Laboratuvar uygulamalari 57 59.4
Materyal gel§tirme 53 55.2
Microsoft Office programlarinin (Word, 24 25.0
Excel vb.) kullanimi
Web sayfasi hazirlama 56 58.3
Yabanci dil 54 56.3
Diger 13 13.5

Sonug

Yozgat ili sinirlari igerisinde yer alan ilkGetim okullarinda gorevli Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenlerinin kjisel bilgilerini, deney yapma, laboratuvar kullancharumlarini, teknolojik yenilikleri
izleme gilimlerini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan bgalsma sonucunda, hi¢ laboratuvari
olmayan ilk@retim okullarinin oldgu, var olan laboratuvarlarin gonun ise yeterli donanimda olmgadi
sehir merkezindeki okullarin bu konuda ilge, beldekoy okullarina gére daha donanimli @dwrtaya
cikmistir. Ekici vd. (2002) fen laboratuvarlarinin icindelund@gu durumu argtirdiklar ¢alsmalarinda
benzer sonuclara ylaislardir. Sézkonusu ¢amada argtirma kapsamindaki 31 okuldan ikisinde hig
laboratuvar bulunmagh, var olan laboratuvarlarin ise kismen yeterli eide oldgu belirtimektedir.
Yildiz, Akpinar, Aydg@du ve Ergin (2006) in agairmasinda da benzegekilde, okulunda fen laboratuvari
oldugunu belirten @gretmenlerden ggunun laboratuvardaki donanimin yetersiz @lalwu digtindikleri dile
getiriimektedir.

Sonuglar dgerlendirildiginde; laboratuvarin olmagn ya da arag gereg yetersgiiile ilgili gorusler,
Ogretmenlerin sinifin laboratuvar olarak kullaniimesya her yerde rahatca bulunabilen ve pahali chmay
arag-gereclerle de deney yapilabilgg&rgin, Pekmez ve Erdal, 2005)glincesini akla getirmektedir. Bu
nedenle @retmenler, fen deneylerinin ancak donanimin tam elesiksiz oldgu kosullarda
gerceklatirilebilecegi distincesinden uzalgenalidirlar.

Arastirmada ulgilan bir diger sonug; ardirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersgrétmenlerinin
derslerinde deneylere ara sira yer verdikleri, lgqga derslerinin timinde yer verenlerin oranlarise
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oldukga diguk olduudur. Aratirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersgrétmenleri deneylere sik yer
verememe nedeni olarak en fazla laboratuvarlarinadon eksikiini ve ders saati yetersiglhi
gostermglerdir. Deneysel calma yapmadaki sinirhliklar hakkinda elde edilegredmen gorgeri
Kocakiilah (2001), Akdeniz vd. (1998) ile Nakio ve isbilirin (2001) calsmalarindaki bulgularina
paraleldir. Nitekim Gulzel (2002) in cginasinda da benzer sonuclar elde edtimiBu calsmada,
laboratuvarlarin icinde bulunulan ga teknolojisine uygun olarak donatiimamasi, okdlki Gsrenci
potansiyeline cevap verememesi, malzemelerin eska® veya hi¢c olmamasigietmenlerin “kirilan
malzemelerin tekrar yerine konulamama eesine” sahip olmalari gibi faktorler, fen derslarin
uygulamali glenmesinin 6éniindeki engellerden bazilari olarakrideiektedir. Ayrica Fen ve Teknoloji
derslerinin ¢gunlukla sinif ortamindalenmesi de bu nedenlereginmaktadir. Bu konuda literatiirdeki
diger calgmalar da incelendinde gorulmektedir ki; okullarda laboratuvar uygukdarinin ¢ok fazla
gerceklatirilememesinde laboratuvarlarin  olmgiyi veya arag-gere¢ bakimindan yetersiz olmasi,
laboratuvarlarin fizikisartlarinin elvegli olmamasi (Akgun, 1995; Nakilitu ve Sarikaya, 1999), sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi,gi@tmenlerin etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili rekeki bilgi ve
becerilere sahip olmamalari (MEB Olgme vesBeendirmeSubesi, 1995; Nakibgu ve Sarikaya, 2000)
gibi etkenler rol oynamaktadir (Girdal, 1991; YaR001).

Fen ve teknoloji dersi icin laboratuvar kullaninmryani sira teknoloji kullanimi da oldukca 6nenmlidi
Fen ve Teknoloji derslerinde bilgisayar ve interteknolojileri kullanimina bakilginda; argtirma
sonucunda gretmenlerin yaridan fazlasinin bilgisayar ve ingrlers ici etkinliklerde kullangi ortaya
¢ctkmigtir. Bu sonug teknolojinin @timde kullanimi noktasinda énemli bir sonugctur. n&ii literattr
incelendginde internet kullanmaya kargoésterilen olumlu tutumun,géetim amacli teknolojiyi gitimde
kullanmaya ayni dizeyde gosteriimgdbilinmektedir (Christanse, 2002; Oral, 2008). #tnanada
Ogretmenlere bilgisayar ve internet teknolojileri lealmini kisitlayan nedenler sorufflinda ise, daha ¢ok
bilgisayar sayisinin az olmasi ve interneglaatisi sorunlari neden olarak gosteritini Ertem (1999) in
yaptgl calsmada teknoloji kullanimini engelleyen gerekli apy eksiklgi gibi benzer nedenlere rastlansa
da @Gretmenlerin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamaskulda teknik eleman bulunmayi okulun
teknoloji kullanimini tevik edici bir esitim politikasi izlemey§i gibi farkli sonuclar da elde edilgtir.
Yapilan farkl argtirmalarda ise, gretmenlerin ¢gu, dsretimde teknoloji kullanimi igin ¢ok iyi bigekilde
hazirlanamadiklarini; entegrasyonun sikici ve zadldiricu bir glem oldyunu vurgulamaktadirlar
(Levin, 1996; European Commission, 2001; NationeieSce Board, 2002; Arslan, 2006)giimin
teknolojiyi, teknolojinin gitimi etkiledigi ginimizde, @tim ortamina yansimayan ve teknolojiden
yoksun bir @retim anlayginin bagariyr olumsuz etkileye@ distnuldigiinde, ginimiz gitiminde
bilgisayar ve teknolojinin kullaniminin zorunlu bayeldgi gérilmektedir. Bu nedenlezgéimde teknoloji
kullanimini kisitlayan nedenler iyi analiz edilet@kan 6énce ortadan kaldiriimalidir.

Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji dersgrétmenlerinin yaridan fazlasi bilgisayar ve intérne
teknoloijileri ile ilgili hizmet i¢i gitime katilmg ancak laboratuvar uygulamalari konusunda ¢ok iamét
ici egitim almistir. Sonug olarak, gretmenlerin buytk ggunlugu laboratuvar uygulamalari, laboratuvarda
arac-gere¢c kullanimi ve web sayfasi hazirlama lkomda hizmet ici @time ihtiyag duyduklarini
belirtmislerdir. Nakib@lu ve Sarikaya (2000), Fen ve Teknolofirétmenlerinin derslerinde laboratuvar
kullanmamalarinda, ilgili alanda yeterli sayidarhét ici eitim kursunun acilmangi olmasinin etkili
oldugunu ve fen @retmenlerinin belirli zamanlarda laboratuvar arageg ve ekipmanlarini kullanma
konusunda hizmet-igigitimden gecirilmelerinin gerelgini vurgulamaktadir. Buttin bu bulgular, fen/fizik
Ogretmenlerinin hizmet i¢i @time en cok laboratuvar ara¢ ve gereclerini kut@nkonusuna ihtiyac
duyduklarini ortaya koymaktadir. Atama sonuglariyla benzerlik gosterensha bir calgma Gilizel
(2002) tarafindan yapilgtir. Calsma kapsaminda, Konya'da bazi Fen Bilggigimenlerinin laboratuvar
kullanma ve teknolojik yenilikleri izlemegdimleri, dizenlenecek hizmet icg#im kurslarina katilmadaki
isteklilikleri incelenmg, yaslari daha geng¢ olan géetmenlerin hizmetici @tim kurslarina katilma
konusunda daha istekli olgu, fen ve teknolojideki galmeler konusunda belirli araliklarlagigmler
verilmesi gerekgi gorisu ortaya konulmgtur.

Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglargdoltusundasu 6nerilerde bulunulabilir:

1) Laboratuvari olmayan ilkgretim okullarinda laboratuvar ortami glurulmali, mevcut
laboratuvarlar ise donanim acisindan yeterli hakgigmelidir. Béylece @retmenlerin deneylere
daha sik yer verememe nedenlerinden en dnemlaiantkalkmy olacaktir.

2) Fen ve Teknoloji dersigietmenlerinin derslerinde bilgisayar ve intern&ntdojilerini daha etkin
kullanabilmeleri icin mevcut donanim sorunlari gitteeli, 6gretmenlere okullarda teknolojiye

75
Cilt 7, No 2, Aralik 2011



FEN VE TEKNOLOJODERS OGRETMENLERN/N LABORATUVARBARTLARI VE KULLANIMINA
ILISKIN GORWLER/

daha rahat ulgnalari ve bu teknolojileri gretimde daha fazla kullanabilmeleri icin gerekliaon
sgzlanmalidir.

3) Fen ve Teknoloji dersi gietmenlerine laboratuvar uygulamalari, laboratueaac-gerecleri
kullanimi, materyal geftirme ve internet sayfasi hazirlama gibi konulahdamet ici &itim
programlari diizenlenmeli, programlar belirli arkdra strekli hale getirilmeli ve bug#imler
teorik bilgi sunumundan c¢ikarilip uygulamali meslegitime donggturalmelidir. Gerekirse bu
noktada Universitelerlghirligi yapiimaldir.
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Extended Abstract

In science and technology lesson when learning@mwient is organizing, especially to work with gosu
in laboratories is an effective teaching strate@fis strategy, based on learning by doing and
experiencing, is the most striking aspect of tteléng of science. The activities, carried outldi®s by
using specific tools, equipment and materials, htnee various levels complex scientific research or
experiments ranging from simple demonstration drpamts. When these activities are carried out,
according to level of class, vehicles, equipmermt araterials which are only for educational purppsss
well, also benefit from tools used in everyday.lifde factors about laboratories such as not eqgdpp
accordance, is unable to respond to potential stadie schools, having old, incomplete or missing
materials, the teachers have concerns about agaiputting instead of the broken materials, may be
considered as the biggest obstacles science amiblegy lessons in the processing of applications.

One of many external sources that forces of chamgalucational institutions is in development in
information and communication technologies andrthpeed at the entrance to the lives of individuals
case of teachers don’t develop their skills in gsmailable, accessible technology products; thay face

7
Cilt 7, No 2, Aralik 2011



FEN VE TEKNOLOJODERS OGRETMENLERN/N LABORATUVARBARTLARI VE KULLANIMINA
ILISKIN GORWLER/

various challenges to transfer the contents wiéhttaditional ways and means in educational program
One of the most important of these difficultiesdscope with the effects of technology productst field

in life of students with their expectations ancemests and affect them, or to use them as comeatiibh
the goals of education. Every day, for that edocati institutions and teachers are facing the ortf
students using technology tools such as computtrniet, video, CD and mobile phones, if they don’t
improve their skills in using current technologygucts, the encounters with significant challengess
inevitable (Aksoy, 2003).

In the literature, there are many studies sucthasrmportance of using laboratory and the need of
laboratory in education. But the number of reseaschat are about laboratory equipment for doirmgigr
experiments, individual experiments and demonsinagixperiments and on the qualifications of teacher
related practices in these experiments was foung lite. In addition, there are enough study abie
importance of using computers and technology afttess, but there aren’t found more research altioait
knowledge and skill level of teachers’ using thenpater and technology and using and preparing skill
them.

This research aims to examine the teachers’ ofhseiand technology lesson;
1. Views about the current state of the laboratories,
2. Views about doing experiment and using of labosator
3. Tendencies to follow technological innovations,
4. The status of in-service training related to tedbgical and laboratory applications.

This research was designed and conducted as apdiescstudy in general screening model. Universe
of this research is the whole science and techgdiegachers who work in official primary schoolstbé
Ministry of National Education in Yozgat Provinae 2008-2009 academic years. The number of science
and technology teachers who was working in YozgaviRce in 2008-2009 academic years was 232. The
survey sample is composed of universe by randomilgctged 120 teachers. For the collection of data,
developed by researchers The Assessment Survey &biime Using Laboratory and Technology in
Science and Technology Teaching was used. Foriagghe surveys the validity of the scope was take
from expert opinion. The validity and reliabilitgsearch of the survey were determined using the dat
collected under this research. The reliabilityle scale was calculated @s 0.87. The applications were
carried out electronically from Bozok University kibm project website (http://mobilim.bozok.edu)tr/
The data was analyzed using SPSS 16.0 statistiftalase (Statiscal Package for Social Sciencesphén
analysis descriptive statistics (frequency, perge) were used.

Science and technology teachers who participatétkinesearch were 41.7% women and 58.3% male.
It was determined that the teachers’ 13.5% less thgear, 51% 1-5 years, 18.8% 6-10 years, 5.2%511-
years, 11.5% a period of more than 15 years wepdogied. It was seen that the teachers’ 13.5% in cit
centre, 32.3% in town centre, 54.2% in town oragi## schools were employed. It was seen that teacher
were 1% Training Institute, 8.3% Bachelor's Deg@zempletion Program, 79.2% Faculty of Education,
4.2% Other Faculties, 6.3% Master of Science, 1% Braduates. When the graduating areas of the
teachers that participated in the research was iegamit was appeared that the teachers gradueisd f
80.2% Science and Technology Teacher, 2.1% Physasher, 3.1% Chemistry Teacher, 6.3% Biology
Teacher, 7.3% of Chemistry, 1% Biology areas.

As a result of the research, they have emergedtibes was primary schools which have no lab, most
of the existing laboratories had not enough equignfier doing demonstration, group and individual
experiments, the schools, in the center of cityewsetter equipped than district, town and villagkools.
When the findings are evaluated, it has been cdeduhat science and technology teachers in the
research have included experiments more than aewdsh their lessons, the rates of teachers whlodgle
them in practical lessons are quite low, teachav lthoice more classrooms to do experiment.dthisr
finding that teachers have rarely included indiaklgroup and demonstration experiments in theotess
while some teachers have never used these expésimen

Science and technology teachers participated imetbearch showed lack of equipment of laboratories
and inadequacy of teaching hours the most as a#usebility to experiments. On the other handate
been reached the results that teachers didn't megltive items related to the ability to experimiemt
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much and had the very positive views about theulise$s of laboratory as the cause of frequent libabi
experiments. Today, technology affects educatidocation affects technology, when it is considehed
a strategy of learning not reflected to learningiremment and lack of technology, effect on thecass
negative, in today's education it is seen thatois®mputers and technology has become compul&ory.
this, reasons for restricting the use of technologgyducation should analyze well and should béistiex
as soon as possible.

As a result of the research, they were seen thetise and technology teachers have a lot of tauls a
equipments in their homes and schools about thegpatan and internet technologies, more than half of
them had used computer and internet technologib& fesult is an important result at the use of
technology in education. Because when the liteeatarindicated, it is known that a positive attgud
towards using internet and computer isn’'t at themesdevel with to use technology in education for
teaching (Christanse, 2002; Oral, 2008).

In the research, it was indicated that educatiaudtwares, which are important in the use of
technology in education were not used too becatiseadequate financial resources. When was asked
about reasons restricting the use of computer aredniet technologies to teachers, to have a veallsm
number of computer and internet connection probleer® shown as cause.

The more than half of science and technology teaclbo participated in the research, attended in-
service training related to computer and intereehimologies, but very few of them attended in-servi
training about the subject of laboratory applicasioThe majority of teachers stated that they rieed-
service training about laboratory applicationsngsquipment in laboratory and preparing web page.
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