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TURKIYE’DE YEREL KALKINMA VE DEVLETIN
ROLU: BiR YORESEL PANEL VERI ANALIiZI

Liitfi ERDEN"
Hatice KARACAY CAKMAK'

0Oz

Bu calismada, Tirkiye’de devletin yerel kalkinmadaki aktif roliiniin
incelenmesi amaglanmistir. Ekonometrik bir modelle, Tiirkiye’de yeni
sanayi odaklarmin gelisimindeki devletin rolii, li¢ kamu destekleme
politikas1 (yatirim tegvikleri, krediler ve kamu yatirimlari) aracilifiyla
ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Tiirkiye’deki 24 yoreden alinan panel veri
seti kullanilarak ve farkli capraz kesit etki spesifikasyonlar1 degerlendiri-
lerek tahmin edilen modeller sonucunda, kamu yatirimlar1 ile 06zel
yatirimlar arasinda tamamlayict bir iligki bulunmus, ancak diger iki
politikanin etkisi yakalanamamistir. Calismada, elde edilen sonuglar
cergevesinde, bu yeni sanayi odaklarinin gelisiminin belli bir ivme
kazanmas: i¢in devletin kamu yatirimlarina agirlik verilmesi gereginin alti
¢izilmistir.

Anahtar Soézciikler: Yerel kalkinma, devletin rolii, kamu yatirimlari.

Abstract

Local Development and the Role of Government: An Analysis of a
Panel of Counties Turkey

The central objective of this study is to examine the role of government
on local development in Turkey. Constructing an empirical model of private
investment in manufacturing, the role of government on the development of
new industrial districts is investigated, with the emphasis on the effects of
investment subsidies, the volume of credits and public investment. Using
panel data from 24 counties in Turkey, the econometric model is estimated
employing different specifications of cross-section specific effects. The
results suggest that there is complementary relationship between public and
private investment in manufacturing. Nonetheless, the findings indicate no
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effects of the other policy actions. As a result, the study highlights the role
of public investment in facilitating potential/new industrial districts to
improve and develop more rapidly.

Keywords: Local development, Role of government, Public investment

GIRiS

Diinya kapitalizm bunalimi ile birlikte, 1980’11 yillarda yeniden canlanan
(neo) liberal ekonomik politikalarin egemen oldugu yapida, ulus-devlet kavrami
asinmaya baslamis; devlet giderek kiiresellesen sistemin hizli degisim gdsteren
sosyal, ekonomik gelismelerine ayak uyduramamustir (Kazancigil, 1998; Stoker,
1998). D.Bell’in agik ve net bir bigimde ortaya koydugu gibi; devlet, kii¢iik
problemler i¢in ¢ok biiyiik, biiyiik problemler i¢in ise ¢ok kiiglik kalmistir
(Kazancigil, 1998:70). Sonugcta, bu siire¢ zarfinda, pek ¢ok iilkede, yogun bir
bigimde devleti kii¢liltme arayislarina girilmis ve hiikiimetler ekonomi
politikalarim1 bu esasta belirlemislerdir. Ulus-devlet kavraminin asinmasi ve
devletin ekonomideki agirliginin giderek kiigiilmesi siireci ile birlikte devletin
ekonomik performans iizerindeki etkinligi de sorgulanmistir. 1980°li yillardan
itibaren aktif devlet politikalarinin ve 6zellikle kamu harcamalarmin biiyiime,
0zel sektor yatirimlari, 6zel sektor tiiketimi vs. iizerindeki etkileri pek ¢ok
sosyal bilimci tarafindan teorik ve ampirik diizeyde arastirilmistir. Bu
baglamda, Barth ve Cordes (1980), Blejer ve Khan (1984), Ahmed (1986),
Aschauer (1989), Barro (1981, 1990), Edwards (1992), Fisher (1993), Ramirez
(1994), Khan ve Kumar (1997), Cruz ve Teixieria (1999) ve Voss (2002)’un
calismalari, kamu harcamalarinin ve kamu sermayesinin 6zel sektor
performansi iizerindeki (diglayici-tamamlayici) etkilerini inceleyerek, devletin
roliiniin ve katiliminin boyutlarini sorgulamiglardir.

1990’11 yillara gelindiginde, kiiresellesme siirecinin olumsuz yonleri ve
neo-liberal ekonomik politikalarin yetersizlikleri ve aksakliklari, kiiresellesme
siireci ile birlikte, devletin yeniden organize edilme olgusunu yasatmistir
(Jessop, 1998, 2004; Eraydin, 2002). Bu donemde, acimasiz rekabet sartlarinin
giderek hizlandig: kiiresel ekonomik sistemde stirekli olarak yer alabilmek i¢in
devlet onciiliiglinde yeni politika arayislarina girilmistir. Boylece yerel
kalkinma ve yeni bolgecilik yaklagimlari altinda, devlet ve piyasa segeneklerine
alternatif, t¢lincli bir secenek yaratilmistir. Bu iiglincii segenegin yaratilmasi
stireci ile birlikte, piyasa ve devlet arasinda kalan kurulus ve uygulamalarin
marjinalize  edildigi  Atlantik Fordist doénemin “karma  ekonomi”
paradigmasindan; kiiresellesme siireci ile birlikte, toplumu ilgilendiren tiim
kararlarda gesitli 6l¢ekteki karar birimlerinin (firma, brans, sektdr, sivil toplum
orgiitleri, kooperatif, dernek, yerel ve merkezi hiikiimet gibi) etkili oldugu
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“miizakere edilmis ekonomi” paradigmasina gecilmistir (Jessop, 1998). Boyle
bir paradigma altinda, asil olarak yerel firmalarn olusturdugu &rgiitlenmelere,
yerel-merkezi yoOnetimin isbirligi ile olusturulan yerel kurumlara agirlik
verilerek, devletin gorevi “hafif temas” (light touch) ile simirlandirilmistir. Diger
bir ifadeyle, boyle bir kalkinma modelinde, devlete, diizenleyici, katalizér ya da
arabulucu bir gorev verilmistir (Eraydin, 2002:42).

Diger taraftan, baz1 gelismekte olan iilke deneyimlerinde devletin sanayi
odaklarmin gelisimindeki roliiniin ¢ok daha dolaysiz ve yogun bir bigimde
oldugu goézlenmistir (Park ve Markusen, 1995; Schmitz, 1995). Ozellikle
Guneydogu Asya ilkelerindeki farkli bolgelerin  gelisiminde ulusal
hiikiimetlerin pay1 gok daha belirleyici olmustur. Ornegin, Giiney Kore’deki
sanayi odaklarinda vergi tesvikleri, siilbvansiyonlar, finansman kolayliklari, yeni
firmalar i¢in gerekli altyapinin saglanmasi gibi kamu destekleme politikalariyla
merkezi hiikiimetin daha dolaysiz ve yogun katkilar1 gdzlenmistir. Benzer
sekilde, Brezilya’daki Sinos vadisi ya da Hindistan’daki Trippur sanayi
bolgesinin gelisiminde de merkezi yonetimin aktif politikalarinin oldukga etkili
oldugu goriillmiistir. Kisacasi, 1980’li yillarin liberal sdylemleriyle ikincil
planda kalmis gibi goriinen ulus-devlete, 1990’11 yillardaki yerel kalkinma
yaklasimi altinda farkli bir bakis bicimi gelistirilmis ve Ozellikle, gelismekte
olan {ilkelerdeki yerel kalkinma ve yeni bolgecilik yaklasimi uygulamalarinda,
devletin, yonetisimdeki yeni iglevlerin yani sira, tegviklerden organize sanayi
bolgelerine; teknolojik altyapidan, egitime kadar uzanan ¢ok farkli islevlerle
yeni sanayi odaklarmin gelismesinde ciddi katkilar yarattigi 6ne stirtilmiistiir
(Eraydin, 2002).

Boylece, ozellikle 1990’1 yillardan itibaren yerel kalkinma ve yeni
bolgecilik yaklagimlarinin popiilerlik kazanmasi ile birlikte, iktisadi gelisme
siirecini ulus-devlet Olcekli arastiran caligmalarin yani sira, kiiresellesme-
bolgesellesmenin dinamizmini yakalamayi amaclayan g¢alismalar da giderek
¢ogalmustir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin hizla degistigi, ulus-
devlet kavraminin yeniden adlandirildigi bu siire¢ zarfinda mekanin
dinamizmini ve sosyo-ekonomik gelismeler iizerindeki belirleyiciligini ortaya
koyan ve ulus-alti/ ulus-tistii 6l¢ek odakli kavramlara dayanan (bdlge, bolge
kent, uluslararasi, uluslar Otesi) tartismalar/caligmalar altinda konunun gesitli
boyutlart teorik ve ampirik diizlemde ele almmistir. Bu gercevedeki
tartismalarin bir boyutunu ise merkezi otorite (kamu) harcamalarinin veya kamu
destekleme politikalarinin bolge ya da yerel 6zel sektor davraniglar: lizerindeki
etkilerinin incelenmesi olugturmustur. Pereira ve Flores (1999), Zugasti vd.,
(2001) Rovolis ve Spence (2002), Kim ve Lee (2002), Pereira ve Roce-Sagales
(2003)’in  ¢alismalari, kamu harcamalarinin  veya kamu destekleme
politikalarmin bolgeler diizeyinde (dislayict ya da tamamlayici) etkilerini
incelemis, ancak birbiriyle ¢elisen ampirik bulgular sunmuslardir.
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Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ulusal ya da bolgesel veya yerel
diizeyde 6zel sektor davraniglan iizerine etkilerini inceleyen ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Kamu harcamalarmin dislayicilik etkisini dogrudan ya da
dolayli olarak ulusal diizeyde ele alan bazi ¢alismalar bulunsa da (fsmihan,
Kivileim ve Tansel, 1999, Ulutiirk, 2001; Simsek, 2003; Atakuner, 2004)1, bu
caligmalar sorunu bdlgesel ya da yerel boyutta analiz etmemislerdir. Diger
taraftan, sorunu bolgesel diizeyde ele alan c¢aligmalarin sayist da oldukca
sirlidir  (Deliktas vd., 2003; Karadag vd., 2003)°. Bunun yani sira,
aragtirmalarimz dogrultusunda, kamu harcamalarmin ya da daha genis bir
perspektifle, kamu destekleme politikalariin yerel diizeydeki 6zel sektor
davraniglart  lizerine  etkilerini  inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamigtir.  Calismamizda, bu baglamda, Tirkiye’deki kamu
(destekleme) politikalarinin yerel (6zel) ekonomik performansa ve dolayisiyla
kalkinmaya olan dogrudan ve dolayli katkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
cercevede, lic onemli kamu destekleme politikasinin etkisi (tesvik, kredi ve
kamu yatirimlari) incelenmis ve bu sekilde yeni sanayi odaklariin gelisiminde
devletin etkisi bu ii¢ aract politikayla yakalanmaya calisilmistir. Bu amag
dogrultusunda, kamu yatirimlarini, yatirim tesviklerini ve kredi hacmini 6zel
sektor yatirim kararlarinin belirleyicisi olarak degerlendiren bir 6zel sektor
yatirim fonksiyonu gelistirilmistir. Ampirik model, ¢capraz-kesit spesifik etkileri
ve esanlilik sapma problemini kontrol eden gesitli ekonometrik yontemlerle,
Tiirkiye’deki 24 ilden 1992-1999 yillarina ait panel veri seti kullanilarak tahmin
edilmistir. Bulgular, kamu yatirimlarinin 6zel imalat yatinmlan iizerinde
tamamlayici rol oynadigini géstermistir.

I. TURKIYE’DE YEREL KALKINMA VE DEVLET’IN ROLU:
EKONOMETRIK BiR CALISMA

Post-Fordist iiretim sistemi ile birlikte, ulus-devlet kavrami erozyona
ugrasa da, giiniimiizde, pek ¢ok sosyal bilimci, acimasiz hale gelen rekabet
kosullar1 i¢inde var olmak isteyen iilkelerin (iktisadi) gelisimi ig¢in, farkli bir
yapilanma altinda dahi olsa, ulus-devletin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.
Ozellikle, kalkinmada belirli bir esigi yakalayamamus, fiziki, beseri ve sosyal
sermaye sikintis1 ¢ceken ve kiiresel diinya ekonomisine entegre olmaya calisan
gelismekte olan iilkelerde bu durum g¢ok daha 6nem kazanmaktadir. Yerel
kalkinma ve yeni endiistri politikalarinin bu iilkelerde uygulanabilirligi igin
devlete iki dnemli gorev atfedilmektedir. Bunlardan ilki kurumsal diizenlemeler
iken, ikincisi ise iktisadi diizenlemelerdir. Kurumsal diizenlemelerle, yerel
kalkinma yaklagimi altinda, yerel kalkinmanin ivme kazanmasi ve kendi
kendini besleyen siirece girmesinin temel kosullarindan biri olarak goriilen
yonetisimin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan diizenlemeler ele alinirken;
iktisadi diizenlemelerle, rekabetin hiz kazandigt ve kiiresellesme ile
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yerellesmenin karmasik diyalektiginin yasandigi giiniimiiz diinyasinda,
karsilagtirmali  dstiinliiklerinden  yararlanarak, uluslararas1  piyasalara
eklemlenmeye c¢alisan iilke (yore ve bolge) sermayesine destek olan kamu
destekleme politikalar1 kastedilmektedir. Bu kamu destekleme politikalarinin
baslicalar1 ise, tesvikler, krediler, 6zel sektoriin verimliligi ve iiretim artigini
saglayabilecek kamu yatirimlari, organize sanayi birlikleri (OSB) ve kiigiik
sanayi siteleri, teknolojik gelismelere ve egitime saglanan siibvansiyonlar olarak
degerlendirilebilir.

Calismamizda, Tirkiye’de devletin kamu destekleme politikalari
araciligryla sanayi odaklarinin gelisimi tizerindeki etkisini degerlendirebilmek
ve bu politikalarin gerekliligini sorgulayabilmek i¢in, Tiirkiye’nin potansiyel
sanayi odaklarindaki 6zel imalat sanayi yatirim fonksiyonu incelenmis ve belli
basli kamu destekleme politikalarinin bu yatirimlar {izerindeki etkisi ele
almmustir. Bu amagla, {i¢ 6nemli kamu destekleme politikasinin etkisi (tesvik,
kredi ve kamu yatirimlar1) incelenmis ve bu sekilde yeni sanayi odaklarinin
gelisiminde devletin etkisi bu ii¢ araci politikayla yakalanmaya calisilmistir.
Tesvik ve kredilerin yatirimlar iizerinde olumlu etki yaratacagi konusunda
iktisat¢ilar arasinda bir uzlasma s6z konusu olsa da, kamu yatirimlarinin etkisi
i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.

Teorik olarak, kamu yatinmlar, Ozel sektdr yatirimlan tizerinde
dogrudan ve dolayl olumlu etki yaratabilecegi gibi, olumsuz etki de s6z konusu
olabilir. Calismanin giris boliimiinde de bahsedildigi gibi kamu harcamalarinin
0zel sektor performansi iizerine etkilerini inceleyen pek c¢ok teorik ve ampirik
calismalar bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarin da ortaya koydugu gibi, kamu
yatinnmlari, 6zel sektor performansi iizerinde farkli mekanizlamalarla farkli
etkiler yaratabilir. Soyle ki; kamu yatirimlari, toplam firetimi dogrudan
etkileyerek, fiziki ve mali kaynaklarin ¢cogalmasim ve dolayisiyla 6zel sektor
icin kaynak sorununun giderilmesini saglayabilir. Yine, kamu tarafindan
iistlenilen otoyol, kanal ve su sistemleri, enerji santralleri, egitim ve saglik gibi
altyapt yatirimlari, 6zel sektoriin maruz kaldigi maliyetleri azaltarak, faktor
girdilerinin verimini arttirabilir. Bu tarz altyapt harcamalarinin 6zel sektor
yatirim kararlarinda kolaylastirici bir rol oynamasi beklenir.

Diger taraftan, kamu ve 6zel sektor bir ekonomideki kisith kaynaklar i¢in
yaristigindan, sermaye maliyetleri artabilir ve bununla birlikte mali kaynaklarin
hacmi azalabilir. Dolayisiyla 6zel sektor yatirimlar ig¢in finansman sorunuyla
kargilasabilir. Bununla birlikte, bircok gelismekte olan iilkede kamu iktisadi
tesekkiilleri stirekli kamu tesvikleriyle desteklenmekte ve biitce agiklarina
neden olmaktadir. Artan biit¢e aciklar1 bor¢lanma geregini arttirdigindan mali
kaynaklar kamu tarafindan emilmekte ve dolayisiyla 6zel sektor, yatirimlar i¢in
gereken finansmani ya bulamamakta ya da pahali bulabilmektedir. Biitiin bunlar
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kamu yatinmlarinin  6zel sektor yatirimlart iizerinde dislayict nitelikte
olabilecek gelismelerdir. Kisaca, biitiin bu argiimanlar 151831inda, kamu
yatirimlar1 6zel sektor yatirnmlarini destekleyebilecegi gibi dislayabilecegi ifade
edilebilir. Dolayistyla, kamu yatirimlarinin reel etkilerinin yonii, teorik ag¢idan
net degildir ve ancak ampirik uygulamalarla incelenerek, ortaya konmasi
gerekmektedir.

I.1. Ozel Sektor Yatirnmlarinin Ekonometrik bir Modeli

Kamu destekleme politikalarinin  6zel sektér yatirnrm davraniglari
tizerindeki etkilerini incelemek icin, neoklasik esnek hizlandiran modeli
cergevesinde ampirik bir spesifikasyon gelistirilmistir. Ozellikle, gelismekte
olan tilkeler i¢in lizerinde uzlasma saglanmig bir yatirim modeli olmadigindan
(Chirinko, 1993; Ram, 1993), bu yazida gelismekte olan iilkelerin kurumsal ve
yapisal karakteristiklerini dikkate alan ve literatiirde ©One ¢ikan kuramsal
yaklagimlari1 degerlendiren bir yatirim modeli kurulmaya ¢alisilmistir. Bu teorik
gerceve, ilk olarak, sermaye stoku uzun dénem denge seviyesinin iiretim (gikt1)
diizeyi ile orantisal oldugunu varsayar (Blejer ve Khan, 1984; Ramirez, 1994);

K*pt: aYt (1)

Burada K*, ¢ doneminde planlanan (uzun dénem denge) ozel sektor
sermaye stokunu ve Y, ¢ikt1 seviyesini temsil eder. Bu varsayim kapali olarak
iiretim fonksiyonunu sabit-oranli kalipla ifade ederek, nispi girdi fiyatlarmin
Ozel yatirimlara olan etkisini nétr olarak ele alir. Bununla birlikte, sermaye
stokuna yeni ilaveler i¢in planlama, karar verme ve uygulama siireci ve teknik
kisitlar s6z konusu oldugundan kisa donemde 6zel sermaye stoku her zaman
uzun donem seviyesinde degildir. Bu ise 6zel yatirimlara dinamik bir yapi
kazandirmaktadir. Bu tarz dinamik yapi, bir kismi uyarlama mekanizmasi
(partial adjustment mechanism) tanimlanarak modelde kontrol edilebilir. Her
kisa donemde 6zel yatirimlarin uzun dénem denge seviyesine olan uyarlamalar
dikkate almak i¢in asagidaki gibi tek-donemli kuadratik uyarlama maliyeti
fonksiyonel tanimindan faydalanilabilir. (Salmon, 1982; Blejer ve Khan, 1984;
Ramirez, 1994),

B(Kp—K*)° + (1-B) (Kpu- K1) )

Burada K, gerceklesen sermaye stokudur. Ilk terim uzun dénem
dengeden uzak olmanm ve ikinci terim dengeye dogru uyarlama siirecinin
maliyetidir. Bu fonksiyonun K, ya gore en kiiglik yapan birinci tiirevi asagidaki
gibi bir kismi uyarlama mekanizmasini verir.
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Kpt - Kpt-] = ﬂ (K*pt - Kpt—]) 0—<ﬂ—<] (3)

Burada S uyarlama katsayisidir. Bu ifade, gergeklesen 6zel sermaye
stokunun planlanan seviyeye her kisa donemde [J kadar uyarlandigini gosterir.
Bu ifade yeniden diizenlendiginde,

K, =K*,/[1- (1-B) L] (3a)

elde edilir. Burada L gecikme islemcisidir (lag operator). Sermaye stoku igin
yapilan bu tanimlar gayri safi yatirim tanimindan hareketle doniistiirtiliip, 6zel
sektor yatirim modelini elde etmek olasidir. Gayri safi 6zel yatinmlar asagidaki
gibi tanimlanir.

P]t = (Kpt - Kpt-]) + §Kpt—1 (4)

Burada & sermaye stokunun asmmma paymni ve Pl gayri safi Ozel
yatirimlart gosterir. Bu ifade yeniden diizenlendiginde,

K, =PL/[1- (1-9) L] (4a)

elde edilir. Denklem (3a) ve (4a) esitlenip, yeniden diizenlendiginde, gayri safi
0zel yatinmlar i¢in asagidaki gibi bir fonksiyon tanimlanabilir.

PI,=p[1-(1-0)L] K*+ (I-p) PI., )

Son olarak, denklem (1), (5)° de yerine konularak, gayri safi 6zel
yatirimlar i¢in esnek hizlandiran modeli asagidaki gibi tanimlanir.

P]i,t = Olﬂ[] - (1'6)[4] Yi,t + }CX[,; + (J‘ﬂ) PI[,[—] + u;y, (6)

Buradai = 1,..., Nve t = 1,..., T panel veri setinin ¢apraz kesit ve zaman
boyutunu temsil eder. X;, 0zel sektor yatirim davramiglarini belirledigi 6ne
stiriilen bagimsiz degiskenler vektoridiir ve u, ,rassal hata terimidir.

Bu model, 6zel yatirimlar1 {iretim seviyesinin bir fonksiyonu olarak
tanimlamakla birlikte, diger 6nemli faktorlerin etkisini kontrol etmesi nedeniyle
olduk¢a elverislidir. Bu yoniiyle, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkenin
kurumsal ve karakteristik Ozelliklerini barindirarak 6zel sektér yatirim
davraniglariin ayrintili incelenmesine olanak saglar. Gelismekte olan {ilkeler
tizerinde yapilan kuramsal ve ampirik ¢aligmalarin 6ngordiigiic dogrultuda, X
bagimsiz degisken vektdrii kamu yatirim harcamalarini, kredi hacmini (Blejer
ve Khan 1984; Ramirez 1994) ve/veya goreli sermaye maliyetini (genellikle
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reel faiz oramiyla temsil edilir, Greene ve Villanueva, 1990; Chirinko, 1993;
Giingavdi, Bleaney ve Mckay, 1998), ve kamu tesviklerini igerir. Ozel
yatirimlarin reel faiz oranina duyarli olmasi beklenirken, kredi kisitinin da kredi
tayinlamasi ve mali sektoriin yeterli gelismislige ulasmamasi gibi nedenlerle,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin yatirim kararlarinda etkili olacag:
diistiniiliir. Teorik agidan, yatirnmlarin, sermayenin maliyetini temsil eden reel
faiz oranlarindan olumsuz, kredi hacminin genislemesinden ve yatirim
tesviklerinden ise olumlu etkilenmesi beklenir. Bir 6nceki boliimde bahsedildigi
gibi, kamu yatirimlar1 ise 6zel sektdr yatirimlarini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilir.

Regresyon modeli (6), bir panel regresyon olarak siradan en kiigiik
kareler (SEKK) yontemiyle tahmin edilebilir. Ancak SEKK yontemi regresyon
parametrelerinin zamana ve ¢apraz kesite gore sabit kaldigi varsayimi altinda
tahmin yapar. Oysa, panel veri seti bu tarz dinamik bir modelin rassal hata
terimi i¢in farkli spesifikasyonlar tanimlanmasina olanak saglar. Bu amagla
literatlirde, rassal hata igin genellikle asagidaki spesifikasyon degerlendirilir
(Hsiao, 1986; Holtz-Eakin, 1994; Greene, 2000);

U=zt it &, (7

Burada, z; capraz kesit spesifik bileseni (fixed effects), 7, zaman spesifik
bileseni (time effects) ve &, bagimsiz ve es dagilima sahip rassal hata terimini
gostermektedir. y bileseni her zaman diliminde her bir ¢apraz kesitin (yorenin)
birlikte maruz kaldig1 yatirim fonksiyonuna olan soklar1 kontrol etmektedir. Bu
amagla, orneklemdeki her zaman periyodu icin birer kukla (golge) degisken
modele ekleyerek, yatirrm kararlarina olan devresel etkileri zaman spesifik
bilesenle temsil etmek olasidir. z; bileseni ise yatim davraniglarin yoresel
karakteristiklerini kontrol eder ve zamana karsi duyarsizdir (sabittir). SEKK
yonteminin varsaydigi gibi, yorelere has ozelliklerin ayni ve sabit kaldigim
beklemek yanlig olabilir, ¢iinkii her ilin (yorenin) kendine 6zgii yerleske,
hammadde hacmi, ulasim ve alan gibi nitelikleri yatiim kararlarim
farklilastiran Gnemli bir rol oynamasi kaginilmazdir. Bu nedenlerle SEKK
yontemi ile yore-spesifik etkileri géz ardi ettiginden etkin parametre tahmini
miimkiin degildir, dolayisiyla bu etkiler modelde kontrol edilmelidir.

Yore-spesifik etkilerin modelde kontrol edilmesinde, literatiirde farkli
yontemler One strlilmiistiir. Bu metotlardan ilki yore-spesifik etkileri sabit
varsayar (yani z; bileseninin varyansi sifirdir) ve érneklemdeki her bir yore igin
birer golge degisken tanimlayarak modele ekler (yore-spesifik sabit etkiler,
Fixed Effects (FE)). Ancak modelde bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri
bulundugundan yore-spesifik etkilerin bu degiskenle dogrusal iligkili olmasi
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kaginilmazdir. Bu durumda FE tahminleri tutarsizdir ve bagimli degiskenin
katsayistm1 asagiya dogru sapmali tahmin eder (Nerlove, 2000). Panel veri
setinin zaman serisi boyutu yeterince biiyiikkse tahminler tutarli olmasina
ragmen, pratikte genelde az sayida zaman goézlemi bulundugundan (bu
calisjmada 8 zaman gozlem noktasi bulunmaktadir), tutarsizlik problemi
dinamik modele uygulanan FE yontemi i¢in ¢ogunlukla gecerlidir.

Diger bir metot ise rassal etkiler (Random Effect (RE)) yontemidir. Bu
yontem, yore-spesifik etkileri hata teriminin varyansim etkileyen bir bileseni
olarak degerlendirir. Bu anlamda, RE metodu yore-spesifik etkilerin hata
varyanslarimin sabit (homoskedastik) oldugu varsaymminin ihlali durumunu ele
alir. Dolayisiyla etkin tahminciler elde etmek i¢in her ¢apraz kesit boyut igin
heteroskedastik yapinin kontrol edilmesi gerekir. Bu amagla RE yontemi kiigiik
varyansli gozlemlere biiyiik, blylk varyansh gozlemlere ise kiiciik agirlik
atayan genellestirilmis en kii¢iik kareler (GLS) tahminlemesini kullanir. Ancak
bu yontem bagimsiz degiskenlerle yore-spesifik etkiler arasinda dogrusal
bagint1 varsa sapmali ve tutarsiz tahminler verir. Dolayisiyla bu tarz bir
bagmtmin varligimi test etmek ayni zamanda FE ve RE yontemlerinin
hangisinin {stiin spesifikasyon oldugunu tespit etmekle esdeger anlam kazanir.
Bu amagla, Hausman ve Taylor (1981) FE ve RE tahminlerini karsilastirarak bu
tarz bir bagintinin varligini tespit i¢in bir test gelistirmislerdir. Test i¢in Gnerilen
Wald-rasyosu asagidaki gibidir.

W=xyi=(a-a)’ 2" (@-a) (8)

Burada a, FE ve o, RE yontemleriyle tahmin edilen katsay1 vektorleridir.
2 tahmin edilen varyans matrislerinin farklarimi ve & ise serbestlik derecesini
temsil etmektedir. (Greene, 2000).

Buraya kadar, bagimsiz degiskenlerle yore-spesifik etkiler arasindaki
bagintidan kaynaklanabilecek sapma ve tutarlilik sorunlar tartisildi. Fakat
tahminlerdeki sapmanin diger bir kaynagi bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki olas1 esanli bagintidir. Bu durumda hem FE hem de RE tahminleri
sapmali ve tutarsizdir. Hem esanli bagmtidan kaynaklanan hem de bagimli
degiskenin gecikmeli degeri ile yore-spesifik etkiler arasindaki bagintidan
kaynaklanan sapma problemini gidermeye yonelik literatiirde en sik bagvurulan
yontemlerden biri ara¢ degiskenler (Instrumental Variable Technique (IV))
yontemidir’. Fakat pratikte etkin ve gecerli ara¢ degiskenlerin bulunmas: giic
olmakla birlikte, bir¢ok kez ara¢ degiskenlerinin digsal (exogenous) olduklari
tartigmalidir. Bu nedenlerle modelde yer alan igsel (endogenous) degiskenlerin
ilk, ikinci ve diger gecikmeli degerlerinin ara¢ degisken olarak kullanim
oldukga yaygindir (Holtz-Eakin, 1994). Ancak gecikmeli degerlerin istatistiksel
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gecerliligi hata teriminde sirali korelasyon olmamasina baghidir®. Dolayistyla bu
calismada biitliin agiklayici degiskenlerin ilk-gecikmeleri (first-lags) arag
degisken olarak degerlendirilip, model 2 asamali en kiigiik kareler yontemiyle
tahmin edilecektir. Kisaca, regresyon (6) gibi bagimli degiskenin gecikmeli
degerini igeren dinamik bir regresyonun panel veri ile tahmin edilmesinde
karsilasilabilecek sorunlar degerlendirilip, model sirasiyla yore-spesifik sabit
etkiler (FE), rassal etkiler (RE) ve ara¢ degisken (IV) yontemleriyle tahmin
edilecektir.

1.2. Veri Seti ve Degiskenlerin Tanmimlari

Bu c¢alismada, Tiirkiye’deki 24 ilden alinan 1991-1999 yillarina ait panel
veri seti kullamilmustir. Orneklemde Adana, Ankara, Antalya, Aydi, Balikesir,
Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, icel,
Istanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Kahramanmaras, Sakarya ve
Samsun illeri (ydre) yer almaktadir. Ozel sektor yatirimlari, P/ imalat sanayinde
Ozel sabit sermayeye yapilan gayri safi ilaveler olarak degerlendirilmis ve bu
degisken Yillik Imalat Sanayi Raporlari, (DIE)nin ¢esitli sayilarindan
almmustir. Kamu yatirimlari, G/, ve tretim (¢ikt1), Y, seviyesini temsil eden il
bazinda GSYIH serileri Iller ve Bolgelere Gore Cesitli Gostergeler (IBCG,
2002), (DPT)’ den elde edilmistir. Krediler degiskeni 1995 yilina kadar
TBB’nin www.tbb.org.tr/net/donemsel/ adresinden, 1995 yili ve sonrasi ise
IBCG, (DPT)’den derlenmistir. Yatirim tesvikleri 1995 yilma kadar Iller
Itibariyle Cesitli Gostergeler (DPT)’ den, 1995 ve sonrasi ise IBCG, (DPT)’den
alimmistir. Sermayenin nispi maliyeti kredi faiz oraniyla temsil edilmis ve bu
degisken Yillik Raporlar (TCMB)’ dan alinmistir. Tiim miktar degiskenleri
milyar TL ile o&lgiilmis ve DIE'nin www.die.gov.tr/istatistikler.html
sayfasindan alinan TEFE serisi ile 1992 sabit fiyatlarina doniistiiriilmiistiir.
{[(1+Nominal Faiz Oram)/(1+TEFE’deki oransal degisim)] -1} formiili
kullanilarak, reel faiz oranlari elde edilmistir.

1.3. Ampirik Bulgular

Bilindigi gibi, panel veriyle yapilan ekonometrik uygulamalarda capraz
kesit spesifik etkiler parametre tahminlerinin sapmasizlik ve tutarlilik 6zellikleri
tizerinde O6nemli rol oynar. Bu nedenle, bu etkilerin modelde nasil kontrol
edildiginin ayrmtili olarak irdelenmesi gerekir. Ozellikle, bagiml degiskenin
gecikmeli degerinin bagimsiz degisken olarak yer aldig1 panel regresyonunun
tahmini sapmasizlik ve tutarlilik 6zellikleri i¢in dikkat edilmesi zorunlu bir
durum teskil etmektedir. Bu nedenlerle, ii¢ farkli panel spesifikasyon, FE, RE
ve IV, tahmin edilerek, ampirik bulgularin spesifikasyona gore farklilik arz edip
etmedigi gorilecektir. Tiirkiye’deki 24 ilden 1991-1999 yillarina ait panel veri
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seti kullanilarak, regresyon (6) ti¢ farkli yontemle tahmin edilmis ve sonuglar
Tablo 1°de sunulmustur. Ampirik sonuglar1 yorumlamaya baglamadan 6nce, bir
onceki boliimde ongoriilen istatistiksel tani testleri yapilarak, hangi panel
spesifikasyonun tahmin edilen parametrelerin arzulanan &zellikleri agisindan
iistlin (tercih edilir) oldugu saptanacaktir. Daha sonra ise bulgular diger
spesifikasyonlarla karsilagtirilarak ve tercih edilen spesifikasyona vurgu
yapilarak yorumlanacaktir.

Tablo-1: Ozel Sektor Yatirnmlar: Panel Regresyonu

Bagimli Degisken: Orneklem: 1991-1999
Reel Ozel Yatirimlar, Capraz Kesit Il Sayis1 : 24
FE Metodu RE Metodu IV Metodu
Sabit Terim - -271036 ---
(476413)

A Reel GSYIH?, 0.0267 0.0309 0.0294
(0.009)* (0.0145)** (0.0138)**

Reel Kamu Yatirimlari, 0.4256 0.3215 0.4352
(0.123)* (0.1865)*** (0.2537)***

Reel Faiz Orany, -1606645 -1983938 548286.7
(1344984) (2338437) (1441903)

Reel Krediler, -0.008 -0.0002 ---
(0.0067) (0.0055)

Reel Tesgvikler, -0.0032 0.00269 ---
(0.0027) (0.0044)

Reel Ozel Yatirimlar, 0.00057 0.7865 0.0105
(0.0812) (0.0505)* (0.1146)

Toplam Gozlem Sayisi 168 168 168

Diizeltimis R? 0.838 0.772

Wald Rasyo (p-degeri) - - 0.000

LM test 1.45 - 1.35

Hausman (Wald Rasyo) - 52.45% -

Zaman Etkileri Var var yok

Notlar: Parantez icerisinde ki rakamlar standart hatalari ve * ** *** gembolleri
sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

a. Regresyon (6) daki ilk terim Y-(1-0)Y;, 6=0 oldugu varsayimi altinda AY, olur.
Burada A, degigkenin ilk farklarini temsil eder. Bu tamim diger tablolarda da aymdir.
0=0.05 olarak degerlendirildiginde, tahmin edilen sonuclarin oldukc¢a benzer oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 1°deki ilk siitun ydre-spesifik etkilerini kontrol eden FE ydntemi
tahminlerini vermektedir. Zaman spesifik etkileri kontrol eden kukla
degiskenlerin esanli anlamlilik sinamasi, bu etkilerin istatistiksel olarak sifirdan
farkli oldugunu gostermektedir. Teorik beklentilerle uyumlu olarak, FE yontemi
bagimli degiskenin gecikmeli degerinin katsayisimi oldukga kiigiik (0.0005) ve
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asagiya dogru sapmali tahmin ettigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu degiskenin
katsayis1 istatistiksel olarak anlamsiz goriinmektedir. Ikinci siitun ydre-spesifik
etkilerin hata teriminin varyansimi etkiledigi varsayimindan hareket eden RE
yontemi tahminlerini verir. Tahmin edilen modeller isaret ve biiyiiklik
acisindan, bagimli degiskenin gecikmeli degerinin katsayis1 harig, oldukca
yakindir. Burada bagimli degiskenin gecikmeli degerinin katsayisi oldukca
biiyiik (0.78) ve anlamlidir. Teorik agidan, sapmasiz katsayr FE ve RE
tahminlerinin arasinda yer almasi beklenir. Fakat bu iki tahmin aralig1 oldukca
genis oldugundan, pratik baglamda uyarlama katsayisii yorumlamak
anlamsizlasir.

Daha once deginildigi gibi agiklayici degiskenlerle gapraz kesit etkiler
arasinda dogrusal iligki varsa, RE tahminleri etkin degildir ve tutarsizdir, FE
tahminleri ise tutarlidir. Hausman ve Taylor testi FE ve RE tahminlerini
karsilastirarak, RE tahminlerinin etkinligini sinamaktadir. Eger, FE ve RE
katsay1 tahminleri arasindaki fark rassal ise, capraz kesit etkiler ve bagimsiz
degiskenler arasinda dogrusal bagint1 yoktur ve dolayisiyla RE tahminleri etkin
ve tutarlidir. Wald rasyosu 6 serbestlik derecesiyle 53.45 olarak bulunmustur.
Boylece capraz kesit etkiler ve bagimsiz degiskenler arasinda iligki olmadigi
yoniindeki sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde red edilmektedir. Dolayisiyla
RE tahminleri gilivenilir degildir ve ¢apraz kesit etkilerin sabit olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tercih edilen modelin FE oldugunu g6z oniinde bulundurarak Tablo
1’deki birinci siituna bakildiginda, krediler hari¢ diger degiskenlerin beklenen
isarette oldugu goriilmektedir. Modelin agiklama giicii yliksek olmasina ragmen
(Diizeltilmis-R* =0.83), istatistiksel olarak sadece GSYIH ve kamu yatirimlari
anlamlidir. Burada, GSYIH nin yatirimlar {izerinde hizlandiran etkisinin oldugu
ve kamu yatirimlarinin ise 6zel sektor yatirimlarini tamamlayici nitelikte rol
oynadigi gorilmektedir. Kredi hacmi ve tesviklerin ise Ozel yatirimlarina
istatistiksel anlamda olumlu ya da olumsuz katkisinin olmadig1 séylenebilir.

FE tahminleri biitlin bagimsiz degiskenlerin digsal oldugunu varsayar ve
dolayisiyla ters yonlii nedensellikden kaynaklanabilecek olasi esanlilik sapma
problemini gézardi eder. Oysa, 6rnegin, gelir artarken 6zel yatinmlarin artmasi
beklenir, fakat, ayn1 zamanda 6zel yatinmlardaki artis ekonomik performansi
arttiracagindan, tretim (gelir) tizerinde de pozitif etki yaratacagi beklenir. Bu
tarz bir ters nedensellik tahminlerde sapmaya yol agar (endogencity bias).
Dolayisiyla, Tablo 1°deki {igiincii siitun, biitiin bagimsiz degiskeleri i¢sel kabul
etmektedir ve birinci gecikme degerlerini ara¢ degisken olarak kullanmaktadir
(IV metodu). Capraz kesit sabit etkiler modelde kontrol edilerek, regresyon (6)
iki asamali en kiiglik kareler ile tahmin edilmistir. Bu yontem sadece igsel
sapma problemini degil, aym1 zamanda capraz kesit etkiler ve bagimsiz
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degiskenler arasindaki bagintidan kaynaklanan sapma problemini de kontrol
etmektedir. IV modeli Onceden anlamsiz oldugu goriilen kredi ve tesvik
degiskenleri hari¢ tutularak tahmin edilmistir. Burada, LM testi birinci
dereceden sirali  korelasyon probleminin olmadigmmi gostererek, arag
degiskenlerin gecerliligi konusunda destek saglamaktadir. Fakat tahminler
biiyiikliik ve anlamlilik agisindan FE tahminleriyle 6rtiismektedir. Yine GSYIH
ve kamu yatirimlar pozitif ve anlamli iken, faiz oranlar1 anlamsizdir.

Kisaca, ekonometrik spesifikasyona duyarli olmaksizin, biitiin yontemler
ayn1 bulgular1 desteklemektedir. Tahminler teorik beklentilerle uyumlu olmakla
birlikte, tahmin edilen parametreler biiyiiklik a¢isindan olduk¢a yakindir.
Burada, diger degiskenler sabitken, kamu harcamalarindaki 1-milyar TL artis ile
0zel sektor yatirimlart yaklasik 430 milyon TL artmaktadir. Tablo 2 regresyon
(6)’nin farkli tanimlamalarini degerlendirerek yine FE, RE ve IV yontemleriyle
yapilan tahminleri vermektedir.

Tablo-2: Ozel SektorYatirimlar: Panel Regresyonu: Farkh Spesifikasyonlar

Bagimli Degisken: Orneklem: 1991-1999

Reel Ozel Yatirimlar, Capraz Kesit {1 Sayist: 24
FE Metodu  RE Metodu FE Metodu  RE Metodu IV Metodu

Sabit Terim --- -147071 --- 134614 ---

(432488) (146025)

A Reel GSYIH?, 0.025 0.0323 0.0188 0.0277 0.0263
(0.009)* (0.0144)** (0.007)** (0.0128)**  (0.0156)***

Reel Kamu 0.427 0.3228 0.3819 0.2929 0.4175

Yatirimlari, (0.124)* (0.182)*** (0.1309)* 0.177)***  (0.277)***

Reel Faiz Orani, -2063713 -1576729 --- --- ---
(1271874)  (2257638)

Reel Krediler, -0.0074 -0.0004 -0.0064 0.00004 ---
(0.0064) (0.0054) (0.0062) (0.0052)

Reel Ozel Yatirimlar,;  0.0069 0.8012 0.0106 0.8132 0.0313
(0.082) (0.0485)* (0.083) (0.047)* (0.107)

Toplam Gozlem Sayist 168 168 168 168 168

Diizeltimis R? 0.838 0.771 0.839 0.769 ---

Wald Rasyo (p-degeri)  --- - -—- -—- 0.000

LM test 1.71 --- 1.38 --- 1.64

Hausman (Wald - 62.47* -—- 59.68* -—-

Rasyo) var var var Var yok

Zaman Etkileri

Not: Parantez igerisindeki rakamlar standart hatalar1 ve *,** *** sembolleri sirasiyla %1, %5 ve
%10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 2 deki ilk ve ikinci siitun, modelden anlamsiz oldugu gorilen
tesvik degiskenini, iigiincli ve dordiincii siitun ise faiz oranlarimi harig¢ tutarak
yapilan, FE ve RE tahminlerini vermektedir. Denenen bu spesifikasyonlar Tablo
1 ile olduk¢a benzer bulgular sunmaktadir. Son siitiin ise sadece anlamliligi
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tesbit edilen GSYIH ve kamu yatirimlarini agiklayici degisken olarak iceren IV
yontemi tahminlerini vermektedir. Uygulanan bu ampirik ¢abalar Tablo 1’ deki
bulgular biitiiniiyle desteklemektedir.

Sonugta, yore bazinda, 6zel sektor imalat yatirimlar tlizerinde destekleme
politikalariin etkisini ampirik olarak test etmeyi amacgladigimiz bu modelden
elde ettigimiz bulgular ¢ergevesinde, kamu yatirimlarinin 6rneklemde yer alan
yorelerdeki imalat sanayi yatirimlar iizerinde olumlu etki yarattig1 gézlenmistir.
Dolayisiyla, bu bulgular sonucunda, neoklasik iktisadin devletin kiigiiltiilmesi
politikalar1 altinda, kamu yatirimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki agirliginin
azaltilmasi hedefi ile, son zamanlarda olduk¢a oOnemli c¢ikislar yapan ve
uluslararast piyasaya entegre olmaya c¢alisan Denizli ve Gaziantep gibi sanayi
odaklarmin gelisimine ivme kazandirilmasi amacinin birbirleriyle ¢eliskili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, elde edilen bulgular, Tiirkiye’de
yeni yeni filizlenen ya da bu noktada potansiyeli olan yeni sanayi odaklarimin
geligebilmesi, uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmesi, rekabet giiciinii
yiiksek kilabilmesi ve kiiresellesmenin etkilerini gogiisleyebilmesi i¢in 6nemli
bir destekleme politikasi olan kamu yatirimlarina agirlik verilmesi gerektigini
aciga ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte, ele aldigimiz diger iki kamu destekleme politikasi olan
tesvik ve kredilerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir. Yani sira,
GSYIH’daki degisimin yore yatirmmlar iizerinde de pozitif etkisi tespit
edilmistir. Bir bagka ifadeyle, elde edilen bu bulgu, devletin, kamu
yatinmlarinin yanm sira, iilkenin iktisadi gelisim ve biiyiimesini saglayacak
makro ekonomik politikalar yoluyla da sanayi odaklarinin gelisimine istikrar ve
ivme kazandiracagini gostermektedir.

II. GENEL DEGERLENDIRME

Kiiresellesme siireci ile birlikte, “kiiresellesmenin etkilerini gogilislemek
ve kiiresel piyasada yarisabilmek igin gerekli olan beceri, iletisim aglar1 ve
kurumsal yetkinligin bolgelerde gelismesini saglamak™ adina saf piyasa temelli
bir kalkinma modeli yerine, piyasa ve devletin yan sira, piyasa ve devlet
arasindaki kurulus ve uygulamalara da onemli roller verilen yeni endiistriyel
kalkinma modelleri  gelistirilmistir  (Eraydin, 2002). Bu baglamda
degerlendirilen yeni sanayi odaklari modeliyle, 1980°1i yillara damgasin1 vuran
neo-liberal yaklagim altinda erozyona ugrayan ulus-devlet kavrami ve devletin
iktisadi gelisim siirecindeki rolii yeniden gbdzden gecirilmistir. Uluslararasi
piyvasada giderek daha da siddetlenen rekabette ayakta kalabilmek ve bu
piyasada daha fazla yer edinebilmek ic¢in, pek c¢ok sanayilesmis iilkede
uygulanan endiistri kalkinma modelleriyle, deviete, “diizenleyici, katalizor ya da
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arabulucu” gibi kimi kritik roller verilmistir. Bu islevlerin yami sira, 6zellikle
gelisgmekte olan iilkelerde, devlet, kamu yatinmlarindan organize sanayi
bolgelerinin kurulmasina; teknolojik altyapidan egitim siibvansiyonuna kadar
uzanan ¢ok farkli kamu destekleme politikalar1 ile sanayi odaklarinin
gelismesinde 6nemli katkilar yaratacagi one stiriilmiistiir.

Yerel kalkinma yaklasimi altinda devletin roliini degerlendiren bu
yazida, Hindistan, Brezilya, G. Kore gibi iilkelerin sanayi odaklarimin
gelisimindeki kamu destekleme politikalarinin etkinligi goz Oniine alinarak, bu
politikalarin Tiirkiye’nin sanayi odaklar1 tizerindeki gegerliliginin sorgulanmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ ¢erg¢evesinde, kamu destekleme politikalarinin 6zel
sektor yatirim kararlari lizerindeki olas etkileri degerlendirilerek, devletin yerel
ekonomik performansa ve yerel kalkinmaya olabilecek dogrudan ve dolayli
katkilar1 test edilmeye calisilmistir. Panel veri seti ile ¢apraz-kesit spesifik
etkileri kontrol eden ¢esitli ekonometrik metotlar kullanilarak tahmin edilen
modeller sonucunda, kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatirnmlarini tamamladigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, devletin roliiniin yerel kalkinmada ki onemine isaret
eden ampirik bir delil olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, yeni
sanayi odaklarmdaki mevcut/potansiyel 6zel sektoriin  kiiresellesme-
yerellesmenin  karmasik diyalektiginde gelisen uluslararas1 piyasalarda
yarigabilmeleri ve rekabet giiciinii yiiksek kilacak siirekli 6grenme kapasitelerini
olusturabilmeleri i¢in, devletin, yerel kurumlagma/orgiitlenmeyi saglayacak
yasal diizenlemelerin yanmi sira, kamu yatirnmlarma ve iktisadi biiylimeyi
gergeklestirecek iktisat politikalarina agirlik vermesi ve yeterli fiziki, beseri,
sosyal sermaye birikimi olmayan bu ydrelerimizin uluslararas1 piyasalara
eklemlenme cabalarinda gerekli destek ve donanimlar1 yaratmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

NOTLAR

! Atatuner (2004)’in ve Ulutiirk (2001)*un ¢alismalarinda kamu harcamalarinin dzel
sektor tizerindeki dissallik etkisi pozitif olarak yakalanmistir. Diger taraftan, asil olarak
makro ekonomik istikrarsizligin biiyiime iizerine etkilerini inceleyen Ismihan ve dig.
(1999)’in ¢alismalarinda, makro ekonomik istikrarsizligin yalnizca iktisadi biiyiimeyi
kotiilestirmedigi; ayn1 zamanda kamu ve o6zel sektor tamamlayiciligini da olumsuz
yonde etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir. Kamu harcamalarinin 6zel sektor performansi
iizerindeki etkilerini fonksiyonel kamu harcamalar1 siniflandirmas: (egitim, saglik,
askeri harcamalar gibi) altinda degerlendiren Simsek (2003) ise genel olarak kamu
harcamalarinin 6zel sektor yatirnmlarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

? Deliktas vd., (2003), ve Karadag vd., (2003)’in ¢alismalarinda kamu sermayesinin 6zel
imalat sanayi sektOriiniin performansini, genel ve bolgesel diizeyde (bir iki bolge
istisnasi hari¢) pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir
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’ Dinamik modelde, sabit etkiler ile bagimli degiskenin gecikmeli degeri arasindaki
olast dogrusal bagintini neden olacagi sorunu agmak igin literatiirde en yaygin
kullanilan yontemlerden birirde, genellestirilmis moment (GMM) yontemidir.

Y le.' ﬂ+8i gibi dogrusal modelde, GMM yontemi asagidaki ortogonallik

kosulunun saglanmasi temeline dayanr.

E[Zi(yi _xiﬁ)]:()

Burada z ara¢ degiskenler setidir. Her ne kadar panel veri setinde degiskenlerin
gecikmeli degerleri ara¢ degisken olarak kullanilabilse de, bizim elimizde olan panel
verinin zaman boyutunun kisaligi (sadece 7 gozlem), ortogonallik kosulunu yerine
getirmede yeterli kombinasyon olanagi vermemektedir. Farkli ara¢ degisken setleriyle
GMM yontemi denemelerimiz, GMM kriterini minimum eden tahminciler
iiretememistir. Bu nedenle, ¢alismamizda, spesifik bir varsayimla GMM yonteminin
Arag Degisken (Instrumental Variables Technique (IV)) yontemiyle ortiistiigii durumu
degerlendirerek, geleneksel tahminleme ile birlikte IV ydntemi tahminleri de
sunulmustur (Bkz. Greene, W. (2000) Econometric Analysis (4th Ed), New
Jersey:Prentice Hall, ss. 484-488). Kisaca, IV yontemi, GMM yontemi gibi, dinamik
panel modelde sabit etkiler ile modelde agiklayici degisken olarak yer alan bagimh
degiskenin bir gecikmeli degeri arasinda olas1 dogrusal iliskinin dogurdugu, sapmasizlik
ve tutarlilik problemlerini agmaya yoneliktir. Dolayisiyla, Tablo 1 ve 2 de sunulan IV
tahminleri sapmasiz ve tutarli olmasi acisindan geleneksel yontem tahminlerine tercih
edilmistir.

* Sirali korelasyon problemi langrange carpan (multiplier) testi ile sinanarak arag
degiskenlerinin gecerliligi arastirilmistir.
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