ELESTIRI

“Tslam ve

Bilim”
e ivin dergisinin ilk sayisinda
: ' - ver alan “[slam ve Bilim”
]_r e e§t]n (1996/1 s. 67-83) ile yine

. aymi sayida yer alan “Islami

e Epistemoloji Uzerine” (s.
uzenne 159-164) adh yazilarimzla ilgili ofarak Ih-
san Fazhoglu'nun bu sayida yayimlanan

elestirisine cevabimiz agagidadir. Once Fazlioglu'nun “Islam ve Bilim” bas-
hikli yazimizla ilgili bazi tesbit hatalarmdan baglamak istiyorum:

Sakir KOCABAS

[Im kavraminin, “ilmu'd-din” /“ilmu’d-dunyi” seklinde ikiye ayrilmasi ve

bu kavram ikilisinin Kur’an ve hadislerde bulunmamas: dolayisiyla bu bélin-

» menin miisliimanlar tarafindan sonradan olusturulmus oldugu bir gergektir.

" Bu kavramsat bozulmanin tam olarak hangi tarihte ortaya gkugr dnemli de-
_ gildir, Kur’an ve hadislerde bulunmadigi 6nemlidir.

“Bu kavramsal boliinme ilimlerin siiflandinimasiyla ilgili olmayip, kelam-
cailar tarafindan belli amaglarla olugturulmustur” derken kelamailarin bu ko-
nudaki iyi niyetlerini kasdetmistim. Bunlardan biri “dini felsefi etkilerden
korumak” seklinde ifade edilebilir. Nitekim Gazali de el-Munkizu mine'd-
dalal isimli kitabinda buna isaret etmektedir.

“Bu aymrim diinya ilimlerinin gerekliliginin tartistimasia yol agmistir” ifa-
desi bizim degildir. Bizim soyledigimiz sudur: Bu aymrm “diinya ilmi” say1-
lan fizik, kimya, astronomi, matematik ve mantik gibi bilimlerin gerekliligi-
nin tartisgtimasina yol agmustir. Bu iki ifade arasinda bizim agimizdan dnemli
bir fark var; ¢iinkii biz bdyle bir boliinmeyi zaten kabul etmiyoruz.

Fazhoglu'nun Cabir bin Hayyin'dan (y. 721-805) verdigi pratik amagh s1-
niflandirma Ornegi kelamailarm itikad amagh siiflandirmalarindan tamamen
farkhdir. Ibni Heysem'den (y. 965-1051) verdigi ifade de konuyla alakasiz-
dir, ¢iinkii bu ifadede “din ilmi”, “diinya ilmi” ibareleri gegmemekeedir. Is-
lam distince tarihinde din-ilmi/diinya-ilmi smflandirmas: baglangicta sirf
pratik amaglt olarak ortaya aulmis olsa bile kavramsal olarak yanhs bir simif-
tandirmadir ve Kur’an'la bize gelen gerceklik kavramu ile bagdagmamakeadir. 225

Bizim ¢aligmanuzin baglangi¢ noktast saglam temellere dayanmaktadir, ¢iin-
kii biz, Kur’an'da kbnuyla ilgili kavramlar tizerine yapuginuz bir inceleme-
den sonra bu kavramsal bozulmalarin farkina varmig bulunuyoruz. Islam dii-
stince tarithinde bazi miisliman diistiniirlerin veya diigtince ckollerinin bu
yanlighklar1 yapmig olmast bunlart yanhs olmaktan kurtarmiyor.
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Kelamailar arasinda gesithi ditsiince farkhliklart bulundugunau biliyoruz, an-
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cak sonugta yiizylllar icinde Miisliimanlarin fikd, siyasi ve sosyal hayatnda
etkin olan anlaysslari, bu farkh diigitncelerden birinin toplumu y6nlendirme-
de 6n plana ¢ikarilmastyla sekillenmigtir. Bu sekillenme Kur’an'daki kavram-
sal yaptya uymamakeadir, ve bu yanhghk hild da devam etmektedir.

Fazhoglu, fizik, kimya gibi bilimlerin Islam tarihinde hi¢bir zaman gerek-
siz oldugundan dolay: [sayildigindan dolay1 -§.K.] ihmal ve tecrit edildigini
gosterecek bir 6rnek meveut olmadigimi soylityor. Peki 6yleyse, miisliiman-
lar baglangicta bu bilimlerde ¢ok énemli deneysel ¢aligmalar yaptiklar1 hal-
de, ve hatta bu bilimlerde uygulanan aragtirma metodolojisini geligtirmis ol-
duklar halde neden ve hangi motivasyonla bu ¢aliymalan terkettiler? Bugiin
bile miisliimanlann biiyiik bir ¢ogunlugunun ayn1 menfi tutumu devam et-
tirmeleri nasil agiklanacak? : '

Heidegger'den verilen alinuyla ilgili olarak, Fazhioglu'nun ayrica ortagagda
Islam diinyasinda felsefe ve bilim kavramlarimin birbiriyle i¢ice oldugunu da
bilmedigi anlagihyor. Bu konuda da soylenecek gok sey var ama simdilik ken-
disine Ibni Riigd'iin Fashu'l-makil isimli eserini okumasini tavsiye edebiliriz.

Fazhoglu: “Neticede ilim ve felsefe Kelamailar tarafindan kiigitk goriilme-
migtir,” diyor. Kendisine Gazali'nin el-Munkizu mine'd-daldl ve Ibni
Riigd'iin Tehifutu't-tehifut kitaplarini dikkatle okumasini, ve bu iki diigiini-
riin kitaplarinda kimlerin goriis ve davramstarini elestirdiklerini anlamaya ¢a-
lismasini tavsiye ederiz. Herhalde Gazali ve Ibni Riigd'iin kendi yagadiklar d6-
nemde ¢evreleri hakkinda yanhs tesbitlerde bulundukianni ditgiinmeyecektir.

Ashnda, Es‘ari kelamalarinin savundugu ve Kur’an'daki iki ayeti yanhs an-
lamalarindan kaynaklanan siirekli yaratma akidesi (ki Kur’an'da konuyla il-
gili bir¢ok ayetle gelismekeedir) deneysel bilimlerde arastirma yapmay: an-
lamsiz kilmaktadir. Bunun neden béyle oldugunu anlayabilmek igin biraz
mantik ve fizik bilmek yeterlidir. Ibni Riisd, Gazali'nin ve Es‘ari kelamcila-
rinin bu ¢ok dnemli hatasim Tehifutu't-tehafut kitabinda ele almig ve miis-
litmanlan bu konuda ciddi bir sekilde uyarmistir. Bu konu bagh bagina bir
aragtirmayi gerektirecek kadar énemlidir.

Burada kisaca séyleyebilecegimiz sudur: Yaklasik 15 asirlik siirecte Miisli-
manlarin sadece bilgi ve gerceklik (ilm ve hakk) kavramlan degil, aynt za-
manda yaratma ile ilgili kavramlar1 (emr, baleha, ce‘ale, sevvd, savvera, nebe-
te, besse, fetara, vs.), ruh ve nefsle ilgili kaveamlan (emr, ‘akl, rih, nefs ve be-
vd) ve siyasi muhtevall kavramlan da (dimmet, millet, din, kavm gibi) -
Kur’an'daki kavramlardan farkli hale gelmistir. Bu kelimeler tizerine yaptig-
miz incelemeler miisliimanlarin, bu kavramsal bozulma i¢inde Kur’an'daki
bir¢ok ayeti anlamaktan ne kadar uzak olduklarimt ve dolayisiyla Kur’an'a
dayalt bir diisiince sistemi geligtirmekten halen ne kadar uzak olduklarini
gostermekreedir. Bizim bu iki yazimmz, bugiin miislimanlarin iginde bulun-
duklart durumun, Islam diisiince tarihinde olusturulmus bulunan bu yanhs-
liklarin sonucu olarak orraya ¢iktigim anlatmaya ¢ahsmaktadir.

Fazlioglu, “Ibni Riisd 6rnegi Messi Felsefeye alinan bir tavr1 gosterir” di-
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yor. Peki bu tavri kim aldr? Ibni Riigd'ii kim idam ettirmeye kalkt1 ve eser-
lerini kimler yaktirdi? Bugiin bile Ibni Riigd'iin birgok miisliiman yazar ve
disiintir (?) tarafindan adeta afaroz edilmis olmasi ayni anlayigin hala devam
ettigini gostermiyor mu? Gazali'nin eserleri igin de benzer bir tavrin alinmig
olmas agiklama degildir. Ayrica Ibni Riigd'iin bagina gelenleri miinferit bir
olay sayamayiz, ¢iinkii o, Islam diisiince tarihinin, Gazali ile birlikte en bii-
yiik iki simasindan biridir. 800 yildir da, Islam diinyasinda bu iki diigiiniiriin
ele aldiklari konulan cesaretle ele alip ayni diizeyde bir eser verecek bagka bi-
ri ¢tkmamstir. Ibni Riisd'e yapilanlar elbette diger diigiinen miisliimanlar
i¢in cesaret kiricr kotit bir 6rnek olmustur.

Fazlioglu, bizim Sarton ve Huff gibi batih bilim tarihcilerinin eserlerinden

alintilar yapmamz elestiriyor. Verdigimiz referanslarda bagka batih ve mislii-
man bilim tarihgilerinin eserlerinin isimleri de vardi. Batih tarihgilerin eserle-
rini referans vermek zorunda kaldigimizi belirtmeliyiz; ¢linkit miisliimanlar
heniiz bu konularda maalesef hild giivenilir eserler ortaya koyabilmis degildir.
Ayrica, batili bilim tarihgi ve felsefecilerinin eserlerini okurken, bunlarin baz
yanlislart yaninda bazi gergekleri dile getirdiklerini de inkar etmemiz gerek-
miyor; ¢linkii bizim dinimiz gerg¢ekligin dinidir (= dinu'l-hakk).
. Osmanli Medeniyeti konusunda soylediklerine gelince: Osmanbilar elbet-
te miisliman bir iimmet olarak (= dmmeten miislime) ahlak, adalet, siyaset,
sanat, edebiyat, mimari ve teknoloji alanlarinda ¢ok zor igleri basarmglardir.
Déeneysel bilimlerde ise ayn1 derecede bagarilt olduklarint séylemek miimkiin
degildir. Onlarin en baganli oldugu alan da siyasi idare olarak gosterilebilir.
Bu konuda da biitiin diinyaya hali birseyler ogretebilecekleri muhakkakur,
Bugiinkii mislimanlarin kendilerini hild Osmanlilarin devami gibi gorme-
lerindeki tutarsiziig anlamak igin, Cumhuriyet devrinde Istanbul'da yaptir-
mis olduklar1 camilerin igler acis1 goriintiisiine bakmak yeterlidir. Osmanh
déneminde yapilan en kiigiik bir semt camiindeki ahengi bunlardan higbi-
rinde gérmek miimkiin degildir.

Fazhoglu, Islam bilim tarihinde orijinal ilmi ¢alismalarin énemli bir kismi-
nin Gazali (1058-1111) sonras1 dénemde vuku buldugunu séyliiyor. Bu da
yazarin, Islam matematik, fizik ve kimya tarihinde bazi énemli geyleri bilme-
digini gosteriyor. Harzemi (y. 780-850) Gazali'den gok Once cebiri geligtir-
mis bulunuyordu. Miisliimanlar, 1bni Heysem'le (y. 965-1051) birlikte fizik-
te ve Ibni Sina (y. 980-1037) ile birlikte kimyada zaten Helenistik gelenegi
¢oktan agmig ve bilim tarihinde ilk defa deney, gozlem ve 6l¢meye dayali bir
aragtirma metodolojisi gelistirmis bulunuyordu. Islam diinyasinda daha son-
raki déonemde (14. ve 15. yiizyillarda) zirvesine ulagan astronomi ¢aligmalar
iizerine Gazali'nin ne derece etkili oldugunun aragtinnlmas: gerekiyor.

Onceki yiizyillarda medreselerde “fen bilimlerinin” 6gretilmcfni§ olmasi
onemli degildir, ¢iinkii bu tiir bilimlerin ve ubbin aragtirildig1 ve uygulandi-
#1 kurumlar (rasathaneler ve hastaneler) vards. Fatih Sultan Mehmed zama-
ninida bunlarin Osmanli medreselerinde tedris edildigi, daha sonra medrese-
lerden kaldinldig: Katip Celebi tarafindan ifade edilmektedir. Herhalde Ka-
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tip Celebi'nin Osmanli Medresesi hakkindaki miisahedelerini inkar edecek
durumda degiliz. '

Netice

Bizim bu iki yazimizda iizerinde durdugumuz hususlar, temelde Islam
Medeniyetinin birincil kaynagt olan Kur’an'daki kavram sisteminden tarih
icinde miisliimanlarin uzaklagmg oldugu gergegine dayanmaktadir. Bu te-
mel kavramlarin hangi merhalelerden gecerek bozuldugu ve bugiinkii hali-
ne dénistiigii konusundaki bilgilerimiz ayrintilarda eksik olabilir. Ama eger,
bunlann miisliimanlar tarafindan bozulmus oldugunun hali farkinda olami-
yorsak o zaman ¢ok ciddi zihinsel problemlerimiz var demektir. Bu iki yazi-
nn amact da bu konudaki gergeklerin daha derinlemesine arastiriimas: igin
bir tegvik ortami olugturmakn. :

Yeni bir medeniyet kurulacaksa (ki miislimanlarin bugiinkii halini, adalet
krizi igindeki hukuk diizenlerini, ¢arpik sehirlesme ve ¢arpik cevre anlayigt
igindeki hayat tarzlarint “medeniyet” olarak vasiflandirmak miimkiin degil-
dir), bu ancak bu medeniyetin temel kavramlarina (mesela bir baglangig
olarak gerceklik, bilgi ve adalet kavramlarina) sahip ¢ikmakla olacakur.

Fazhoglu'nun medeniyetlerde kavramlarin gelisimi igin verdigi sema Islam
medeniyeti i¢in gegerli degildir. Ayrica diger medeniyetler icin gegerli oldugu
da siiphelidir. Ornek olarak “demokrasi” kavrami batida siirekli degismeye
ugramis ve hild da ugramakeradir. Islam medeniyetinde ise birgok kavramin
zaman iginde olgunlagmas: degil bozulmast s6z konusudur. Bu medeniyetin
yeniden hayat bulmast, “Giizel sdz kokii sabit dallan goklere yitkselen bir
agag gibidir” (Ibrihim, 14/24) ayetindeki koklerine kavagmasi ile olacakur:
Ancak, bu temel kavramlara dénmek ve onlanin hangi cereveler iginde an-
laml oldugunu aragtirmak son derece zahmetli ve dikkat isteyen bir ¢aligmays
gerektirmektedir. Bundan ne demek istedigimizi de ancak béyle bir gerekliligi
hissetmis olup bu yonde ¢aligmalar yapmus olanlar anlayacaktir.

Arastirma, birtakim cisimleri bir yerden alip bir yere koymak, bir takim
kitaplan bir dilden digerine ¢evirmek veya bunlart ezberlemek degildir. Bun-
larin, bulunduklar uzay/zaman alamindaki diger olaylan nasil etkilediklerini
anlamaya ¢ahismakur,

Son olarak, yazarin, “Eger Kur’an-1 Kerim'de bulunan kavramlan temel
ahp ‘bilimsel ve felsefl diisiince’ iiretilecekse, miisliimanlar hicbir zaman var-
lik felsefesi yapamayacaklar demektir, ¢iinkii ‘varlik’ anlamina gelen vicid
kavrami Kur’dn-1 Kerim'de yoktur ...” soziine gelince, boyle bir seyi ancak
Kur’an'da bir gergeklik (= hakk) kavranu oldugundan haberi olmayanlar, ve
“varlik” ve “ger¢eklik” kavramlar arasindaki gramatik iligkiden haberi ol-
mayanlar soyleyebilir. Mensubu oldugunu zannettigi medeniyetin temel
kaynagimin en temel kavramlarindan haberi olmadan o medeniyetin
savunuculugunu yapmaya katkanlara daha ne séylenebilecegini okuyucu-
larimizin takdirlerine birakiyorum. Vesselam.



