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Oz- Kuran, indigi toplumun dili iizere apagik bir Arapga ile inzal edilmigtir.
Dolayisiyla onun ayetlerinin ¢ogu, o toplum tarafindan anlagiimaktaydi. Anla-
silimadigi durumlarda bazen bizzat peygamber (s.a.s) ayetleri agiklayarak,
bazen de sahabe, peygambere inen ve anlasiimasi zor olan ya da anlami
kapali olan ayetlerin tefsirini, peygambere sorarak meydana gelen anlasiimaz-
liklar ¢bziime kavugsturuyorlardi. Tabiin déneminden itibaren ise farkli millet-
lerle kaynasmak, mezhepsel ihtilaflar, sahdbe déneminden uzaklagsmak vs.
gibi sebepler ve ihtiyaglardan dolayi pek ¢ok tefsir eseri yazilmaya baslanmis-
tir. Bu tefsir eserlerini kaleme alan miifessirlerin geneli, kendinden O6nceki
tefsirlerde gérdiigi eksiklikleri gidermek veya daha mikemmel bir tefsir eseri
koymak ve benzeri gerekcelerle Kuran'in tefsirini, kendine has Uslubuyla
yeniden yazmistir. Bununla birlikte tefsir sahibi pek ¢cok miifessir, 6zel tefsir
metoduna sahip olmasi veya kapali ifadeler kullanmaktan dolay! ayetlerin
tefsirine getirdigi aciklamalarin anlasiimamasi ya da ilgili &yetin anlami hak-
kinda var olan blitiin gériigleri aktarma anlayisina sahip olmasi vs. gibi sebep-
lerden dolayi diger miifessir ve bilginler tarafindan hakli veya haksiz bir sekil-
de elestirilmigtir. Bir miifessir veya miellife atilan hakli veya haksiz bir itham,
insanlarin, onun eserine slipheli bir sekilde yaklasmasina ve bu eserin icerdigi
faydalardan mahrum kalmalarina neden olabilir. Dolayisiyla bu ithamlarin
iyice arastirilip incelenmesi, hem mufessire hem de tefsir eserine yonelik olan
bakig agilarini olumlu veya olumsuz etkileme agisindan énem arz etmektedir.
Buna binden séz konusu elegtirilerden payini alan énemli bir miifessir olan
Ebl Hasan el-Maverdi’ye ybéneltilen Mu'tezili olma ithamlarinin dogrulugunu
aragtirmak amaciyla, en-Nuketu ve’l-‘Uydn adl tefsirinde ayetlere getirdigi
aciklamalari esas alarak ve ona kargi atilan ithamlari birer birer inceleyerek
bu makéleyi kaleme almayi uygun bulduk.
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Ebu’l-Hasan Al b. Muhammed b. Habib el-Basri, fikih¢i, usdlci, mi-
fessir, edebiyatcl ve siyasetcidir.! Hicri 364 yilinda Basra’da dogmustur. Gl
suyu sattigi igin ona el-Maverdi lakabi verilmistir.?2 Kendi dénemindeki kadila-
rin kadisidir. Arastirmaci alimlerden ve faydali pek gok eser sahiplerindendir.®
Basra’da Mu’tezili alim Ebu’l-Kasim Abdulvahid b. Huseyn es-Saymeri’den
fikih dersi almigtir. 4 Sonra da Bagdata intikal edip EbG Hamid el-
isferayini’den fikih dersi almaya devam etmistir.5 Maverdi, tefsir, fikih, fikih
usQll, edebiyat, siyaset alanlarinda pek ¢ok esere sahiptir. Farkli sehirlerde
kadilik gorevini yurGtmuUstir® ve hiikiimdarlar arasinda da aracilik yapmistir.”
Hikumdarlara yakin bir kimse idi. Maverdi, her ne kadar hiukimdarlara yakin
bir makamda bulunsa da ilminin gerektirdigi davraniglari da yapmaktan geri
kalmazdi. Hukimdarlardan olan korkusu veya makam sevgisi sebebiyle bildigi
hakikati agiklamaktan vazgegmezdi. Ayrica Maverdi, ilmini birikimini aktarma-
ya calismis ve dgrenciler yetistirmistir. Onun yetistirdigi 6grenciler arasindan
su isimleri sayabiliriz:

1- ibn Aribe olarak bilinen Ebu’l-Kasim Ali b. Huseyn er-Rib’i
(v.502).8

1 Kehhale, Omer Riza, Mu’cemu’l-Muellifin, Beyrit, bty., Yay.: Daru ihyéi‘t-Turési‘I-‘ArabT, 13
cilt, (7/189).

2 ez-ZiriklT, Ebl Gays Hayruddin Muhammed b. Mahmad, el-A’am, Beyrdt, 1980, Yay.: Daru’l-
‘llmi I’"I-Melayin, 5.baski, 8 cilt, (4/327); Ibnu’l-Iméad, Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed el-’Akeri
ed-Dimaski, Sezerétu’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, Tahk.: Mahmad el-Ernadt, Beyrat, 1986,
Yay.: Daru Ibni Kesir, 1.baski, 11 cilt, (5/219); Ibn Hallikan, Ebu’l-‘Abbés Semsuddin Ahmed
b. Muhammed b. Eb( Bekir, Vefeyatu'l-A’yan ve Enbau Ebnéi’z-Zeman, Tahk.: lhsan ‘Abbas,
Beyr(t, 1900-1994, Yay.: Daru Sadir, 1.baski, 7 cilt, (3/284).

3 ez-Zirikli, a.e., (4/327); Ez-Zehebi, Eb( Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman, Siyeru A'ldami’n-Nubeld, Tahk.: Su’ayb el-Ernadt, Beyrat, 1993, Yay.: Muessesetu'r-
Risale, 9.baski, 23 cilt, (18/64).

4 Ebd Ishak es-Sirazi, Cemaluddin ibrahim b. Ali, Tabakéatu’l-Fukaha, Thz.: ibn Manzdr, Tahk.:
Ihsan ‘Abbas, Beyrat, 1970, Yay.: Daru’r-Raidi’'l-‘Arabi, 1.baski, 1 cilt, (1/131).

5 ez-Zirikli, a.e., (4/327); ibnu’l-imad, a.e., (5/218).

6 ez-Zirikii, a.e., (4/327).

7 Ebul-Fida, ‘Imaduddin isma’il b. Ali, el-Muhtasar fi Ahbéaril-Beser, Misir, bty., Yay.: el-
Matba’atu’l-Huseyniyyetu’l-Misriyye, 1.baski, 4 cilt, (2/158; 166); el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Al
b. Muhammed b. Habib, Nasihatu’l-Mullk, Tahk.: Hizir Muhammed Hizir, Kuveyt, 1983, Yay.:
Mektebetu’l-Felah, 1.baski, (s.18).

8 |bn Makala, Eba Nasr Ali b. Hibetullah (v.475/1082 sonrasi), lkméalu fi Raf’i’l-l'rﬁyéb/: ‘ani’l-
Muhtelifi ve’l-Mu'telifi fil-Esmai ve’l-Kuna ve’'l-Ensab, Kahire, bty., Yay.: Daru’l-Kitabi’l-Islamf,
7 cilt, (6/195); Ez-Zehebi, Ebd Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman,
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2- Basra kadisi Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi'l-Beka Ubeydullah b.
Hasan b. Huseyn el-Basri en-Nehavi (6.499)°.

3- Ebu’l-‘iz b. Kadis, Ahmed b. Ubeydullah b. Muhammed es-Sulemi
el-’Akberil® (6.526). Kadilar kadisi Maverdi'den en son rivayette
bulunan kimsedir.!!

Maverdi, uzun ve verimli bir hayat yasadiktan sonra arkasinda faydali

eserler birakarak Mustansir hilafeti doneminde hicri dort yiz elli yiinda Bag-
dad'ta vefat etmistir.12

Onun meshur olan bazi eserleri sunlardir: Edebu’d-Dunyéa ve’d-Din'3,

el-Ahkamu’s-Sultaniyye 4, en-Nuketu ve’l-‘Uydnt>, el-Havi'® ve Nasihatu’l-
Muldk.Y”

10

11

12

13

14

15

16

17

Téarihu’l-islam ve Vefeyétu’l-Meséhiri ve’l-A’lam, Tahk.: Omer Abdusselam Tedmuri, Beyrt,
1987, Yay.: Daru'l-Kitabi'l-‘Arabi, 1.baski, 52 cilt, (35/67); ibn Nasiruddin, Semsuddin
Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Kaysi, Tevdihu’l-Mustebih, Tahk.: Muhammed
Ne’'im el-’Arkasisi, Beyrat, 1993, Yay.: Muessesetu'r-Risale, 1.baski, 9 cilt, (6/255).

el-Firdzabadi, Ebu’'t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya’kab, el-Bulga fi Terdcimi Eimmeti'n-
Nahvi ve’l-Luga, byy., 2000, Yay.: Daru Sa’di'd-Din, 1.baski, 1 cilt, (s.273); es-Suyti,
Celaluddin Abdurrahman b. Ebl Bekir, Bugyetu’l-Vu'at fi Tabakéti’l-Lugaviyyine ve’n-Nuhat,
Tahk.: Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Sayda-Liibnan, bty., Yay.: el-Mektebetu'l-‘Asriyye, 2
cilt, (1/170).

ez-Zehebi, Eb( Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-’lber fi Haberi Men
Gaber, Tahk.: Ebli Hacer Muhammed es-Sa’id b. Besy(ini Zegldl, Beyrit, bty., Yay.: Daru’l-
Kutubi’l-limiyye, 4 cilt, (2/428); ibnu’l-imad, a.e., (5/218); Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan ‘Izzuddin
Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed, el-Lubéb fi Tehzibil-Enséb, Beyr(t, 1980,
Yay.: Daru Sadrr, 3 cilt., (3/156).

es-Suydti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebl Bekir, Tabakatu’l-Mufessirin, Tahk.: Ali Muham-
med Omer, Kahire, h.1396, Yay.: Meketebetu Vehbe, 1.baski, 1 cilt, (s.84).

ibn Tegriberdi, Ebu’l-Mehasin Cemaluddin Y@suf ez-Zahiri el-Hanefl (v.874/1470), en-
Nuciamu’z-Zahire fi Muldki Misra ve’l-Kahire, Misir, bty., Yay.: Daru’l-Kutub, 16 cilt, (5/64); Ez-
Zehebi, Ebl Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-Mu’in fi Tabakati'l-
Muhaddisin, Tahk.: Humam Abdurrahim Sa’id, Urdiin, h.1404, Yay.: Daru’l-Furkan, 1.baski, 1
cilt, (s.130); el-Kettani, Eb0 Muhammed Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed, Zeylu Tarihi
Mevlidi’l-‘Uleméi ve Vefeyéatihim, Tahk.: Abdullah Ahmed Siileyméan el-Hamd, Riyad, h.1409,
Yay.: Daru’l-‘Asima, 1 cilt, (s.205); ibnu’l-Verdi, Zeynuddin Omer b. Muzaffer, Tarihu Ibnu’l-
Verdi, Beyrat, 1996, Yay.: Déru‘l-Kutubi‘l-‘ilmiyye, 2 cilt, (1/353).

Katip Celebi, Haci Halife Mustafa b. Abdullah el-Kostantini, Kesfu’z-Zuniin ‘an Esédmi’l-Kutubi
ve’l-Funin, Bagdad, 1941, Yay.: Mektebetu’l-Musenna, 2 cilt, (1/1).

Katip Celebi, a.e., (1/1); ibnu’l-Mulakkin, Eba Hafs Siracuddin Omer b. Ali b. Ahmed es-Safi'i,
el-’Akdu’l-Muzheb fi Tabakati Hameletil-Mezheb, Tahk.: Eyem Nasr el-Ezheri ve Seyyid
Mihenti, Beyriit, 1997, Yay.: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1.baski, 1 cilt, (s.91).

Katip Celebi, a.e., (1/458), (2/1978).

Katip Celebi, a.e., (1/628). Katip Celebi, bu kitap hakkinda séyle demistir: “Bu blyuk bir
kitaptir. On ciltten olugsmaktadir. Kitabin, otuz ciltten olustugu da sdylenmistir. Bu mezhepte
onun gibisi te’lif edilmemistir.”, (1/628).

ez-Zirikli, a.e., (4/327).
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Maverdi, Buveyhi nifizu altindaki Abbasi hilafeti doneminde yasa-
mistir. Buveyhiler dénemi ise Sif distincenin devlet politikasi haline getiriimesi
yaninda, Mu’tezile’nin diislince alaninda gug, fikri planda déniisim ve birok-
ratik alanda etkinlik kazanmasiyla dikkat gekmektedir. Oyle ki Mu“tezili goériis-
lerin Buveyhiler doneminde halk arasinda da yayildigi sdéylenmistir.2® Nitekim
bu dénemde Mu'tezile, Ebu Abdillah Huseyin el-Basri (v.369/977), Ali b. isa
er-Rummani (v.384/995), Sahib b. Abbad (385/995), Kadi Abdulcabbar
(v.415/1025), Ebu’l-Huseyin Tayyib el-Basri (v.436/1044) ve Ebu Resid en-
Neysabari gibi pek cok dnemli isim yetistirdi.1®

Mu'tezile ile Ehl-i Stinnet arasinda bu dénemde pek ¢ok tartismalar
meydana gelmis ve Mu'tezile, halku’l-Kur'an, Allah’in isim-sifatlari, ru’yetullah,
kullarin fiilleri, Adl konulari, salah-aslah, va'd-va’id gibi meseleler hakkindaki
savundugu gorusleri sebebiyle elestiriimistir.

Dolayisiyla bu konulardan herhangi birinde Mu’tezile’nin gorisune
meyleden bir ilim ehli, mutlak Mu'tezili olmakla itham edilmistir. Oysaki bir
kimsenin Mu’tezili sayilabilmesi igin Tevhid, Adl, el-Va'd ve’l-Va'id, el-
Menziletu Beyne’l-Menzileteyn ve el-Emru bi'l-Ma’rif ve’n-Nehyu ‘ani’l-Munker
konularinda bu mezhebin goérislerine uymasi gerekir.2°

Ulkemizde daha cok siyaset, edebiyat ve fikih yonleri Gizerinde duru-
lan bir mufessir olan Maverdi, kendisine has bir Uslup ile te’lif ettigi en-Nuketu
ve’l-‘Uyan adl tefsirinde yasadigi karmasik dénemin goruslerini yansitmigtir.
Bu eserinde bir ayet hakkinda var olan ve akla gelebilecek muhtemel biitin
gorusleri, mezhep ayrimi gézetmeksizin aktarmistir. Birtakim ayetlerin tefsi-
rinde itikadi mezhebine muhalif davrandigi icin mezhep arkadaslari tarafindan
hakli veya haksiz yere gokga elestiriye tabi tutulmus ve Mu'tezililikle itham
edilmigtir.

Maverdi’ye yapilan ithamlarin dogru olup olmadigini, ona haksizlik
yapilip yapiimadigini ve bu ithamin aslini 6grenmek igin ona karsi atilan it-
hamlari teker teker inceleyip degerlendirmeye ve isin hakikatini ortaya koyma-

18 Gegkin, Hatice, Buveyhiler Déneminde Bagdad’da Siilik, Hitit Universitesi, Yilksek Lisans
Tezi, Danigsman: Cemil Hakyemez, Corum, 2016, (s.45).

19 Akoglu, Muharrem, “Biiveyhilerin Mezhebi Egilimleri/Pilitikalari Uzerine”, Erciyes Universitesi
llahiyat Fakultesi Dergisi “Bilimname”, 2009, c.17, s.2, s.123-138, (s.124); Gegkin, a.e.,
(s.45).
en-Nedvetu'l-‘Alemiyyetu  1i’s-Sebabi’l-islamf, el-Mevsi’atu’l-Muyessere  fil-Edyéni  ve'-
Mezahibi ve’l-Ahzabi’l-Mu’asira, byy., h.1420, Yay.: Daru’n-Nedveti’l-'‘Alemiyye, 4.baski, 2 cilt,
(1/68).

20
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ya ¢alismadan 6nce bu ithamlarin, ne zaman ve kimler tarafindan ortaya atil-
digini 6grenmek yerinde olur.

1. Maverdi’nin Mu’tezililigi ithaminin Kaynagn

Maverdi, Mu’tezile’nin glglendigi bir dénemde yetismesinden dolayi
bu mezhebin etkisi altinda kalmigtir. Nitekim ilk fikih dersini es-Saymeri’den
almasi, bu ihtimali desteklemektedir. Ayrica Maverdi, bu etkinin bir sonucu
olarak tefsirinde pek cok Mu'tezilf ilim ehlinden de istifade etmistir. Ali b. ‘isa
er-Rummani, ibn Bahr (v.322/934) ve EbQ Bekir b. el-Asam (v.279/816) bun-
lardan bazilaridir. Nitekim Maverdi, tefsirindeki bazi gorisler ylzinden
Mu’tezill olmakla itham edilmistir. Bu ithami, 643/1245 yilinda vefat eden ib-
nu’s-Saldh yapmistir Diger ilim ehli de genellikle onun adini vererek bu itham-
dan bahsetmistir. Ez-Zehebi (v.748/1348), Mizanu’l-i’tidal de “Sadiktur; ancak
Mu’tezilidir’2! dese de, baska bir yerde bu ithami, ibnu’s-Salah’a nispet etmis-
tir.22 Bu da ez-Zehebt'nin, ibnu’s-Salah’a dayandigini géstermektedir. Bu it-
hamda bulunan baska bir kimse de ibn Hacerdir (v. 852/1449). ibn Hacer,
onun hakkinda “kendisi sadOktur; ancak Mu’tezilidir. Ancak mutlak olarak da
ona Mu'tezili ismi verilemez.” demistir.23 ibn Hacer, ibnu’s-Salah’in, Maverd'yi
itham ettigi konular disinda baska konulara da dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla
onun bu ithamda yalnizca ibnu’s-Salah’a dayandigini séylemek dogru degil-
dir.

Bu itham konusunda su iki 6nemli konuya isaret etmek yerinde ola-
caktir. Hem ibnu’s-Salah hem de ibn Hacer, Maverdi’yi mutlak olarak Mu'tezili
olmakla itham etmemistir. Bilakis Mu’tezile’ye uyan ve uymayan goruslerinin
var oldugunu soylemislerdir. ibnu’s-Salah biraz daha ileriye giderek onun,
Mu'tezili gérusleri gizlice savundugunu ve bu yizden tefsirinin zararli oldugu-
nu sdylemistir. ez-Zehebi ise her ne kadar Maverdi'ye, “Mu’tezilidir” dese de,
diger eserinde bunu ibnu's-Saldh’a nispet etmistir. Ibnu’s-Salah ise
Maverd?’nin, mutlak olarak Mu’tezili oldugunu séylememistir.

Diger konu ise sudur: ibnu’s-Salah’in kullandigi ifade kendisinden én-
ce de Maverdi’nin Mu'tezili olmakla itham edildigine isaret etmektedir. ibnu’s-

21 @z-Zehebi, Eb( Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanu’l-I'tidal fi
Nakdi’r-Rical, Tahk.: Ali Muhammed el-Becavi, Beyrdt, bty., Yay.: Daru’l-Ma'rife, 4 cilt, (3/
155).

22 ez-Zehebi, Ebl Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lamin-
Nubeld, Tahk.: Su'ayb el-Ernadt, Beyrat, 1993, Yay.: Muessesetu’r-Risale, 9.baski, 23 cilt,
(18/67).

23 |bn Hacer el-'Askalani, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali, Lisanu’-Mizan, Tahk.: Dairatu’l-Mearifi'n-
Nizamiyye, Beyr(t, 1986, Yay.: Muessesetu’l-E’lemi, 3.baski, 7 cilt, (4/260).
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Saléh soyle demistir: “Bu Maverdi —Allah onu affetsin-, Mu’tezilt olmakla itham
edilmistir. Ben, onun igcin bunu éngérmiyordum. Tefsir ehlinin hakkinda ihtilaf
ettigi ayetlerin tefsirinde hem Ehl-i Stinnet'in hem de Mu'tezile’nin agiklamala-
rini zikrederdi ve hangisinin dogru oldudunu ac¢iklamazdi. Ben de onu maze-
retli sayip bu davranigini te’vil ederdim ve 'Belki de bu konuda séylenen her
tarll hak ve batil agiklamalari zikretmek istemistir. Nitelim ayni sekilde Mu-
sebbihe’nin  bazi goruglerini  aktariyor' derdim. Ancak bazi yerlerde
Mu’tezile’nin goérislerini ve bozuk temelleri Uzerine kurduklari agiklamalari
tercih ettigini gérdiim.”24 ibnu’s-Salah, bu ithamlarin kime &it oldugunu sdyle-
medigi icin bu ithamin ilk énce kim tarafindan ortaya atildigini bilememekteyiz.
Yine el-Hamevi'nin (v.626/1229), bdyle bir sdylentiden bahsetmesi bunu des-
teklemektedir.?®

Ayrica Omer Ferriih (v.1408/1987), Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi adl eserin-
de el-Maverdi'nin hayatina ve edebi yonine yer vermis; ayrica onun hakkinda
“Maverdi, dastnur, alim, edebiyatgl, usil'de mu’tezili —akaid konusunda aklin
gerektirdigi seyleri alirdi- ve furd’da safilydi —ibadat ve muamelat konularinda
cemaate uyardi-.” demistir. ‘Adndn Muhammed Zerzir da el-Hakim el-
CesmT'nin tefsirinden énce Mu'tezile esaslari Uzerine yazilmig tefsir eserlerin-
den s6z ederken en-Nuketu ve’l-‘Uydn’a yer vermistir. Bu konuda hem ibnu’s-
Saladh’in sozlerini aktarmis hem de s6z konusu tefsirden alintilar yapmistir.
Ardindan “Her ne olursa olsun Maverdi, bu eserini, Mu’tezile’nin esaslari ve
tefsir metodu Uzerine kaleme almistir. Bazi konularda onlara muhalefet etmesi
veya etmemesi, tefsirinde agikga Mu'tezile gorislerine yer verip vermemesi
arasinda herhangi bir fark yoktur.” 26 Bu aktardiklarimiza ilaveten Ignaz
Goldziher (v.1921), Maverdiyi, “Hi¢ teredditsiz Mu'tezile ekolinin Ehl-i
Slnnet’e en yakin olan ilimlik kanadindan sayillmasi gereken buyuk hukuk-
gu...” diye tanitmigtir.?’

Maverdi’ye yapilan ithamin kaynagina isaretten sonra simdi s6z ko-
nusu ithamin dogrulugunu arastirmak igin ilim ehlinin onu elestirdigi konulara
bakabiliriz.

24 |bnu’s-Salah, Ebd ‘Amr Takiyyuddin Osman b. Abdurrahman, Tabakatu’l-Fukahai’s-Safi’yye,
Tahk.: Muhyiddin Ali Necib, Beyrat, 1992, Yay.: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2 cilt, (2/638-639).

% el-Hamevi, Eb( Abdullah Sihabuddin Yakat b. Abdullah, Mu’cemu’-Udeba, Tahk.: ihsan
‘Abbas, Beyrat, 1993, Yay.: Daru’l-‘Garbi’l-Islami, 1.baski, 7 cilt, (5/1955).

% Ferrah, Omer, Tarihu’l-Edebil’Arabi, Beyrat, 1981, Yay.: Daru’l-ilmi Iil-Melayin, 4.baski, 6
cilt, (3/140); Zerzalr, ‘Adnan Muhammed, el-Hakim el-Cesmi ve Menhecuhu fi’t-Tefsir, Beyrdt,
bty., Yay.: Muessesetu'r-Riséle, 1 cilt, (s.146).

27 Sumertag, Burhan, Maverdi ve en-Niket ve'l-Uyan Adli Tefsiri, Dokuz Eylul Universitesi,
Yuksek Lisans Tezi (112916), Danisman: Omer Dumlu, Izmir, 2002, (s.8).
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2. Maverdi’nin Mu’tezililigi itham

ibnu’s-Salah’in Maverdi'yi ilk elestirdigi konu Allah’in, miinker olan bir
seyi dileyip dilemeyecedi ile ilgilidir. ibnu’s-Salah, bu konu hakkindaki yoru-
mun A’raf slresinde oldugunu sdylemistir; ancak hangi ayet oldugunu belirt-
memistir. Arastirmamiz sonucunda bu ayetin, A’raf sresinin 89.ayeti oldugu-
nu tespit ettik. ibnu’s-Salah, bu ayetin tefsirinde Maverdi’nin, “Allah’in putlara
ibadet etmeyi dilemedigini séyledigini” belirtmistir. O halde ilk 6nce bu ayetin
tefsirini aktaralim. Maverdi, “Dogrusu Allah bizi ondan kurtardiktan sonra tek-
rar sizin dininize donersek Allah'a karsl yalan uydurmus oluruz. Rabbimiz
Allah dilerse bagka, aksi taktirde bizim ona dénmemiz olacak sey degildir...”
ayetini tefsir ederken ayetin, “Rabbimiz Allah dilerse baska, aksi taktirde bizim
ona dénmemiz olacak sey degildir” kismini su sekilde agiklamistir: “Bu konu-
da iki goérus vardir:

Birincisi: Allah’in dilemesi disinda biz, bu sehre geri dénmeyiz. Bu,
bazi kelamcilarin gérusudir.

ikincisi: Allah’'in dilemesi diginda kiifiir milletine ve putlara ibadet et-
meye geri ddnmeyiz. Bu ise Cumhar’'un gérusudur.

Eder, 'Allah teéla, putlara ibadet etmeyi dilemez. Peki Su’ayb’in bu
s6zu kullanmasi nasil agiklanabilir' diye sorulursa, bunun ¢ sekilde cevabi
vardir:

Birincisi: Onlarin milletinde kendisi ile taabbid edilmesi céiz olan sey-
ler vardi.

ikincisi: Eger putlara ibadet etmeyi dileseydi, onlara ibadet etmek Al-
lah’a bir itaat olmus olurdu. Zira Allah, Haceru’l-Esved’in yiceltiimesi ile ken-
disine ibadet edilmesini dilemigtir.

Uclinclisti: Su’ayb bu sézi, Allah tealanin 'deve igne deligine girince-
ye kadar' (A’r&f/40) ifadesi ve Araplarin, 'karga yaslanana kadar' s6zi gibi bu
isin uzak ve imkansiz bir ihtimal oldugunu gostermek igin kullanmigtir.”28

Maverdi, bu ayete getirdigi aciklama ile Mu’tezile’nin akidesini sa-
vunmusa benzemektedir. Anlasildigi kadariyla o da, cumhdr'un goérisini
savunmaktadir. Ancak bu géruse karsi yoneltilebilecek olasi soru ve ona ge-
tirdigi cevaplar ile bu konuda Mu’tezile gibi disindigund géstermis gibidir.
Cumhdr’un gorisitne karsi serdettigi sorunun ifade tarzi, bu sorunun icerigini
kabul ettigini gosteriyor. Yine getirdigi cevaplar da bu dediklerimizi destekle-

% Maverdi, Ebu’l-Hasan Alf b. Muhammed b. Habib, en-Nuketu ve’l-Uyan, Tahk.: es-Seyyid b.
Abdulmaksid b. Abdurrahim, Beyr(t, bty., Yay.: Daru’l-Kutubi’l-‘[imiyye, 6 cilt, (2/240).
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mektedir. Séyle ki birinci cevap, ihtimal dahilinde bile degildir. Zira Allah, higbir
zaman put gibi nesnelerle ibadeti emretmemistir. Ikinci cevapta ise Maverdi,
Mu’tezile’nin gorislnl savunmaktadir. Zira Mu’tezile, Allah’in ser’t ve kevni
irddesi arasinda bir fark gédrmemektedir; baska bir ifadeyle Allah’in iradesini
taksim etmemektedir. Bu ylzden Allah’in, kétd olan bir seyi dilemeyecegini
sodylemistir. Uglincli cevapta ise Ehl-i Siinnet akidesi agisindan bir problem
yoktur. Bu ayetin tefsirini ez-Zemahsgeri’den (v.538/1144) nakletmemiz, bu
anlattiklarimizi destekleme acisindan yerinde olacaktir: “Sayet, 'Peki Rabbi-
miz Allah dilerse baska, aksi takdirde bizim ona dénmemiz olacak sey degildir
s6zU ne anlama gelmektedir? Zira Allah Teala mid’minlerin dinden dénup kufre
girmelerini dilemekten minezzehtir' dersen sdyle derim: Bunun manasi, 'An-
cak Allah bizi rezil risva etmeyi dilerse; lltfunun bizde bir faydaya sebep ol-
mayip abes kalacagini bildigi ve abes fiilinin de ¢irkin oldugu, hikmet saibi
Allah abes fiil islemeyecedi icin bizi litfunden mahrum etmeyi dilerse' seklin-
dedir... 'Allah dilerse bagka' ifadesinin kafirlerin onlarin dinden dénmeleri yo-
nindeki tamahlarini kesmek, heveslerini kursaklarinda birakmak igin soylen-
mis olmasi da mimkindir. Zira mid’minlerin kifre dénmesini Allah’in dilemesi
mubhaldir, hikmetin disindadir.”2°

Maverdi ile Zemahseri'nin ifadeleri birbirine benzemektedir. Yine
Méaverdi’'nin, sordugu soruya karsi Ehl-i Sinnet'in Allah’in irddesi hakkinda var
olan -ser'i ve kevni irdde seklinde olan- taksimatini zikretmemesi, bu konuda
Mu’tezile’nin gérisiuni savundugunu gostermigtir.

ibnu’s-Salah, “Allah’in, kétii olan bir seyi dilemeyecegi ve yaratmaya-
cagi/yapmayacagi” konusu ile ilgili olan En’am sdresinin 112.4yetine getirdigi
tefsir ile Maverd?'yi elestirmistir. Maverdi, s6zkonusu yerde sdyle demistir:
“Allah teéla, 'Bdylece biz, her peygambere insan ve cin seytanlarini disman
kildik." buyurdu. Yani diger insanlara dismanlar kildigimiz gibi peygamberlere
de diismanlar kildik. Ayetteki 'das /kildik' ifadesi hakkinda iki farkl gériis bu-
lunmaktadir:

Birincisi: Onlarin digmanlar olduklarina hilkkmettik, anlamindadir.

ikincisi: Onlari, diismanliklar Gizerine biraktik; onlari bundan men et-
medik, anlamindadir.”30

2% Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmad b. ‘Amr b. Ahmed, el-Kesséafu ‘an Hakaiki't-Te vil,
Tahk.: Abdurrezzak el-Mehdi, BeyrQt, bty., Yay.: Daru Ihyai't-Turasi’l-‘Arabi, 4 cilt, (2/123).
Alint'nin  gevirisi, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanliyi Yayinlarinin el-Kessaf
gevirisinden aktariimistir.

30 Maverdi, a.e., (2/157-158).
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Maverdi, bu ayetin tefsirinde bir dnceki ayetten daha acik bir sekilde
Mu'tezile’nin goriisiinii savundugunu gdstermistir. Ayetin basinda yaptig tef-
sir, ilk dnce Ehl-i Stinnet gorisine uygun gozikse de; ikinci aciklamada —yani
“kildik” lafzina getirdigi aciklamada-, ilk agiklamada neyi kastetmis oldugunu
vurgulamistir. Vurguladidi sey ise sudur: Allah, kétuliga yaratmaz ve dilemez.
Bir yandan da kot fiilleri, kullarin yarattigina 1GzamT olarak isaret etmis gibidir.
“Kildik” ifadesine getirdigi her iki anlam da Mu'tezile’nin akidesini yansitmak-
tadir.

Bu ayetin tefsirinde Zemahseri soyle demistir: “Senin ile dismanlarin
arasindaki dismanhga karismadigimiz gibi senden dnceki peygamberler ve
dismanlari arasina da karismamistik ve aralarindaki diismanliga engel ol-
mamistik. Clnk{ bunda, sebat ile sabrin ve sevap ile ecir coklugunun ortaya
cikmasina neden olan imtihan vardir.”3!

Maverdi'nin, hidayet-dalalet, kalpleri muhirlemek vs. gibi kavramlara
yaptigi yorumlar da bu konularda Mu'tezile’nin géristiini savundugunu gos-
termektedir. Ornegin israilogullar kalplerinin, kiifiir izere miihiirlenmesinden
bahseden ayetin tefsirinde iki goriis nakletmis ve Allah’in, kalpleri mihirleme
fiilini gergek anlami lizere savunan higbir géristen s6z etmemistir. Bilakis kimi
Basralilarin gorisine gore Allah’in, kafirlerin kalpleri Gzerine onlarin kifrine
delélet eden alametler koydugunu ve meleklerin, onlari bu sekilde tanidiklarini
aktarmistir.32 Ayrica Allah’in, saptirdidi bir kimseyi hi¢ kimsenin dogru yo-
la/hidayete iletemeyecegini konu edinen bir ayetin tefsirinde bir gérise gore
saptirmanin, sapkinlik hilkm{ni vermek anlamina geldigini belirtmigtir.33

ibnu’s-Salah, son olarak da “Hig siiphesiz, biz her seyi kader ile yarat-
tik.” (Kamer/49) ayetine getirdigi agiklama ile kader konusunda yaptigdi
muhalefet ile MaverdT'yi elestirmistir. Maverdi, s6z konusu ayeti su sekilde
aciklamigtir: “Bu konuda iki goéras vardir:

Birincisi: Ne bir fazlalik ne de bir noksan olmaksizin diledigimiz bir 6I-
¢l Uizerine yarattik. Bu, ibn Bahr'in gériistdiir.

ikincisi: Onceden gegmis bir hiikkiim ve kesin bir karar ile yarattik. Er-
Racez'in su s6zl bu anlamdadir: 'Takdir eden zat, hikimleri takdir etti."”34

81 Zemahseri, a.e., (2/56).

%2 Maverdi, a.e., (1/542).

3 Maverdi, a.e., (2/283-284).
3 Maverdi, a.e., (5/420).
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Maverdi, ayette gegen “kader” ifadesinin ne anlama geldigi konusun-
da iki goris serdetmistir. Ancak ikisi de Ehl-i Sinnet’in gorisini yansitma-
maktadir. Halbuki bu ayet, Ehl-i Siinnet’in kader inanci konusundaki en gigli
delillerindendir. Mifessirler, bu ayetin, hem insanin hem de isledigi amellerin
yaratildigina ve Allah katindaki kitapta takdir edilmis olduguna delalet ettigini
belirtmislerdir.3> Buna gére meydana gelen hersey Allah’in takdiri iledir. Kullar
ise yalnizca kendi iradeleri ile ameli gerceklestiren birer faildir. Allah, amelleri-
ni yaratip o ameli islemeyi onlara kolaylastirir. Kul, Allah ile birlikte bir yaratici
degildir. Tek yaratici Allah’tir. Kader, Kaderiyye’nin dedigi gibi “eceller baska-
sinin elinde, ameller ise bizim elimizdedir’ gibi bir ifade ile agiklanamaz. Bu
durumda bahsi gegen ayet, Kaderiyye'nin kader inancini batil kilmaktadir.36

Burada Maverdi’'nin aktardigi her iki goris de, Mu'tezile’'nin kader
inancina uygun birer agiklamadir. Nitekim Maverdi, birinci gériisii Mu’tezili ibn
Bahr’a nispet etmistir. Diger gériis ise ibnu’s-Salah tarafindan asil olarak eles-
tirilen goéristir. Bu goériste kader, hikim olarak yorumlanmistir. Bu ise Al-
lah’in, levh-i mahf(z'da herkes icin bir kader takdir etmesini gerektirmez. Ze-
mahseri de MaverdT'nin agiklamasina yakin bir agiklama yapmistir: “Yani her
seyi, hikmetin gerektirdigi sekilde ol¢ull, hikmete uygun ve dizgun yarattik ya
da her seyi Olculu bir sekilde levhte yazilmis olarak ve var olmasindan dnce
bilinerek yarattik. Onun durumunu ve zamanini biliriz.”3”

Maverdi her ne kadar burada Ehl-i Sinnet’in gérisuni zikretmese de
baska ayetlerin tefsirinde onlarin géristint aktarmistir. Ancak onlarin goérusu
ile birlikte Mu’tezile’nin de gorisiinden bahsetmistir.38

Ornegin “Allah, her sey igin bir 8lgl kilmigtir.” (Talak/3) ayetini agik-
larken soyle demistir: “Eger bu sey, kullarin fiillerinden ise bu sey, Allah’in
emirleri ile takdir edilmistir. Ancak Allah’in fiillerinden ise; iste bu konuda iki
gOrus vardir:

Birincisi: Allah’in dilemesine baglidir.

ikincisi: Kullarinin maslahatina baglidir.”3°

% |bn ‘Atiyye, Ebll Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endiiliisi, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitébi’l-'Aziz, Tahk.: Abdusselam Abdussafi Muhammed, Beyrat, 1993, Yay.: Daru'l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1.baski, (5/221); el-'Useymin, Muhammed b. Salih, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Kerim, Suudi
Arabistan, 2004, Yay.: Daru’s-Sureyya li'n-Nesr, 1.baski, (s.292).

% el-Kurtubf, Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami'u li-Ahkami’l-Kur'an, Tahk.: Ahmed
el-Berddni ve Ibrahim Atfis, Kahire, 1964, Yay.: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 2.baski, 10 cilt,
(17/147-148).

87 Zemahseri, a.e., (4/441).

8 Maverdi, a.e., (2/332-333, 371), (4/225-226), (5/57-58).
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Maverdi, bu ayetin tefsirinde kullarin fiillerini, Allah’in kaderini s6z ko-
nusu etmeksizin yalnizca Allah’in emirlerine baglamistir. Bu da Maverdi’nin,
Allah’in, kullarin fiillerini takdir etmedigini, dolayisiyla onlarin fiillerini yaratma-
digi disincesinde oldugunu gdstermektedir. Allah’in fiilleri konusunda ise
hem Ehl-i Sinnet’in hem de Mu'tezile’nin goértsiini aktarmistir.

Maverdi, Allah’in her seyi bildigini, levh-i mahfiz'un varligini kabul
etmek agisindan Mu’tezile’nin gulatindan ayrilmaktadir.#° Ancak kullarin fiille-
rinin yaratilmasi agisindan baktigimizda dogrusu Maverdi, Mu’tezile’ye meyilli
go6ziikse de bu konuda acik bir ifadesi yoktur. Bu yiizden ilgili konu hakkinda
yalnizca ibnu’s-Salah’in isaret ettigi ayetin tefsirine bakarak onun kesin olan
gOrusinin ne oldugunu saptamak pek muimkin gézikmemektedir. Ancak
yine de Maverdi’nin, Allah’in ko6t olani dilemeyecedi ve O’nun iradesinin kul-
larin fiilleri ile ilgisinin olmadidi hakkinda ilk iki 6rnekte gordigimiz inancini
distndigumizde bu konuda da Mu’tezile gibi distindigunu/distnebilecegini
soyleyebiliriz. Zira eger Allah, kétaliga irade etmiyorsa ve kullarinin iglerine
karismiyorsa, kullarin fiillerini kendilerinin yarattigini sdylemekten baska bir
¢ikar yol kalmamaktadir.

ibnu’s-Salah, bu i mesele hakkinda MaverdT'yi elestirmistir. Son ola-
rak ibn Hacer'in, Maverdl'yi elestirdigi meseleyi inceleyelim. Bu mesele, hi-
kimlerin ne ile vacip oldugudur; seriat ile mi yoksa akil ile mi? ibn Hacer,
Méaverdi’'nin, hikdmlerin vicabiyetinin akil yolu ile istinbat edilecegini sdyledi-
gini haber vermigtir. Ancak herhangi bir drnek vermemistir. Maverdi’nin eserini
inceledikten sonra Maverdi’nin, bu konu ile ilgili kisaca soyle dedigini sdyleye-
biliriz: Akil, bir ilimdir. Yeri de kalptir. Onunla amel etmek gerekir. Glnki goz-
ler gorir, kalpler ise hedefine yurir.#* Akhin varlidi, mikellef olmaya sebeptir,
yoklugu da mikellefiyeti ortadan kaldirir.#2 Allah’in birligine ve kudretine yal-
nizca vahiy ile ulasiimaz; akil yiritmeleri ile de ulagilir.*3

Maverdi, “Biz, bir elgi géndermedikge azap edecek degiliz” (isra/15)
ayetini tefsir ederken sdéyle demistir: “Bu konuda iki goéris vardir:

Birincisi: Aclklayici bir elgi gdbndermedikge dinf seriatlere gére azap
edecek degiliz. Bu akl, seriate takdim edenlerin gortsuddr.

3% Maverdi, a.e., (6/32).

4 fbn Hacer el-'Askalani, Fethul-Bari Serhu Sahihil-Buhari, Tahk.: Muhammed Fuad
Abdulbaki, Beyr(t, h.1379, Yay.: Daru’l-Ma’rife, 13 cilt, (1/119).

. Maverdi, a.e., (4/32), (5/355).
42 Maverdi, a.e., (2/111), (2/102).
4 Maverdi, a.e., (1/218).
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ikincisi: Davetgi bir rasil géndermedikge hicbir isyan sebebiyle azap
edecek degiliz. Bu ise akil ve seriatin birlikte geldigini sdyleyenlerin gorisu-
diir.” 44

Yine Maverdi, bazi ayetleri tefsir ederken ilgili dyetin anlasiimasinda
fazla bir ihtimalden bahsederek aklin, kisiye karsi bir sahit oldugunu, kisiyi,
maslahatlarina dogru yonelttigi ve kendisine zarar verecek seylerden onu
uzak tuttugu icin bir koruyucu oldugunu aktarmistir. Bazen fazladan zikrettigi
ihtimali, ibn Bahr gibi Mu’tezili bir kimseye nispet etmistir; bazen de hi¢ kim-
senin adini zikretmeden kendisi boyle bir ihtimali s6z konusu etmistir.4> Bir
gorise gore de ayette gecen “Ahit’sdzinln, Allah’in, kullarin akillarina nimete
sukredilmesinin vucibiyetini ve nimet veren zatin, Allah oldugu inancini yer-
lestirmesi oldugunu s6ylemistir.46

Yine Maverdi, “ma’r0f ve minker” kavramlarini aciklarken bazen farkli
gorislerden bahsetmistir, bazen de Mu’tezili yorumu tercih etmistir.

Ornegin “Minafik erkekler ve minafik kadinlar birbirlerindendir. Giin-
kU onlar kétlligu emreder, iyilikten alikoyarlar” (Tevbe/67) ayetini tefsir eder-
ken sdyle demistir: “Ayette gegen ma’rif ve miinker kavramlari hakkinda iki
farkli goris bulunmaktadir:

Birincisi: Munker, aklin sirk olarak reddettigi her seydir. Ma’raf ise ak-
lin, hayir olarak gordigu her seydir.

ikincisi: Allah teala’nin kitdbinda gegen bitiin ma’'rdf kavramlari, iman
anlamindadir. Allah tedla’nin kitabinda gecgen butiin munker lafizlari ise sirk
anlamindadir. Bu, Ebu’l-‘Aliye’nin gériisiidiir.”4”

Maverdi, burada iki gorts zikretmis olsa da “Onlar ki, yanlarindaki
Tevrat'ta ve incil'de (gelecegi) yazili bulacaklari immi haber getirici olan elgi-
ye uyarlar; o, onlara marufu emrediyor, minkeri yasakliyor, temiz seyleri he-
lal, murdar seyleri haram kiliyor ve onlarin agir yiklerini, Gzerlerindeki zincirle-
ri indiriyor” (A’raf/157) ayetini tefsir ederken soyle demistir: “Onlara ma’rifu
emrediyor', ma’r0f ise haktir; 'minkeri yasakliyor', minker ise batildir. Hakk,
akil tarafindan dogru oldugu (sihhati) bilindidi icin ona ma’rQf; batil da, akil
tarafindan dogrulugu reddedildigi igin ona miinker denilmistir.”48

4“4 Maverdi, a.e., (3/234).
4 Maverdi, a.e., (2/462), (6/246).
4 Maverdi, a.e., (2/244).
47 Maverdi, a.e., (2/379).
4 Maverdi, a.e., (2/268).
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Goriuldagu tzere Maverdi, ma'rGf ve minkerin anlasiimasini ve bi-
linmesini akla baglamaktadir. Bu ise Mu'tezile’nin gorisidir. Onceden belirt-
tigimiz gibi Maverdi’'ye gore teklif, akla baghdir. Akil ise bir ilimdir; kisi, onunla
ma’rif ve muankerin arasini ayirt eder. O halde hukUmlerin vicObiyeti akla
baglidir. Dolayisiyla ibn Hacer'in, bu konudaki ithami yerindedir diyebiliriz.

FerrGh ile ZerzQr'un degerlendirmelerini ise dogru bulmuyoruz. Zira
el-Hayyat'in (v.300/913) dedigi gibi Mu’tezili olmak i¢in Mu'tezile’nin 5 esasini
da kabul etmek gerekir.*® Maverdi ise bunlarin hepsini kabul etmemektedir.
Sadece bazi yerlerde onlarin gérisiine meyletmektedir. Maverdi’nin, bazi
yerlerde Mu’tezile’nin gértsine meyletmesi, ancak onlardan etkilenmis oldu-
Jgunu gosterir; yoksa bu tefsirini, onlarin esaslar Uzere kaleme aldigini gos-
termez. Ayrica Maverdi'nin, bu eserinde Uzerinde ittifak ve ihtilaf edilen bitiin
gorusleri aktaracagini belirtmesi gorisimizi desteklemektedir. Clnkl bir
konu ile ilgili batin goérusleri aktarmasi, kendi goristnin, ancak dogrudan
yapilan bir agiklama veya gorislerden birini tercih etmesi ile bilinebilecegini
gosterir.

Yine Maverdi’nin akla énem vermesi, onun akli, nassa her konuda
Onceledigini veya Mu'tezili oldugunu ifade etmez. FerrGh’un, “usdl'de mu’tezil
—akaid konusunda aklin gerektirdigi seyleri alirdi-” ifadesi, yanlglar iceren bir
ifadedir. CUnku aklin gerektirdigi seyleri almakla niteledigi Mu'tezile, kendi
arasinda bile gorus ayriliklarina dismustir. Bununla beraber bu ifade, nassa
tabi olan kimselerin, aklin gerektirdigine uymadiklarini zimnf olarak icermek-
tedir. Ayrica akli kullanmak ve onun gerektirdiklerine uymak, Mu’tezile’ye 6zel
bir nitelik olmadigi igin bu 6zelliginden dolayr MaverdT’yi Mu'tezile’ye nispet
etmek dogru olmaz. Maverdi'nin biyografisini yazan diger ilim ehli de bizim
gorusiimiizii savunmaktadir.5° Hatta énceden belirttigimiz gibi ibnu’s-Salah ve
ibn Hacer de bu gériistedir. Bu durumda Ignaz Goldziher'in kullandi§ ifadele-
rin, pek dogru olmadigdi anlasiimaktadir.

Ayrica Abbasi hilafeti Gzerinde Sii-Buveyhi hakimiyetinin zayiflamaya
basladigi, Abbasi hilafetinin gliclenmesi ve Sunniligin yeniden hakim kilinmasi
icin calisildigi Abbasi halifesi Kadir-Billah déneminde Maverdi'nin, halifenin
istegi Uzerine el-Ahkdmu’s-Sultaniyye adl eserini yazmasi®! ve el-Hamevi’'nin

4 el-Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Mu'tezili, Kitabu’l-intiséar,
Tahk.: Dr. Niberc, Kahire, 1925, Yay.: Matba’atu Dari’l-Kutubi’l-Misriyye, 1 cilt, (s.126-127).

%0 Maverdi'nin biyografisini yazarken yararlandigimiz eserlere bakiniz.

51 Kallek, Cengiz, “el-Ahkamu’s-Sultaniyye’, DIA, Ankara, 2009, TDV, 44 cilt, (1/555).
Maverdi’'nin, kimin istedi Uzerine bu eserini yazdigi kesin olarak bilinmese de gorisimuzi
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aktardigina gore Kadir billah’in, dért mezhebe mensup dort kisinin her birin-
den kendi mezhebi hakkinda muhtasar bir eser yazmasini istemesi, ardindan
Maverdi'nin, el-iknd adli eserini yazmasi ve bu eserin, halifeye sunulmasin-
dan sonra onun MaverdT’ye, “Bizim dinimizi muhafaza ettigin gibi Allah da
senin dinini muhafaza etsin!"”52 demesi, Maverdi’nin Mu'tezili olmadigi konu-
sunda guglu birer kanittir.

Maverdi’'nin, kendisine karsi yoéneltilen bu ithamlar disinda muhkem-
Mutesabih ve i’cazu’l-Kur'an konularinda da Mu'tezile’den etkilendigini tespit
ettik.

Onun bu konulardaki gorUgslerini belitmek ve degerlendirmek,
makale konumuzun anlasilmasi agisindan faydal olacaktir.

3. Miitesabih-Muhkem

Maverdi, Miitesabih-Muhkem konusunun ihtilaf kaynadi olan Al-u
‘imran saresinin 7.ayetinin tefsirinde soyle demistir: “Miifessirler bu ayetin
te’vili hakkinda yedi farkli goriise ayriimislardir:

Birincisi: Muhkem nasih, Miitesabih ise mensth'tur. ibn Abbas ve ibn
Mes’(d bu goéristedir.

ikincisi: Muhkem Allah’in, helal veya haram oldugunu agikladigi ve bu
yuzden de anlami karigik olmayan ayetlerdir. Mucahid bu goérustedir.

Uglinclisti: Muhkem, yalnizca tek bir anlam ihtimalini tagiyan buyruk-
tur. Mitesabih ise birka¢ anlam tagiyabilen ayetlerdir. S&fi't ve Muhammed b.
Ca'fer b. Zubeyr bu gorustedir.

Dérdincusi: Muhkem, lafizlar tekrar edilmeyen; Mutesébih de lafiz-
lari tekrar edilen ayetlerdir. Bu, ibn Zeyd'in gorisudur.

Besincisi: Muhkem farzlar, va’'d ve va’id’dir. Mltesabih ise kissalar ve
miséllerdir.

Altincisi: Muhkem alimlerin, te’vilini bildikleri, anlamini ve tefsirini an-
ladiklari buyruklardir. Mitesabih ise kiyamet saati, glinesin batidan dogmasi,
‘Jsa’nin ortaya gikmasi ve buna benzer diger olaylar gibi Allah’in, ilmini kendi-
sine sakladigi seylerin ilmidir. Bu ise Cabir b. Abdullah’in gérisaddr.

destekleyici bir ihtimal olmasi ve ikinci bilginin, birinci bilginin dogruluguna isaret etmesi ha-
sebiyle bu bilgiyi aktarmayi uygun bulduk.

52 el-Hamevwi, a.e., (5/1956).
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Yedincisi: Muhkem tek basina yeten ve istidlal'e ihtiyac duymayan
ayetlerdir.

Burada sekizinci bir ihtimal s6z konusudur: Muhkem, hikimlerinin an-
lamlari akledilebilen ayetlerdir. Mltesabih ise —Namaz vakitlerinin sayilari,
orucun Sa’bén ayl disinda Ramazan ayina 6zel olmasi gibi- hukumlerinin
anlamlari akledilemeyen ayetlerdir.

Kuran’in bir kisminin muhkem, bir kisminin da Matesabih kilinmasi
kisiyi, rivayetlere bagl kalmaksizin akil yiritmeye c¢agirmak icindir. Nitekim
Mu’az b. Cebel, Nebf’nin (s.a.s) sdyle buyurdugunu rivayet etmistir: 'Kur'an tg¢
kisimdir: Helaller, onlar takip et. Haramlar, onlardan kagin. Sana karisik ge-
len Mitesabih, onu da bir bilene havale et!"53

Bu ayetin tefsirinde Maverdi, Muhkem-Mutesabih kavramlarinin tani-
mi hakkinda var olan ihtilafi zikretmistir. Ancak herhangi bir tercih de bulun-
mamistir. Bununla beraber akla gelebilecek sekizinci bir géristen bahsetmis-
tir.

Yine Kur'an ayetlerinin, s6z konusu iki kisma ayrilmasinin hikmetin-
den de stz etmigstir. Bu konunun hikmeti hakkinda sarf ettigi gorus ise onun
sekizinci gorise meylettigini géstermektedir.

Ayrica Maverdi, dyetin devaminda gecen “Ummu’l-Kitab” ifadesi hak-
kinda iki farkli goéristen bahsettikten sonra Gglncu ihtimal olarak zikrettigi
goriis bu tezi desteklemektedir: “Uglincii bir ihtimal de s6z konusudur: Buna
gore bu ifade ile anlami akledilebilen ayetler kastedilmistir. Clinkl anlami
konusunda ona ortak olan seyler, ondan turer. Bdylece o, -bir anne gibi- ken-
disinden tureyenlerin ash olur. Bu yluzden Allah muhkem ayetlere Ummu’l-
Kitab demigtir.”>*

Nitekim tefsirinin mukaddimesinde tefsirin, dért kisma ayrildidi ile ilgili
ibn Abbas’in meshiir séziinii aktardiktan sonra séyle demistir: “Alimlerin bildi-
gi kisim ise mutesabih olan ayetlerin te'vili ve fer't hukumlerdir.

Allah’a ait olan tefsir kismi ise gayp ve kiyamet saati ile ilgili mesele-
lerdir.”5

Yine alimlerin ylklendikleri gérev hakkinda da sdyle demistir: “Uglincl
kisim ise alimlerin ictihadina dayali olan tefsirdir. Bu ictihad, mutesabih olani

53 Maverdi, a.e., (1/369-370).
5 Maverdi, a.e., (1/370).
% Maverdi, a.e., (1/36).
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te’'vil etmek, hikumleri istinbat etmek, micmeli beyan etmek ve ‘Amm’i tahsis
etmek seklinde olur. “6

Yukarida naklettigimiz buttiin bu sézlerinden sonra su sonuca ulasabi-
liriz. Maverdi, Kur'an’'in bir kisminin muhkem ve diger bir kisminin da Mu-
tesabih oldugunu kabul etmektedir. O, “Muhkem, hikimlerinin anlamlari akle-
dilebilen ayetlerdir. Mitesabih ise hiikiimlerinin anlamlari akledilemeyen ayet-
lerdir’ gorasline meyleder. Buna goére gayb ile ilgili konular, ibadetlerin sayi,
zaman, mekan, sekil vs. acgisindan tahdidi vs. gibi meseleler, sadece Allah’in
bildigi Mutesabihat tirindendir. Bununla birlikte ilim ehli, ilk bakista akledil-
meyen veya akla karigik gelen Mutesabih ayetleri bilir ve bu konuda ictihad

eder. Sonugta Mutesabih’in iki kismi vardir:
1- Yalnizca Allah’in bildigi Mutesabih.
2- Derin ilim sahiplerinin bilebilecegi Mutesabih.

Maverdi, Al-u ‘imran sdresinin yedinci ayetinde yapilan vakf mesele-
sine de@inmis ve yukarida bahsettigimiz goris ayrihdindan séz etmistir. >’
Ancak herhangi bir tercihte bulunmamistir.

Maverdi, akla verilen 6nem ile aklin gorevlerinden bahsettigi mukad-
dimesinde Mitesabihat'tan da sz etmistir. Ama tekrardan kagindigimiz igin
bu konudaki sozlerini zikretmeden geciyoruz.>8

Maverdi, bu konuda tefsirinin genelinde takip ettigi metoda uymustur.
Dogrudan herhangi bir gorus belitmekten kagcinmis ve yalnizca konu ile ilgili
var olan farkli goérisleri aktarmakla yetinmistir. Ancak farkli yerlerde sarf ettigi
aciklamalar ile bahsettii muhtemel manalar, meylettigi géristu bulanik bir
sekilde de olsa bize gdstermektedir.

Akla ve akil yuritmeye 6nem verme konusunda Maverdinin,
Mu'tezile’den etkilendigi konulardan biri de Muhkem-Muitegébih konusudur.
Soyle ki; Kadi Abdulcebbér ile Maverdi’nin gdrusleri birbirine paralellik arz
etmektedir.

Kadi Abdulcebbar, Usdlu’l-Hamse'nin serhinde Muhkem ile Mu-
tesabih’i su sekilde tanimlamistir:

% Maverdi, a.e., (1/38).
57 Maverdi, a.e., (1/372).
%8 Daha fazla bilgi icin bk. Maverdi, a.e., (1/33-42).
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“Muhkem, maksadin nassin zahirinden anlasildigi; Muteséabih ise
maksadin nassin zahirinden anlasiimadigi buyruktur. Matesabih’in anlasiima-
sl igin bir karine’ye ihtiyag vardir. Karine ise ya akli ya da semaf olur.”%®

Kadi Abdulcebbéar’a gore Allah, Mitesabih nasslarin Muhkem nassla-
ra gore anlasiimasini ve akla uygun bir sekilde yorumlanmasini vacip kilmis-
tir. Buna gore aklin deliline uygun olan nassin dogruluguna hikmedilir; akla
uygun olmayan ise ona uygun bir sekilde yorumlanir.60

Kadi Abdulcebbar nasslarda var olan bu ayrimin hikmetini ise
Maverdi gibi akli delillere dayanmak, akil yiritmeye yoneltmek, taklidi ve
cehaleti terk edip delil ile ihticac da bulunmak olarak belirtmistir.6:

Gorildaga Gzere Maverdi'nin tanimi ile Kadi Abdulcebbar’in tanimi
birbirine yakindir. Her ikisi de akla uygun olan nasslarin Muhkem; akla uyma-
yanlarin da Mitesabih oldugunu séylemislerdir.

Ancak Kadi Abdulcebbar, Maverdi’nin aktardi§i yedinci ve sekizinci
g6risu birlestirmis gibidir. Zira Maverdi’nin aktardidi yedinci gérise Muhkem
nassin anlami, zahirinden anlasilir ve ayrica bir istidlale gerek duymaz. Kadi
Abdulcebbar da bu goéristu Serh’de belirtmistir ve ayrintisina inmistir. Yedinci
gOrusiun ayrintisi ise sekizinci gérus olmaktadir.

Yine Kadi Abdulcebbar'in taniminda Allah’a it olan Mutesabihat’tan
bahsedilmemektedir. Ona goére Multesabih, muhkeme goére anlagilir. Maverdi
ise Allah’a ait olan Mutesabihat iimine deginmistir. Bazi seylerinin ilimlerinin
bilinemeyecedini ve ilminin Allah’a has oldugunu belirtmigtir.

Buna gore iki maellifin tanimlari, MUtesabih ve Muhkem ayetlerin var-
g1, varliklarinin hikmeti, muhkem’in akla uygun oldugu, bazi Matesabih nass-
larin muhkem’e gore yorumlanabilecegi ve anlagilabilecegi konulari agisindan
benzerdir.

Su agilardan ise aralarinda fark vardir:

1- Maverdl’ye gore bazi Mutesabih konularin ilmi yalnizca Allah’a ait-
tir. Kadi Abdulcebbér ise taniminda buna deginmemistir.

2- Kadi Abdulcebbar nasslarin zahirini s6z konusu etmistir. Maverdi
ise bu konuya taniminda deginmemisgtir.

% Kadi Abdulcebbar, Abdulcebbar b. Ahmed el-Esed Abadi, Serhu’-Usdilil-Hamse, Tahk.:
Abdulkerim Osman, Kahire, 1996, Yay.: Mektebetu Vehbe, 3.baski, 1 cilt, (s. 600).

8 Kadi Abdulcebbar, Abdulcebbar b. Ahmed el-Esed Abadi, el-Usdiu’-Hamse, Tahk.: Faysal
Bedir ‘Avn, Kuveyt, 1998, Yay.: Matb(’atu Cami’ati’l-Kuveyt, 1.baski, 1 cilt, (s. 89).

61 Kadi Abdulcebbar, el-Usdlu’l-Hamse, (s.90); Serhu’l-Usdlil-Hamse, (s.600).
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Sonugta Maverdi'nin, akla énem verilmesi ve Muhkem-Mutesabih ta-
nimlarinda Mu'tezile’den etkilenmis gibi géztikmektedir.

4. ’cazu’l-Kur’an

Maverdi, i'cazu’l-Kur'an meselesini eserinin mukaddimesinde islemis-
tir.

Maverdi, Tevrat ve incil’den, Kur'an isimlerinden, Kur'an bélimlerin-
den, sOre ve ayet kavramlarindan ve yedi harften bahsettikten sonra Kuran’in
i’caz'I hakkinda ayri bir fasil agmis ve Kur'an’'in i'caz yonleri ile ilgili su sekiz
gOrusten bahsetmistir: Belagat, Fesahat, Araplarin kullandiklari nazim, nesir,
hitab, siir, recez, seci’ ve muzdevic gibi Arap dili kullanim tdrlerinin disinda
farkli ve olaganusti bir nitelie sahip olmasi, okuyucuyu ve dinleyiciyi biktir-
mamak slretiyle onlarin Gzerinde biraktigi etki, gegmis olaylar hakkinda dogru
bilgileri haber vermesi, gelecekte meydana gelecek olaylar hakkinda bilgi
vermesi, Araplarin bilmedigi yeni ve birbirinden farkl ilimlerden bahsetmesi ve
es-Sarfe.

es-Sarfe, Allah teala’'nin, musrikleri Kuran’in bir benzerini getirmekten
alikoymasidir. Bu gérusun sahipleri de es-Sarfe’nin niteligi konusunda ikiye
ayrilmiglardir:

Birincisi: Allah, onlarin kudretini alikoymustur. Bu ylzden eger

Kur'an’in bir benzerini getirmeye ¢alissalardi bile &ciz kalirlardi.

ikincisi: Allah, Kuran'in benzerini getirmekle ugrasmaktan onlari ali-

koymustur. Ancak onlarin kudretlerini alikoymadigdi i¢in eger Kur’an’in bir ben-
zerini getirmeye c¢aligsalardi, onun bir benzerini getirmeleri mimkuinda.

Maverdi, biitiin bu gérisleri siraladiktan sonra sdyle demistir: “iste
bunlar sekiz i’caz yonudur. Bunlarin her birinin bir i'caz yoni olmasi mimkun-
dir. Eger Kur'an batin bunlar bir araya getirdiyse ve bunlarin herhangi birinin
digerine gore i'caz yénunden bir 6nceligi olmazsa Kuran’in i'’caz’i, batin bu
sekiz yonden olmus olur. Béylece bu durum, i'cdz yoninden daha ustln,
fesahat ve icaz agisindan da daha mikemmel olur.”62

YA L

Goraldagu tzere Maverdi, bu sekiz goértsun timunin Kuran’in i'caz
yonunl yansittigini ve gdsterdigini séylemektedir.

Ehl-i Sinnet alimleri ise Kur'adn’in i'caz’i konusunda belagat ve
fesdhat yonleri Uzerinde ¢okga durmuslar ve ilgili konu hakkinda mustakil

62 Maverdi, a.e., (1/30-33).
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eserler yazmiglardir. Yedinci goruge kadar olan gorugler, Ehl-i Stnnet’in ilgili
mesele hakkindaki agiklamalarina aykiri degildir.

Sekizinci goriste ise Maverdi, Mu’tezile’den etkilendigini yine agikca
gOstermistir. Zira es-Sarfe’nin ikinci yorumunun bir i'caz yoni oldugunu soy-
lemek Mu'tezill en-Nazzadm'’in gorusuduir ve Ehl-i Sunnet alimleri, bu konuda
ona karsi ¢ikmis ve reddiyeler yazmiglardir.®3 Hattabi (v.388/998), Abdulkahir
el-Curcani (v.771/1078), Bakillani (v.403/1013), ibnu’l-Kayyim (v.751/1350),
Fahreddin er-Razi, Kuitubi (v.671/1272), ibn Kesir (v.774/1372), SuyQtl
(v.911/1505), Tahir b. ‘Asr (v.1394/1973) ve Seyyid Kutub (v.1384 /1966) bu
alimlerin bazilaridir.64

es-Sarfe’nin, iki sekilde anlagilip yorumlandigini aktaran Maverdi, fas-
lin sonunda s6zu edilen bitin sekiz gorisin dogru oldugunu sdyleyerek seki-
zinci i’caz yonunu de kabul ettigini géstermisgtir.

Fakat dikkat edildiginde s6z konusu i’caz yénine getirilen yorumlarin
ikisinin de Allah’in meydan okumasina aykiri oldugu gordlir. Soyle ki; Allah,
Kur'an’in bir benzerini veya en azindan bir slrenin benzerini getirmeleri konu-
sunda musriklere meydan okumustur. Eger onlari ya gugclerini alarak ya da
ihtimamlarini engelleyerek bunu yapmaktan alikkoyduysa o zaman onlara
meydan okumanin bir anlami kalmaz. O zaman Kur'an mu’cizesinin, peygam-
berin (s.a.s) diger mu'cizelerinden bir farki kalmazdi. Cuinku diger
mu’cizelerde Allah, musriklerin ir&ddesini veya kudretini engellememisti; zira
onlarin zaten bu konularda bir kudreti s6z konusu degildi. Ornegin Allah, onla-
rin Ay’i ikiye yarmalarini, Mi'rdc’a ¢ikmalarini, isrd edilmelerini, aybtan haber
vermelerini vs. istememigstir. Zira onlar, zaten bunlarin bir benzerini getirmek-
ten &cizdirler. Nitekim Mu’cize’ye bu ismin verilmesinin de nedeni, karsi tarafi
benzerini getirmekten &ciz birakmasidir.

Dolayisiyla Allah’in meydan okumasinin gegerliligini dogrulayabilmek
icin onlarin irddesine miudahale edilmemesi gerekirdi. Onlarin kudretleri ve
imkanlari olmasina ragmen kendi kullandiklari ve kullanmakta mahir olup
ovundukleri dilleri ile kendi dilleri Gzere indirilen Kur'an’in bir benzerini getire-
memeleri durumu, onlarin &cizligini gdstermek agisindan daha Ustin bir mey-

dan okumadir.

8 el-Farisi, EbQ Bekir Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed, Del4ilu’l-I’caz fi ‘limi’l-Me’ant,
Tahk.: Eb0 Fehr Mahmad Muhammed $akir, Cidde, 1992, Yay.: Daru’l-Medeni, 3.baski, 1
cilt, (.8, 611-628); el-Bakillani, Eb( Bekir Muhammed b. et-Tib, I'cazu’l-Kur'dn, Tahk.: es-
Seyyid Ahmed Sakr, Misir, 1997, Yay.: Daru’l-Me’arif, 5.baski, 1 cilt, (s. 16-32).

8  Kog, M. Akif, Kuran-1 Kerim'in Icazinda Sarfe Nazariyesi, http://kuran-ikerim.org/kuran-i-
kerimin-icazinda-sarfe-nazariyesi, 22.11.2017.
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Bu sebeple Mu'tezili Nazzam’in Sarfe gorisU, yine Mu'tezili Kadi Ab-
dulcebbar tarafindan elestiriimistir. Kadi, Allah’in mdisriklere, Kur'an'in bir
benzerini getirmek konusunda meydan okumasini iceren Isra sdresinin
88.4ayetinin tefsirinde séyle demistir: “Allah bu ayette, Kur'an'in, kullarin ne tek
tek ne de toplu olarak ulasabilecekleri bir fesahat derecesine sahip oldugunu
bildirmistir. Eger kullar, Kur'an'in benzerini getirecek glgte olmalarina ragmen
onun benzerini getirmekten alikonulmus olsalardi, bu séziin bir anlami olmaz-

di.”es
5. Maverdi’nin, Mu’tezile’ye Muhalif Olan Bazi Goriisleri

Maverdi’'nin, Mu’tezile’ye uyan goéruslerinin yani sira onlara aykiri olan
gorislerini bilmek, konumuzun daha iyi anlagiimasina katki sadlayacaktir.

ibnu’'s-Salah ve ed-Davadi (v.945/1539), Maverdi’nin  Kur'an’in
mahldk olmadigi ve cennetin yaratilmis oldugu konularinda Ehl-i Sunnete
muvafakat ettigini sdylemislerdir. ilk énce bu iki konuyu inceleyelim.

Maverdi, “Kendilerine Rab’lerinden bir yeni (muhdes) zikir gelmeyi-
versin...” (Enbiya/2) ayetinin tefsirinde sodyle demistir: “Yani inisi sonradan
olan ve tilaveti yeni baslayan bir zikir demektir. Cinkl Kur’an, ardi sira olarak
shre-sre ve ayet-dyet inmigtir. Nitekim Allah, Kuran’s onun Uzerine farkh
vakitlerde indirmistir.”67

Maverdi, bu ayette Mu'tezile’nin Kur'an’in mahldk oldugu anlayisina
karsi ¢cikmis gibidir. Ancak yalnizca bu ayetten yola ¢ikarak kesin olarak Ehl-i
Slunnet’in gérusunu savundugunu sdyleyemeyiz. Zira bu ayete getirdidi acik-
lamanin aynisini Zemahseri de ilgili yerde getirmigtir.68

Maverdi, Allah’in Mdsa ile konusmasinin anlatildigi ayetlerini tefsir
ederken bir yerde iki goristen bahsederken, diger yerde ise kendi tercihini
aciklamigtir. Allah’in Misa ile konugsmasi hakkinda aktardigi iki géris soyledir:

Birincisi: Allah teala, semadan (seslenerek) agacin yaninda konus-
mustur.

8 Kadi Abdulcebbar, Tenzihul-Kur'ani ‘Ani’l-Meté’in, Beyr(t, 2005, Yay.: Daru'n-Nahdati’l-
Hadise, 1 cilt, s. 232-233.

% [bnu’'s-Salah, a.e., (2/638); ed-Davudi, Semsuddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakatu'l-
Mufessirin, Beyr(t, bty., Yay.: Daru’l-Kutubi’l-‘limiyye, 2 cilt, (1/428).

67 Maverdi, a.e., (3/436).
8  Zemahseri, a.e., (3/102).
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ikincisi: Allah, agacta bir kelam yaratti. Msa'da agactan cikan sesi
isitti.®® Diger yerde ise Maverdi soyle demistir: “Allah, kelamini agaca yerles-
tirdi. Masa da O’nun kelamini oradan isitti. Clinkl keladmi, bizzat Allah’tan
isitemezdi.””® Bu ayetin tefsirinde Maverdi, diger ayetin tefsirindeki iki goriisiin
birincisini tercih etmistir. Bu ise Ehl-i Stinnet’in goéristdir. Zira Kur'an, Allah’in
kelamidir. Allah’in kelami ise yaratiimamistir.

Maverdi’'nin, “Allah, muitesabih (benzesmeli), ikiserli bir kitap olarak
s6zun en glzelini indirdi” (Zumer/23) ayetine getirdigi tefsir de Ehl-i Stinnet’in

g6ristnu savundugunu gostermektedir: “En guizel s6z, Kur'an’dir. Kuran’in
'sdz/equ1 ' olarak isimlendirilmesi ise, iki ihtimale agiktir:

Birincisi: Cunku Allah’in kelamidir. Keldam ise —Allah Rasdli’ndn
(s.a.s) kelaminin, hadis olarak isimlendirildigi gibi- hadis/s6z olarak isimlendi-
rilir.

ikincisi: Clinkii dnceden gelip gecmis olan peygamberlere indirilen ki-
taplardan sonra yeni inmistir.”"?

Bu ayetin tefsirinde Maverdi, Mu’tezile'nin savundugu goérisi bir ihti-
mal olarak zikretmemistir.

Sonug olarak Maverdi’nin, Kur'an’'in mahldk olmadidi konusunda Ehl-i
Sunnet’e uyup Mu’tezile’ye muhélefet ettigini séyleyebiliriz.

Maverdi’nin, Ehl-i Sinnet'e uyup da Mutezile’ye muhalif olan diger
gOrusi ise cennetin yaratiimis oldugudur. Bu konuyu ed-Davudi zikretti; ancak
herhangi bir ayeti 6rnek vermedi.

Biz de Maverdi’nin tefsirinde “cennet” lafzinin gectigi her yere bak-
mamiza ragmen onun, cennetin mahldk olup olmadig: ile ilgili hi¢bir ifadesine
rastlamadik. Ancak Adem’in yerlestigi cennet hakkindaki var olan ihtilaflari
zikretmesi ve 6zellikle de Necm siresinde gegen “Me’va cenneti’nin tefsirinde
Maverd?’nin yaptigi su tefsir, ed-Davudi’nin bu s6zu sdylemesine neden olmus
olabilir: “Bu konuda iki gérus vardir:

Birincisi: Me’va cenneti, konaklanacak ve ikame edilecek yerdir. Bu,
Ali ve Eb( Hureyre’nin gortsudur.

ikincisi: Bu cennet, sehitlerin yerlesecegi yerdir. Bu ise ibn Abbas’in
gOrusudur. Bu cennet, arsin saginda bulunmaktadir. Yine me’va cennetinden

8 Maverdi, a.e., (4/195-196).
0 Maverdi, a.e., (4/251).
1 Maverdi, a.e., (5/122).
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bahsedilmesinin nedeni, Sidretu’l-Muneteha’yi agiklarken énceden sdyledikle-
rimize gore iki goris olmaktadir:

Birincisi: Me’va cennetinden bahsedilmesinde ki amag, bu cennetin,
Sidretu’l-Munteha’nin yaninda var oldugunu belirtmek icindir. Bu, Cumhdr'un
goriisudar.””2 Maverdi, ikinci gorisu zikretmemistir. Belki de zayif bir goris
oldugu icin ondan bahsetmemistir. Bu da onun, cumh(r'un gérisind savun-
dugunu desteklemektedir. Yine de bahsi gegen konu ile ilgili agik bir ifadesinin
olmadigini belirtmek gerekir.

Maverdi, Allah’in isim-sifatlari konusunda Mu'tezile’ye muhalefet et-
mis ve baz sifatlar ispat etmistir. Bununla birlikte Haberi sifatlari, te’vil etmis-
tir. O, bu konuda Eg’ari’nin yoluna uymustur.”® O’'na gére amel, imandandir.”
Imani izhar eden kimse tekfir edilmez.7® Yine ikrah altinda kalip da kalbi iman
ile dolu oldudu halde diliyle kifiir s6z soyleyen kimse, kafir olmaz. Ancak k-
fir s6zU kullanirken kindye yapmasi daha evladir.”® Bliylik glnahlari terk
eden kimsenin kuguk gunahlar badislanir. Ancak buydk gunahlari islemeye
devam eden kimse, kiigilk giinahlardan da ceza goriir.”” isra ve Mi'rac haktir.
isra, Allah Rasdli’nin (s.a.s) hem ruhu hem de bedeni ile gergeklesmistir.”®
Kur'an, mahldk degildir.7® Cennet yaratiimistir.80 imam, Kureystendir. Ayrica
Maverdi, mucizeleri kabul ederek Mu'tezile'den ayrilmaktadir.8!

2 Maverdi, a.e., (5/396), (1/104).

73 el-Maverdi, a.e., (1/151), (2/51-52, 282), (5/111).

" el-Maverdi, a.e., (1/201).

s el-Maverdi, a.e., (1/435).

6 el-Maverdi, a.e., (3/217).

7 el-Maverdi, a.e., (1/476), (5/400-401).

8 el-Maverdi, a.e., (3/223-226).

el-Maverdi, a.e., (4/251).

80 el-Maverdi, a.e., (5/396), (1/104).

81 Kallek, Cengiz, “Maverdi”, DIA, Ankara, 2009, TDV, 44 cilt, (28/180, 182).
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Sonug

Maverdi, bazi yerlerde Mu’tezile’nin goruslerini savunmakla itham
edilmistir. itham edilen bu konulari inceledigimizde onlarin su meseleler olduk-
larini gordik: Allah’in kot fiilleri dilmemesi, kullarinin fiillerine karigmamasi,
kader inanci, kullarin fiillerinin yaratilmasi sorunu, hikumlerin vicibiyetinin,
akla bagli olmasidir.

Bu konulari Maverdt'nin tefsirinde inceledigimizde onun, ilk iki ve 4.
konular da Mu’tezile’'ye uydugunu; 3. Konuda ise Allah’in ilmini yansitan ka-
der'in levh-i mahfizda olan varligini kabul ettigini, ancak Allah’in, kullarin
filllerini takdir etmedigi ve yaratmadidi, bu yizden de kullarin kendi fiillerini
isleme konusunda bagimsiz olup kendi fiillerini yarattiklar gériisiinde oldugu-
nu gordik. Maverdi, kendisine yoneltilen ithamlar disinda olmak tzere muh-
kem-Mutesabih ve i'cazu’l-Kuran gibi konularda da Mu’tezile’nin etkisinde
kalmistir. Diger konularda ise Maverdi, genellikle Ehl-i Stnnet’in/Es’arilerin
gOruslerini savunmus gibidir; en azindan Mu’tezile’nin inancini paylasmamak-
tadir.

Burada ki ihtimal zincirinin nedeni, Maverdi'nin tefsirinde takip ettigi
metoddur. Zira o, ilgili konuda var olan gorusleri zikretmis ve herhangi bir go6-
rusu pek tercih etmemistir. Bu da onun, hangi gérisu savundugunu bilmemizi
zorlastirmaktadir. ibnu’s-Salah’in dedigi gibi bu durum, okuyucuda bir tered-
dit olusturmaktadir.

Sonugta Maverd?’nin, mutlak olarak Mu'tezili olmadigini, bazi konu-
larda onlar gibi distindigind, bu konularin genellikle adalet, ma’rGf-minker
hususlari ile ilgili oldugunu, diger konularda genel olarak onlara katiimadigini
sOyleyebiliriz. Maverdi, arastirmaci® ve miictehid bir sahsiyet oldugu igin kori
koriine taklidi kabul etmeyen bir karaktere sahiptir. Bu ytzden bazi yerlerde
kendi mezhebinin diginda farkl goérUslere sahip olmasi normaldir. Nitekim
onun basindan gegcen su olay, bu yéninu agikca gdstermektedir: MaverdT,
uzak ve yakin akrabanin mirasa ayni anda ortak olacaklari hakkinda mezhe-
bine aykiri bir goéris belirttigi icin déneminin 6nde gelen s&fii imamlardan biri,
onun yanina gelerek “Tabi ol ve bid’at ¢ikarma!” demistir. Bunun Uzerine
Maverdi, ona “Bilakis ictihad ederim ve taklid etmem!” demistir.83.

8  ez-Zirikli, Eb0 Gays Hayruddin Muhammed b. Mahmad, el-A’’dm, Beyrat, 1980, Yay.: Daru’l-
‘Ilmi I'1-Melayin, 5.baski, 8 cilt, (4/327).

83 es-Safedi, Salahuddin Halil b. Aybek, el-Vafi bi'l-Vefiyyat, Tahk.: Ahmed el-Ernadt ve Turki
Mustafa, Beyrat, 2000, Yay.: Daru lhyai't-Turas, 29 cilt, (21/298).
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Abstract- The Quran was revealed for people in their own lan-
guage in clear Arabic. So, most of Quran’s verses were under-
stood by these people. Sometimes the prophet was explaining
the verses and sometimes the Sahaba (Companion) were ask-
ing the prophet for the interpretation of verses descended to
him and were hard to understand or vague in order to solve the
disagreements. From the time of Tabiin, a lot of Tafsir works
were written due to some causes and needs such as mingling
with different nations, sectarian conflicts and being far from Sa-
haba period. Most of the scholars writing Quran Tafsir works
with their unique styles to make up for the deficiencies in the
previous written Tafsirs or to write a better Tafsir...etc. Howev-
er, many Tafsir authors were criticized as right or wrong due to
their unique Tafsir style or being not quite understood due to
the vague interpretation offered for the Quran verses or having
the method of providing all possible interpretations for the con-
cerned verse. Any right or wrong accusation to a Mufassir or an
author caused people to approach the work suspiciously and
thus they might be deprived of their benefits. Therefore, exam-
ining these accusations thoroughly bears a great importance in
changing the view towards the Mufassir and Tafsir positively or
negatively. Therefore, as one of the people who is accused of
being Mu'tezili, we have examined the en-Nuketu ve’l-‘Uydn of
Ebl Hasan Maverdi to check this possibility. We have decided
to write this article by checking the Tafsirs of verses in this book
“en-Nuketu ve’l-‘Uyidn” with each accusation directed at Méaverdi
of being a Mu‘tezilite.

Keywords- Maverdi, en-Nuket, Mu’tazila, Tafseer, Method



