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Ozet: Matbaanin icadiyla birlikte, eserlerin
cogaltilmas1 sireci baglamis; 6zellikle son
yuzyilda bask: teknolojilerinde goriilen
kayda deger gelismeler sayesinde eserler,
¢ok hizli ve fazla sayida cogaltilabilir hale
gelmistir. Bir yoénuyle entelektiiel diinya
acisindan kayda deger olan bu slreg
beraberinde 'fikir ve sanat eserlerinin hukuka
aykiry bir sekilde ¢ogaltilip niishalarinin tedaviile
¢tkariimast”  seklinde eser sahiplerinin
aleyhine olacak birtakim olumsuzluklara da
yol acmistir. Tamda bu noktada kanun
koyucu, eser nishalarinin kayit altina
alinmak suretiyle piyasaya strilmesini, her
bir nishanin da s6z konusu bu kayit
sistemine dahil edilip edilmediginin fark
edilmesini saglamak amaciyla bir givenlik
etiketi olarak bandrol uygulamasi yontemini
benimsemigtir. S6z konusu bu uygulama ile
birlikte, eserin ka¢ adet basildig1 bilinerek
tedavul suireci kontrol altinda tutulmakta,
kacak ve izinsiz basimlar tespit edilmek

suretiyle korsan eser basimi
onlenebilmektedir. Bu haliyle bandrol
uygulamasi, korsanla mucadele

mekanizmasinin en 6énemli parcgasini tegkil
ettiginden Uzerinde Onemle durulmasi
gerekmektedir
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GIRIS

Insanoglu, Yaraticinin bahsettigi akil nimeti ve hayal giiciiniin bir
araya gelmesiyle ¢ok zengin bir disiinme ve Uretme yetenegine sahip
olmus; s6z konusu bu Ustiin meziyeti sayesinde gecmisten giniimuze
insanliga faydali sayisiz eserler ireterek basta kiiltir, sanat olmak tzere
bilim ve teknigin gelismesine essiz bir katk: saglamistir. Hi¢ kuskusuz bu
strec, insanoglu var oldugu miiddetce de devam edecektir.

Matbaanin icadiyla birlikte, eserlerin ¢ogaltilmasi streci baglamais;
Ozellikle son yuzyilda baski teknolojilerinde goériulen kayda deger
gelismeler sayesinde eserler, cok hizli ve fazla sayida cogaltilabilir hale
gelmistir. Bir yonuyle entelektiiel diinya agisindan miuspet olan bu siireg
beraberinde 'fikir ve sanat eserlerinin hukuka aykiri bir sekilde ¢ogaltilip
niishalarimin tedaviile ¢ikarilmas:” seklinde eser sahiplerinin aleyhine
olacak birtakim olumsuzluklara da yol agmaistir.

Tamda bu noktada i¢ hukukumuzda kanun koyucu tarafindan,
eser nlushalarinin kayit altina alinmak suretiyle piyasaya sirilmesini, her
bir nishanin da s6z konusu bu kayit sistemine dahil edilip edilmediginin
fark edilmesini saglamak amaciyla bir guvenlik etiketi olarak bandrol
uygulamasi1 yontemi benimsenmistir. S6z konusu bu uygulama ile
birlikte, eser niishalarinin ka¢ adet basildigi bilinerek tedavil sireci
kontrol altinda tutulmakta, kacak ve izinsiz basimlar tespit edilmek
suretiyle de korsan eser basimi 6nlenebilmektedir. Bu haliyle bandrol
uygulamasi, korsanla miicadele mekanizmasinin en 6énemli parcasini
tegkil ettiginden tizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Bu maksatla okumakta oldugunuz makalede Oncelikle, bir
guvenlik etiketi olarak bandrol uygulamasi baglig1 altinda, fikri miilkiyet
kavrami ve tarihsel gelisimi, korsanla miicadele, eser kavrami, 5846
sayili ve 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK)
diuizenlenen fikir ve sanat eserleri turleri ile bandrol ve korsan eser
kavramlar1 aciklanmaya caligilacaktir.

Makalemizde devamla, FSEK m. 81'de dliizenlenen ve ¢alismamizin
esasini olusturan bandrol yikimlaliigine riayet etmeme suglari, sucun
unsurlar1 esas alinmak suretiyle ayrintili bir gekilde incelenecek; bu
stiirecte sorunlu alanlarla ilgili ¢6zim o6nerilerine yer verilecek ve son
olarak da sucun 6zel gérunis bicimleri ile bu sugla ilgili ceza ve ceza usul
hukukunun kimi dizenlemelerine deginilmek suretiyle calismamiz
nihayete erdirilecektir.
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L.BIR GUVENLIK ETIKETI OLARAK BANDROL UYGULAMASI
A. GENEL OLARAK

1. Tarihsel Gelisim

Eser sahibinin eseri Uizerinde haklarini ileri sirebilecegi ve
korunmasini talep edebilecegi telif hakki, gayri maddi haklar arasinda
yer almaktadir. "Bir seyin aslina sahip olan ona da sahip olur” prensibinin
hikim siurdigi ilk ve orta caglarda telif hakki kavrami tizerinde
durulmazken; 6zellikle matbaanin icadiyla birlikte eserlerin ¢ogaltilmasi
s6z konusu olmus, bu durumun dogal bir sonucu olarak da "kisinin her
tirli fikri emegi ile meydana getirdigi driinler iizerinde hukuken saglanan
haklar" olarak tanimlanan telif hakki baglaminda eser sahibinin
haklarimin korunmasi konusunda vyasal dizenlemelere gereksinim
duyulmustur.!

Bu anlamda, 1709'da Ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilen
ve telif hakkini yayinevinden alarak eser sahibine iade etmek suretiyle
eser sahiplerine koruma saglayan ilk kanun olarak Kralice Anne Kanunu
(The Statute of Anne), kiiresel cercevede telif haklar1 alaninda énemli bir
yere sahiptir.? S6z konusu bu kanunu, 1791'de yayimlanan, eser sahibinin
haklarini temel alan ilk yasa olan ve eser sahibine eseri lizerinde on yillik
koruma saglamak suretiyle sireye baglayan Fransiz Telif Haklarn
Kanunu (droit d'auteur) takip etmistir.?

Hi¢ kuskusuz, bilim ve teknolojide ¢igir agcan ve kiiresel ekonomi
politikalarina yén veren 1839 tarihli Sanayi Devrimi, basta telif hakk:
olmak uUizere genis anlamda fikri mulkiyet haklar1 icerisinde yer alan
marka, patent ve endustriyel tasarim gibi sinai haklarin da modern
anlamda dogumuna yol ac¢mistir* Burada ozellikle, eserlerin eser
sahiplerinin buytik ugraslar1 sonucunda ortaya ¢ikarilmasi ve yogun bir
emek ve zihinsel ¢aba Griini olmalar1 nedeniyle telif haklar1 ya da diger
fikri haklarin hukuki dizenlemelerle korunmasina yonelik gelismeler
bakimindan, dusiunce, dusinceyi aciklama ve yayma oOzgurlugunin
basat bir rol ustlendigini belirtmek gerekmektedir.® Bu anlamda
demokratik toplumlarda, s6z konusu bu 6zgirlikler sayesinde bireyler
daha ¢ok ve daha 6zgiin bilimsel ve edebi eserler uretebilmekte; bu
durumun bir sonucu olarak da bu tir toplumlar kiltirel ve bilimsel

Turan, Metin / Yilmaz, Billent, "Tiirkiye'de Telif Haklar1 Thlalleri: Yargitay Kararlari
Cercevesinde Bir Degerlendirme", Bilgi Dunyasi, 2014, 15 (1), s. 56.
http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/dosyalar/396-1101-1-PB.pdf. Internet Erisim
Tarihi (IET): 25 Kasim 2016.

Turan / Yilmaz, 2014, s. 56.

Turan / Yilmaz, 2014, s. 56.

Karahan, Sami / Suluk, Cahit / Sarag, Tahir v.d., Fikri Milkiyet Hukukunun Esaslari,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, Gozden Gegirilmis 4. Basky, s. 27.

Turan / Yilmaz, 2014, s. 57.
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gelismislik bakimindan diger toplumlara nazaran daha fazla ilerleme
kaydetmektedirler. Bu nedenle demokratik toplumlarin anayasalari ile
insan haklarina iligkin uluslararasi metinlerde,” disince, dustinceyi
aciklama ve yayma 6zgurliginin yazili olarak givence altina alindigi
gozlemlenmektedir.

Bu bakimdan, basta insan hayatina anlam katan ve yasami degerli
kilan eserler olmak tizere buluglar ile sanat eserleri gibi yaratici diisiince
urunlerinin yeterince korunamadigi bir toplumda gelisme kaydedilmesi
mumkin ol(a)mayacagindan, yaratici diigiince urtinlerinin her tarla
miudahaleye kars1 korunmasini saglamak, dikkatle izlenmesi gereken bir
devlet politikas1 olarak benimsenmeli; s6z konusu politika yasal ve
uygulanabilir kurallar 6ngoérulmek suretiyle kamu makamlarinca yerine
getirilmelidir.

Telif hakki ile ilgili uluslararasi alanda meydana gelen gelismelere
degindikten sonra, konunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan
ulkemizdeki fikri miulkiyet alaninda meydana gelen gelismelere de
deginmek faydali olacaktir.

Matbaanin icadi ile birlikte Osmanli Imparatorlugu déneminde,
Ibrahim Miteferrika'nin kitap basimina baslamas1 (1727) fikri milkiyet
alaninda bir milat olarak kabul edilmis; eser sahibinin haklar
bakimindan eser sahiplerine telif hakki taninmasi konusunda baslangic
olarak kabul edilen ilk belge, 1850 tarihli Enclimen-i Danis Nizamnamesi
olmustur.® Bununla birlikte, Osmanl imparatorlugu doéneminde, basilan
eser nushalar1 tikeninceye kadar basimciya eser lizerinde zilyetlik hakk:
(elinde bulundurma), eser sahibine de yasam boyu imtiyaz taniyan telif
hakkiyla ilgili gercek anlamda ilk hukuki dizenleme olarak 1857 tarihli
Telif Nizamnamesi (Nizamname) kabul edilmektedir.® Nizamnamenin
ardindan, gercek anlamda ilk fikir ve sanat eserleri kanunu olarak kabul
edilen, Turk kultir ve sanat yasamina yén verecek bir kanun olarak
yurirlige konulan ve 14. maddesiyle cevirinin butiniyle serbest
birakildig1 8 Mayis 1910 tarihli "Hakk-1 Telif Kanunu (Kanun)" yururlige

1982 Anayasasimin "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" baslikli ikinci bélimiinin 25.
maddesinde, disiince ve kanaat hiirriyeti; 26. maddesinde, disiinceyi agiklama ve
yayma hurriyeti; 27. maddesinde, bilim ve sanat hiirriyeti; 28. maddesinde ise, basin
hurriyeti duzenlenmek suretiyle ifade ozgurlugiu ile fikri mulkiyet konusunda
bireylere glivenceler saglanmustir.

1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 27. maddesi ile
Insan Haklar1 ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi Icin Avrupa Sézlesmesinin (The
European Convention for he Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) 10.
maddesi ifade ozgurlugt ile telif, fikri haklar konusundaki temel uluslararasi
diizenlemeler olarak kargimiza ¢ikmakta; ayni zamanda da i¢ hukukumuzdaki fikri
haklar ile ilgili dizenlemelere de referans tegkil etmektedirler.

Turan / Yilmaz, 2014, s. 58-59.

Ayrmtl bilgi icin bkz. http://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir. IET: 29 Eyliil
2020; Turan / Yilmaz, 2014, s. 59.
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girmis; FSEK'in!® yuarurlige girdigi 1 Ocak 1952 tarihine kadar da
uygulama olanagi bulmustur.!!

Turkiye'nin 1886 tarihli Bern Sézlesmesi'nin 1948 tarihli tadil
edilmis metnine katilmasiyla birlikte!?, yeni bir fikir ve sanat eserleri
kanununa ihtiya¢c duyulmus; 1910 tarihli Kanun'un yerine Ernst
Hirsch'in!® hazirladigi FSEK 1 Ocak 1952 tarihinde yuriurlige girmistir.
Gunumiuize kadar da degisik zamanlarda, Turkiye'nin imzaladig: ve taraf
oldugu uluslararas1 antlasmalar ile Avrupa Birligi (AB) direktifleriyle
uyumlastirma c¢alismalarinin etkisiyle FSEK, c¢esitli degisikliklere
ugramistir. Bu anlamda ilk kez, 2936 sayili Kanunla 1983 yilinda
degisiklige gidilen FSEK, sirasiyla 19954, 2001, 20041, 2005, 2007, 2008
ve son olarak 2012 tarihinde 6279 sayili Kanun ile Ek 5. ve 10.
maddelerde degisiklikler yapilmak suretiyle giincel halini almistir. Ote
yandan, AB Direktiflerine uyum amach olarak FSEK’de birtakim
degisikliklerin 6ngoruldigi, kamuoyunda “Telif Haklar: Yasast” olarak
bilinen kanun tasaris1 kamuoyunda tartismaya ac¢ilmakla ve 3 Mayis 2018
tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunulmakla birlikte tasari
heniiz yasalagmamistir!’® Son olarak belirtmek gerekirse Avrupa

FSEK, 5 Aralik 1951 tarihinde kabul edilmis; 13 Aralik 1951 tarihli 7981 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. FSEK'in 1. maddesinde kanunun amacinin 6z itibariyle, fikir
ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahiplerinin Grinleri tizerindeki manevi ve
mali haklarinmi belirlemek, korumak, bu Grtinlerden yararlanma sartlarini diizenlemek,
usulstiz yararlanma halinde de yaptirimlari tespit etmek oldugu ifade edilmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir. IET: 29 Eylil
2020; Turan / Yilmaz, 2014, s. 59.

Ulkemiz, ilk olarak 1 Ocak 1952 tarihinde, Bern Sézlesmesinin 1948 yilinda tadil
edilmis metnine katilmig;12 Temmuz 1995 tarih ve 22341 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 07 Temmuz 1995 tarih ve 4117 sayih “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979'da Tadil Edilen Paris
Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile de Bern
Sozlesmesi'nin en son haline taraf olmustur. Bkz.
https://www.telifhaklari.gov.tr/Edebiyat-Ve-Sanat-Eserlerinin-Korunmasina-Iliskin-
Bern-Sozlesmesi. IET: 20 Kasim 2020.

Ernst Eduard Hirsch (20 Ocak 1902, Friedberg (Hessen) — 29 Mart 1985, Kénigsfeld im
Schwarzwald), Alman-Turk hukuk profeséradir. Ankara Universitesi ve Istanbul
Universitesinde yirmi yil ders vermistir. Hirsch, Tiirk hilkkiimetine ¢esitli konularda
danismanliklar yapmis ve bazi kanunlarin hazirlanmasinda 6ncilik etmistir.
Almanya'da Mart 1933 yilinda Yahudi kokenli olmasi nedeniyle Universitedeki
gorevinden dolayr aymi yil Turkiye'ye iltica etti. Hirsch, bilimsel anlamda, Turk
hukukunun her alaninda o6nemli etkinliklerde bulunmus, pek ¢ok yasanin
kodifikatéri olmustur.

Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Ernst_E._Hirsch. IET: 29 Eylil 2020.

FSEK'teki 1995 degisiklikleri, Turkiye-AB Gumrik Birligi mevzuat uyum ¢alismalar:
cercevesinde yapilmuigtir.

2004 yilinda, FSEK’te kamuoyunda ‘korsanla miicadele kanunu" olarak bilinen 5101
say1li kanunla birtakim degisiklikler yapilmaisgtir.

Kanun tasarist ile ilgili bir degerlendirme caligmasi icin bkz. Kiigtikali, Canan, “5846
Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Tasaris1i Uzerine Bir Degerlendirme”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt. 12, Sayr: 185, Kasim 2017, s. 82-86. Ayrica bkz.
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Parlamentosu ile AB Konseyi'nin dijjital caga ayak uydurmak amaciyla
2016’da hazirliklarina basladig1 “Dijital Tek Pazarda Telif Hakk: Direktifi”, 7
Haziran 2019 itibariyle yurturlage girmistir.!”

2. Korsanla Mucadele

Emek yogun teknolojiden bilgi yogun teknolojiye gecis ile birlikte
insanlik icin kayda deger bilimsel ve teknolojik ilerlemeler yasanmus,
bilgi bu siirecte énemli bir gii¢c haline gelmistir. S6z konusu ilerlemeler
ile bilginin, ekonomide bu denli 6nemli hale gelmesi basta fikir ve sanat
eserleri olmak Uizere patent, marka ve endistriyel tasarim gibi fikri
muilkiyet haklarinin hukuken korunmasini zorunlu hale getirmistir.!8

Fikir ve sanat eserleri (kitap, bilgisayar programlari, CD, DVD vs.
seklinde somutlasan) gibi fikri mulkiyet haklarinin dinya ticaretinde
kayda deger bir paya ulagmasi, basta su¢ orgitleri mensuplar1 olmak
uzere bir takim kotl niyetli kigilerce korsanlik faaliyetleri (korsanlik), iyi
bir gelir getirici faaliyet olarak gorilmeye baslanmis; cogaltma
tekniklerindeki kayda deger gelismelerin de etkisiyle korsanlik ivme
kazanmuisg; tim bunlarin sonucu olarak da bilgisayar programlari, CD ve
DVD'ler gibi fikri Griinlerde korsan trlnlerin sayisi orijinal Griinlerin
sayisindan fazla hale gelmistir.!?

Konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan "korsan” kelimesinin
ne anlama geldiginin ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Korsan, "izinsiz
ve vyasalara aykiri sekilde bir hakk: kullanan” kimse?° olarak
tanimlanmaktadir. "Bagskalarinin haklarini zor kullanarak alan kisileri” tarif
etmek icin kullanilan bu kavram ayni zamanda "telif haklar: ddenmemis
kitap, film ve mizik gibi gorsel ve isitsel eser niishalarimin ¢ogaltilmast”
anlamina da gelmektedir.?!

https://www.telifthaklari.gov.tr/haber/5846-sayili-Fikir-ve-Sanat-Eserleri-Kanununda-
Degisiklik-Yapilmasina-Iliskin-Kanun-Tasarisi- Taslagi. IET: 29 Eyliil 2020.

Direktifin (Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17
April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market) Ingilizce tam metni
icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:320191.0790.
IET: 29 Eylil 2020.

Suluk, Cahit, "Korsanlikla Miicadele ve Matbaa Sektorii”, I1. Uluslararasi Katilimli Kagit
- Karton, Miirekkep, Matbaa Sempozyumu, Bildiriler Cilt II, Izmir, 2-5 Aralik 2004, s.
159. http://www.fikrimulkiyet.com/files/Content/87_16_TYH9e.pdf. IET: 14 Eylil
2020.

Suluk, 2004, s. 159.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigi (Ogrenciler I¢in), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, Birinci
Baski, s. 398.

Tark Dil Kurumunun online (¢evrimigi) Gincel Tirkge Soézliginden alinti
yapilmustir.

Bkz. https://sozluk.gov.tr/ . IET: 29 Eylil 2020. Ulkemiz yakin tarihe kadar korsanlik
konusunda diinya genelinde olumsuz bir iine sahip bulunmaktaydi. Séyle ki, Ulkemiz
Avrupa genelinde kitap CD, DVD seklinde piyasaya strilen korsan Griinlerin Gretim
usst haline gelmisti. Bu durumun 6niine gecilebilmesi icin Yasama organinca 2004
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5101 sayil1 Kanun'la FSEK'te 6nemli degisiklikler yapilmis, yasanin
etkin bir sekilde uygulanmasiyla birlikte korsan eserlerin ¢ogaltilmasi ve
satisinda 6nemli 6l¢cide azalma meydana gelmis, tim bunlarin bir
sonucu olarak da korsanla miucadelede O6nemli bir mesafe
kaydedilmigtir. Hi¢ kuskusuz miucadelenin basarili olabilmesi igin
mucadelenin siirekli ve kurumsal diizeyde yapilmasi gerekmektedir.
Miicadelenin basartya ulagsmasinda basta eser sahipleri olmak tlzere
yayinevleri ile devletin de menfaati bulunmaktadir.?? Zira eserlerin
bandrollii bir sekilde basilmasi diger bir deyisle korsan basimlarin 6éniine
gecilmesi ile elde edilecek gelirler kayit altina alinacak, boéylelikle
devletin her yil yiksek rakamlarla ifade edilecek vergi kaybinin (maddi
zarar) 6nine gecilmis olunacaktir. Benzer sekilde, bandrolla kitap, CD,
DVD almay1 tercih eden okuyucular ile izleyiciler sayesinde yayinevleri
ile dagiticilar, korsan c¢ogalim nedeniyle olusabilecek muhtemel
zararlarini fiyatlara yansitmayacak; boylelikle eser sahipleri, yayinevleri,
dagiticilar ile Devletin yani sira okuyucular gibi fikir ve sanat eserlerinin
nihai tiketicileri de bu surecte kazang¢hh ¢ikanlar arasinda yer
alacaklardir.

3. Fikri Miilkiyet Kavrami

Insanoglunun zihinsel aktivitesi sonucu olusan fikri emek
mahsullerinin mali ve manevi boyutlarina deger bicen 6zel bir hukuki
statilye taginmalart ile bunlarin dogast geregi klasik milkiyet
hukukundan farkl: olarak 6zellikli bir mulkiyet rejimine konu edilmeleri
zorunlulugu, hukuk sisteminde "fikri ve sinai haklar” olarak tarif edilen
bir hukuk disiplininin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.2?

Esas itibariyle doktrinde st bir kavram olarak kullanilagelen 'fikri
ve sinai haklar, fikri hukuk, fikri haklar, entelektiiel ya da fikri miilkiyet haklart"
2 glinimuzde bir Uretim faktora olarak telakki edilen bilgi ve bu bilgiye

yilinda 5101 sayili Yasa kabul edilmis; yasada birtakim bogluklarin bulunmasina
ragmen, mezklr yasanin etkin bir gekilde uygulanmasi sonucunda bugin korsan
urinlerin Gretimi ve satis1 6nemli 6l¢lide engellenmistir. Bkz. Suluk, 2004, s. 160.
Suluk'a goére, 5101 sayil1 Yasa U¢ temel amaci gerceklestirmek tizere cikartilmistir.
Bunlar: ") Korsanlikla Miicadele, i) AB mevzuatryla wyum, iiy) Hak sahiplerini temsil eden
meslek birlikleri ile eserleri kullanici konumundaki umuma agik yerler ile Radyo-TV kuruluslar:
arasidaki telif barisimin saglanmasi.” dir. Yazar, yeni yasada ‘"korsanlik” kavraminin
tanimina yer verilmemesini biytik bir eksiklik olarak degerlendirmektedir. Kavramin
tamimlanmasi ile korumanin kapsam ve sinirinin tayini bakimindan ileri bir adim
atilmis olunacak, bdylece basta hak sahipleri olmak tzere kullanicilarin da giivenli bir
ortama kavugmasi saglanmig olunacaktir. Bkz. Suluk, 2004, s. 164.

Turan, H. Selcen, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2012, Birinci Basks, s. 15.

Karahan / Suluk / Sara¢ v.d., 2015, s.; Muslu, Deniz "Fikir ve Sanat Eseri
Diizenlemelerinde Eser Kavrami', Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 81, Say1. 1, 2007, s. 95.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20071/ibd2007118.pdf.
IET: 25 Kasim 2016. Yazar'a gore fikri miilkiyet haklar1 iki ana kategoriye
ayrilmaktadir: i) Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar (telif haklar), ii) Gayri maddi
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dayali ekonomik faaliyetler ile beraber anilan telif haklan ile sinai
mulkiyet haklarin1 da kapsamina almaktadir.?> Doktrinde 'fikri miilkiyet"
kavraminin genis ve dar olmak uzere iki sekilde tanimlandig:
goriulmektedir. Genis anlamiyla fikri miulkiyet (intellectual property)
hukuku, patent, endustriyel tasarim, ticaret unvani, marka, fikir ve sanat
eseri, faydali model, yeni bitki cesitleri, gen teknolojisi, biyoteknoloji,
alan adlar, know-how, cografi ad, bilgisayar programlari, veri tabanlari,
cipler ile entegre devrelerin yerlesimini ifade etmektedir.?6 Dar anlamda
fikri mulkiyet kavrama ise, basta bilim ve edebiyat eserleri olmak tizere
sinema, guzel sanat eserleri, bilgisayar programlar ile veri tabanlar
uzerindeki haklar1 diger bir ifadeyle telif haklarina (copyrights) karsilik
gelmektedir.?’

Calismamiz bakimindan bir degerlendirmede bulunmak gerekirse,
FSEK ile duzenlenen ve koruma altina alinan haklar, fikir ve sanat
eserleri Gzerindeki haklar oldugundan, bunlar1 ifade etmek Uzere dar
anlamda fikri miilkiyet kavraminin tercih edilmesi ile bu anlamda "telif
hakk:" ifadesini kullanmanin daha dogru bir yaklasim oldugunu ifade
etmek isteriz. Nitekim, zihinsel c¢aba sonucunda fikri emek vermek
suretiyle olusan urtnlerin, fikri hak ya da sinai hak seklinde ayrima tabi

malvarliklar i¢in sinai mulkiyet haklar1. Maddi varliginin bulunmamasi, somutlastig1
esyadan farkli ve siireyle sinirli olmasi gibi 6zellikleriyle maddi mulkiyet haklarindan
ayrilan fikri miulkiyet haklarinin kendine 6zga (sui generis) nitelikleri ise ana hatlariyla
su sekilde ifade edilebilir: i) Fikri Girlinler, esyadan farkli olarak maddi bir varliga sahip
olmayip, soyut bir nitelik tagirlar. ii) Fikri miulkiyet haklar1 tlkesel diizeyde
korunmaktadirlar (iilkesellik ilkesi). iii) Fikri mulkiyet haklan siireye tabidir. Ornek
kabilinden tilkemizde telif haklari, eseri meydana getirenin yagam siiresince ve vefati
ile birlikte azami olarak 70 yil siireyle korunurlar. iv) Fikri Girtinler, esya gibi bir maddi
varliga sahip olmadiklarindan somutlastig1 kitap, CD gibi esyadan da farkli bir varliga
ve hukuki rejime sahiptirler. v) Fikri milkiyet haklar1 kullanmakla tikenmezler. vi)
Fikri miulkiyet haklar1 Gizerinde, devir, lisans, rehin ve haciz gibi hukuki iglemler tesis
edilebilecegi gibi ayni1 zamanda miras yoluyla eser sahibinin murislerine de intikal
edebilmektedir. vii) Fikri milkiyet haklari, hak sahibine tekel niteliginde mutlak
yetkiler veren anti-rekabetci karaktere sahip oldugundan, ilgili hak, ticari saikle sadece
hak sahibi veya onun izin verdigi kisilerce kullanilabilmektedir. Bkz. Karahan / Suluk /
Sarac v.d., 2015, s.1, 4-6. WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Haklar: Orgiitii-World Intellectual
Property Organisation) olarak adlandirllan Dinya Fikri Milkiyet Anlagsmasinin 2.
maddesinde; fikri mulkiyet kavraminin, edebiyat, sanat ve bilim eserlerini, icraci
sanatcilarin, yapimcilarin, ve yaym kuruluslarmnin haklarini, insanlar tarafindan
yapilan Kkesiflerin, bilimsel buluglarin, sinai tasarimlarin, ticaret ve hizmet
markalarinin, ticari unvan ve tasarimlar ile haksiz rekabete karsi korumay: icerdigi
ifade edilmis; smnai milkiyet ayrimi olmaksizin sayillan fikri c¢aba sonucu
gerceklestirilmis Urtinlerin hepsi genis anlamda fikri milkiyet kavrami altinda
toplanmig ve 6rgitiin gorev ve koruma alanina dahil edilmistir. Bkz. Muslu, 2007, s.
96, 97-98.

25 Turan / Yilmaz, 2014, s. 58.

26 Muslu, 2007, s. 95; Karahan / Suluk / Sarag v.d., 2015, s.1; Turan, 2012, s. 15.

27 Muslu, 2007, s. 95.
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29

tutularak adlandirilmalar1 bu konularin diizenlendigi uluslararasi
metinlerde de tercih edilmektedir.28

Bu baglik altinda son olarak belirtmek gerekirse, telif yasalariyla
korunan, zihinsel ¢aba sonucu olusan (insan aklinin emegi-the work of the
human mind) insan fikrinin dig dinyaya kimi zaman muzik tinisi, siir
veya resim kimi zaman da film olarak tezahiir eden ifade edilis bi¢cimleri
(sekillenmis fikri diriinler) oldugundan; hentz disiince asamasinda olup da
dis dinyaya fikri Griin olarak tezahiir etmemis soyut insan fikirleri telif
yasalar1 kapsaminda koruma géremeyeceklerdir.??

Ornegin, 1883 tarihli Paris S6zlesmesi ile patent, marka, endiistriyel tasarim gibi sinai
haklar duzenleme altina alinmigken; 1886 tarihli Bern Sézlesmesi ile fikir ve sanat
eserleri gibi telif hukukuna iliskin konulara yer verilmek suretiyle fikri milkiyet
haklarina koruma saglanmigtir. Avrupa Toplulugu-Turkiye Ortaklik Konseyinin
Gumrik Birligi'ne iligkin 6 Mart 1995 tarihli kararinda "fikri, sinai ve ticari mulkiyet"
deyimleri kullanilmak suretiyle fikri ve sinai miilkiyet anlaminda bir ayrima gidildigi
gorilmektedir. Bkz. Muslu, 2007, s. 96.

WIPO tarafindan 20 Aralik 1996 tarihinde kabul edilen; 1 — 2/5/2007 tarihli ve 5646
sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan ekli “WIPO Icralar ve Fonogramlar
Andlagmasi’na, 2 — 2/5/2007 tarihli ve 5647 sayil1 Kanunla katilmamiz uygun bulunan
ekli “WIPO Telif Haklar1 Andlagmasi’na katilmamiz; Disisleri Bakanliginin 8/4/2008
tarihli ve HUMS/397 sayil1 yazis1 Uzerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3
inci maddesine goére, Bakanlar Kurulu'nca 28/4/2008 tarihinde kararlastirilmigtir.
1996 tarihli WIPO Telif Haklar1 Andlagmasi'nin 6. maddesinde "yayma hakki", 8.
maddesinde de "kamuya iletim hakki" tanimlanmustir. Bkz.
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14283/wipo-telif-haklari-andlasmasi-1996.html.
IET: 14 Eylal 2020. Telif haklariyla ilgili AB Miktesebat ise; 1- Fikri Mulkiyet
Haklarina Komgu Bazi Haklar ile Odiing ve Kiraya Verme haklariyla ilgili 2006/115
sayili Konsey direktifi, 2- 19 Kasim 1992 tarihli 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eseri
Haklarinin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Baglantili Haklara dair Konsey direktifi,
3- 27 Eylul 1998 tarihli 98/83 sayili Uydu Yayinlarinda ve Kablolu Yayinlarda
Uygulanan Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantii Haklara Iligkin Kurallarin
Koordinasyonu Hakkinda Konsey direktifi, 4- 22 Mayis 2001 tarihli 2001/29 sayili
Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantih Haklarin Uyumlastirilmasi
Hakkinda Konsey direktifleri, 5- 27 Eylal 2001 tarihli 2001/84 sayili Orijinal Sanat
Eseri Sahibi Lehine Yeniden Satis Hakkina Iliskin Parlamento ve Konsey
direktiflerinden miutesekkildir. S6z konusu bu direktiflerde gecen yayma hakk: ile
ilgili tanimlar konusundaki caligma icin bkz. Inanici, Haluk, "Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Degisiklik Cahgmalarinda Yayma Hakkiyla flgili Kavram Sorunlar1”, Istanbul
Kiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Agustos 2010, s. 9-10. Bkz
http://www.inanici-tekcan.av.tr/images/pdf/ilim-edebiyat.pdf. IET: 25 Kasim 2016.
Karahan / Suluk / Sarag v.d., 2015, s. 2. Konunun insan haklar1 boyutu, 6zellikle de telif
hakki, fikri mulkiyet gibi kavramlarin Sézlesme’yve Ek 1 Nolu Protokolun 1.
maddesinde diizenleme altina alinan mulkiyet hakki ile iligkisinin ortaya konulmasi
isabetli olacaktir. Bu anlamda, 6zerk bir kavram olarak miilkiyet hakkini ayrintili bir
sekilde ele alan ve Avrupa Konseyi (AK) Hukuk Profesyonelleri icin Insan Haklan
Egitimi Programi (HELP) E-egitim Platformu’nda yer alan, 2017 yilinda gelistirilen ve
hukuk profesyonellerinin istifadesine sunulan “HELP Miilkiyet Hakk: ve AIHS (HELP
online course on Property Rights and the ECHR)” ¢cevrimici kursu hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak icin bkz. http://help.elearning.ext.coe.int/course/view.php?id=1731. IET:
29 Eylil 2020.
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B. TELIF HAKLARININ KAYNAGI OLARAK “ESER” KAVRAMI

1. Genel Olarak

Eserin meydana gelmesi ile birlikte kendiliginden ortaya ¢ikan,
mutlak hak niteligi tasiyan ve herkese karsi ileri stirtlebilen eser
sahipliginden dogan mali ve manevi haklar diger bir deyisle telif haklari,
ayni zamanda FSEK'in 6nde gelen amac1 olarak "eser sahipliginden dogan
haklarin  korunmas:” kapsaminda kanunla korunmaktadir.3® Eserden
dogan mali ve manevi haklarin kaynagini teskil eden eser, FSEK'in kilit
kavrami®! olmasi nedeniyle eserin ne oldugunun tespiti ile alelade fikir
urtinlerinden ayiran, diger bir deyisle "eser” yapan farkin kapsaminin
ortaya konulmasi gerekmektedir.32

2. Eser Kavrami

FSEK kapsaminda korunacak eser, Kanunun 1-B maddesinde;
"sahibinin hususiyetini tasryan ilim ve edebiyat, musiki, gizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tammmlanmigstir. Ayrica, mustakil eser sahibinin haklarina halel
getirmemek kosuluyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan
islenmeler ve derlemeler de eser olarak kabul edilmektedir (FSEK md.
6).

Telif hakkina konu eserlerin, yeniden Uretime, 6zgin bir sekilde
yeniden yorumlanmaya ve yararlanmaya musait olmalar1 karsisinda
eseri, "miellifin elindeki bitmeyen bir hammaddeye veya tikenmeyen bir
kaynaga benzetmek" 38 yerinde olacaktir. Ogretide kimi yazarlarca, bir fikri
artiinin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in li¢ temel kosulun kiimulatif
bir sekilde bir arada bulunmasi gerektigi fikri benimsenmistir. Bunlar; i)
sekli kosul olarak bir fikri Grinin FSEK'te belirtilen eser gruplarindan
birisine dahil olmasi, ii) stibjektif kosul olarak sahibinin hususiyetini
tasima, iii) objektif kosul olarak da tasarrufa elverisli ve Gi¢ciinci kisilerce
algilanabilir nitelikte olmasidir.3*

Bozgeyik, Hayri "Telif Hukukunda Egitim Istisnasi’, I. Fikri Milkiyet Hukuku
Uluslararas1 Sempozyumunda Sunulan Teblig, 28 Kasim 2014, TFM, 2015/1-2, s. 24.
dergipark.ulakbim.gov.tr/tfm/article/download/5000149578/5000185916.  1ET: 29 Eylul
2020. Yazar'a gore, eser sahipliginden dogan haklarin esere miinhasir olmasi, eserin
muellifinin hususiyeti ile varlik kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Hususiyet
sayesinde, icerigi anomim olsa bile, bir eserin muellifine isnat edilmesi mimkiin hale
gelmektedir. Bu bakimdan, telif hakkina konu eserlerin korunmasi, eserin igeriginden
ziyade bunun ifade edilis ya da yorumlanig biciminden kaynaklanmaktadir. Bkz.
Bozgeyik, 2014, s. 24.

Karahan / Suluk / Sarag v.d.,, 2015, s. 42.

Turan, 2012, s. 27.

Bozgeyik, 2014, s. 24.

Karahan / Suluk / Sarag v.d., 2015, s. 42.
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Kanaatimizce, sekli kosul ile aranan unsur, ayn1 zamanda objektif
kosul baglaminda bir eserin tasarrufa elverigli ve ucunci kisilerce
algilanabilir nitelikte olmas1 kosulu ile 6zdes oldugundan ve bu kosulun
icerisinde var oldugundan bir fikri Urinin eser olarak
degerlendirilebilmesi icin subjektif (esasa iliskin sart) ve objektif
unsurlarin (sekle iliskin sart) bir arada olmasi1 yeterli olacaktir.3® Hig
kuskusuz bir fikri Uriin olarak eserin kanundaki kosullar1 tastyip
tasimadigi, diger bir deyisle kanun kapsaminda korunabilecek bir eser
olup olmadiginin tespiti, her somut olayda mahkemece re'sen
belirlenecektir.?¢6 Son olarak belirtmek gerekirse, dncelikle eser, insan
faaliyeti sonucu ortaya cikarilan, diger bir deyisle bir zihinsel ¢abanin
urunt olmalidir.

a. Eserdeki Subjektif Kosul

Eserin stibjektif kosulu olarak kabul edilen "sahibinin hususiyetini
tasima”, eserin, herkes tarafindan meydana getirilebilecek alelade
urunlerden ayirt edilmesini saglama islevi gérmektedir. Bu anlamda,
hususiyet kosulu, her fikri Grtinin kanun kapsaminda korunmamasini
ve eserlerin diger fikri Grinlerden ayirt edilebilmesini sagladigindan
hususiyet her somut olayda alaninda uzman bilirkisiler tarafindan tespit
edilecektir.?” Bir eserin sahibinin hususiyetini tasiyor kabul edilebilmesi
icin bagimsiz bir fikri ve zihinsel ¢aba sonucu olusturulan bir ¢alisma
Urini  olmasi1 ve boylelikle miuellifinin  yaraticihgini, izlerini
yansitabilmesi gerekmektedir. Onemli olan esere viicut verenin az ¢ok
fikri ¢cabasinin esere yansimasidir. Hususiyet kavrami doktrinde, bircok
yazar tarafindan farklhi sekillerde yorumlanmis olmakla birlikte
gunimiuzde Uzerinde mutabik kalinan bir cergeve cizilmek suretiyle
genel bir tanima ulagilmis; genis anlamiyla "6zginlik”, dar anlamiyla
"sahibinden bir seyler ya da sahibinin ozelliklerini tasimak” seklinde
tamimlanmagtir.38

Suibjektif kosul agirlikli olarak kesin sekilde tespiti glicliik arz eden
"bagimsizlik" ve '"yaraticilik" esaslarina dayandirilmistir.?® Bununla
birlikte, sahibinin yaratici gicinin eserde bulunup bulunmadiginin
tespitinde, eserin daha 6énce hicbir yerde gérilmemis olmak gibi mutlak
bir 6zginlige (orijinaliteye) haiz olmasi beklenmemektedir.40 Onemli
olan hususiyetin belirlenmesinde, anlatim/Gslup ile bagimsizliga ilave

Ayni goriste olan yazarlar i¢in bkz. Turan, 2012, s. 27; Muslu, 2007, s. 99.

Karahan / Suluk / Sarag v.d., 2015, s. 42-43.

Karahan / Suluk / Sarag v.d., 2015, s. 43. Yargitay'in istikrar kazanmig kararlarinda, eser
uzerinde sahibinin hususiyetinin varliginin, eserin dahil oldugu tir alaninda
uzmanlasmig bilirkisilerce tespit edilecegi ifade edilmistir. Bu yondeki kararlara,
Yargitay 11. HD 11 Ekim 2002 tarih, E. 2002/8275, K. 2002/8839 ile Yargitay 11. HD 21
Aralik 2004 tarih, E. 2004/2772, K. 2004/12672 6rnek verilebilir.

Muslu, 2007, s. 100.

Turan, 2012, s. 28.

Turan, 2012, s. 28.
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olarak fikri Griinl yaratanin serbest bicimlendirme alaninin varlig, fikri
urinde genelin Ustiinde bir 6zelligin varligi ve amaca uygun olanin
ustiinde bir 6zelligin varligidir.*!

Ote yandan Yargitay, hususiyet terimini tahlil ederken belirli
kriterler ortaya koymamis; kimi zaman salt bu terimi kullanmais; kimi
zaman da Ozellik, orijinallik gibi terimler kullanmak suretiyle hususiyeti
aciklamaya calismigtir.*2

b. Eserdeki Objektif Kogul

Bir fikri Grtinlin eser olarak kabul edilmesi i¢in aranan ikinci kosul
(sekli kosul), eserin kanunda sayilan eser tiirlerinden biri kapsaminda
mutalaa edilebilmesidir. Bu cimleden olarak, bir fikri trtiin FSEK’in 1/B
maddesinde sinirlhi say1 prensibine (numerus clausus) goére sayilan ilim
edebiyat eserleri, giizel sanat eserleri, musiki eserleri, sinema eserleri ile
islenme ve derleme eser kategorilerinden birisine dahil olabiliyorsa, telif
hukuku baglaminda eser olarak korunma olanagina sahip olacaktir.*3

Objektif kosul ayn1 zamanda, yogun zihinsel ¢aba sonucu olusan
bir fikri Grinin eser sayilabilmesi icin objektif olarak CD veya DVD
player gibi teknik bir cihaz yardimiyla dogrudan veya dolayli yoldan
algilanabilir  (miicessem hale gelmis olma) nitelikte olmasim1 da
gerektirmektedir.** Bu anlamda vyaratica disiince fikir asamasinda
kalmayarak, tasarrufa elverigli bir hale buriinmesi, diger bir deyisle eser
sahibinin diiglince dinyasindan cikarak tcinci kisilerin objektif olarak
algilayabilecegi bir safhaya gecmesi gerekmektedir. Ozellikle belirtmek
gerekirse, objektif sarti, telif hakki baglaminda bir eserin korunabilmesi
icin "bir esya iizerinde somutlagsmasi gerektigi” seklinde yorumlamak dogru
ol(a)mayacagindan; uc¢lncu kisilerin algilayabilecegi nitelikte olmas:
kosuluyla dogaclama bir mizik veya bir tiyatro gosterisi de eser olarak
degerlendirilerek telif hukuku baglaminda korunacaktir.4

Karahan / Suluk / Sarag v.d., 2015, s. 45.

Karahan / Suluk / Sara¢ v.d., 2015, s. 43-44. Bununla birlikte Yargitay'in kimi
kararlarinda bir ¢alismanin eser sayilabilmesi igin, eser sahibi tarafindan meydana
getirilme, bagka kaynaklardan alinan bir kopya olmama ve zihinsel bir ¢cabanin triini
olma sartlarini aradig1 gorilmektedir. Bkz. Yargitay 4. HD. 11 Subat 1972 tarih, E.
1971/12331, K. 1972/1080. (Aktaran), Karahan / Suluk / Sarag v.d., 2015, s. 44.

Muslu, 2007, s. 100.

Karahan / Suluk / Sarag v.d.,, 2015, s.44; Turan, 2012, s. 30.

Bkz. Karahan / Suluk / Sarag v.d., 2015, s. 48. Yazarlara gore, yalnizca tamamlanmaig
bir fikri Griinan telif hakk: baglaminda korunacagi savi dogru bir yaklasim olmayacak,
bu anlamda taslak veya musvedde gibi hazirlik ¢alismasi niteligindeki bir fikri Giriin,
eser sayilabilmeye iligkin kosullar1 tagiyacak dizeye gelmesi sartiyla telif hakkinin
koruma alanina dahil olacaktir.
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3. FSEK'te Duzenlenen Fikir ve Sanat Eserleri Turleri

5846 sayili FSEK'te telif hukuku baglaminda korunan eserler,
kanunda sinirli say1 prensibi (numerus clausus) uyarinca* ilim ve edebiyat
eserleri (md. 2), musiki eserleri (md. 3), glizel sanat eserleri (md. 4) ve
sinema eserleri (md. 5) olmak Uzere dort ana kategoriye ayrilmak
suretiyle sayilmigtir. Ote yandan yukarida yer verilen eser kategorileri
arasinda yer almamakla birlikte 6. madde uyarinca, islenme ve
derlemeler de eser olarak kabul edilmis oldugundan telif hakk:
baglaminda koruma altina alinmistir.#’

Kanunda bu ana gruplar belirlendikten sonra her bir eser grubu
altinda yer alan eser cesitlerine de yer verilmistir. Ancak, ana gruplar
altinda sayilan roman, hikaye, resim, heykel, harita, sinema filmleri vs.
gibi eser turleri, yalmizca ana gruplarda yer alan eserlerin 6rneklerini
teskil ettiklerinden, bunlar tahdidi bir nitelik tasimamakta, diger bir
deyisle o6rnekleme yontemi ile sayilmis olduklarindan herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulmamaktadirlar.

Ozellikle son yillarda teknolojik gelismelerin etkisiyle eser
niteliginde sayilan fikri Griin yelpazesinde kayda deger bir genisleme
oldugu goéze carpmakta, bu minvalde reklamlar ile matbaa sektérini
ilgilendiren reklam afisleri, brosirler, tamitim kataloglar1 gibi fikri
urinlerin eser sayilabilecegi lizerinde tartismalar yapilmaktadir.*® Bu
noktada, yukarida sayilan kategoriler dahilinde sayilamayan ve fakat
niteligi itibariyle sahibinin hususiyetini tagiyan ve yogun bir zihinsel
emek ile cabanin Urini olan bir fikri Griin, sinirlt sayim kargisinda telif
hukuku diger bir deyisle mezkir kanun kapsaminda korunmasiz
kalacaktir.*?

Kanaatimizce bu konuda, mezkir kanunda sayilan ve
somutlagmanin niteliginin ¢ergevesini c¢izen bu dort ana eser grubunun
siirh bir sekilde benimsenmesi yerine, ulusal ve uluslararas1 mevzuatin
merkez kavram olarak benimsedigi "fikri ¢aba dirini olan kisisel yaratim"°°
somutlastiracak sekilde eserin miisahhas hale gelmesi hususunun mahiyetini
ortaya koyan™ bir tamimin yer almas1 ve her bir ana eser grubu altinda
sayillan eserlerin sinirli olmadigini belirtmek Uzere ‘gibi” ibaresinin

Kimi yazarlarca, yasa koyucunun eser bakimindan 6ngérdiagi bu kosul ile sinirh say1
ilkesini ortaya koyarak, ceza hukuku acisindan belirliligi ve agiklig1 kismen sagladigi,
aksi durumda her fikri Urtinin eser diizeyinde korunmasi halinde bireylerin
ozgurliklerine cezalandirma yolu ile miidahalede bulunmanin haksizlik tegkil edecegi
ifade edilmistir. Bu nedenle eserlerin belli basgli kategorilere ayrilmasi ve sinirlarinin
belirlenmesi, ceza hukuku anlaminda sugta ve cezada kanunilik ilkesine de uygun
dusecektir. Bkz. Cakir, Kerim "Bandrol Yikumliltigiune Aykirilik Suglar", Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Yil: 6, Say1: 62, Ekim 2011, s. 24.

Karahan / Suluk / Sarag v.d., 2015, s. 62.

Suluk, 2004, s. 164.

Turan, 2012, s.31.

Muslu, 2007, s. 104.

Turan, 2012, s. 31.
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orneklemelerin sonrasinda ilgili madde metnine konulmas: isabetli
olacaktir.

Burada 6nemli olan, yeni eserlerin hangi ana eser kategorisi
icerisinde degerlendirilebilecegine iligkin kriterlerin somut bir sekilde
mezklr kanunun ilgili maddelerinde ortaya konmasidir. Bu durum ceza
hukuku anlaminda, su¢ ve cezada kanunilik, aciklik, belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkeleri baglaminda elestiri konusu yapilsa da, teknolojik
ve bilimsel gelismeler sonucunda yeni fikri Grtinlerin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin telif hukuku baglaminda korunmasi bakimindan bir denge
gozetildiginde elzem olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim
hakli olarak doktrinde kimi yazarca, ‘eserin somutlasmasina dair kriter
belirleyerek fikri mahsuliin eser olup olmadigini degerlendirmek yerine eser
kavramint kanundaki tasnife hapsetmek, yaraticilik dirind fikir ve sanat
mahsullerinin kanunda ongérilen tirlere dahil edilmemeleri halinde FSEK
himayesinden mahrum kalmalar: sunucu dogurabilecegi™? dile getirilmistir.

4. Bandrol Kavrami

FSEK'te, telif hakk: baglaminda koruma altina alinan fikir ve sanat
eserlerinin hukuka aykir1 bicimde c¢ogaltilmis niishalarinin piyasada
dolasiminin  O6nlenmesi ve  eserlerin  niushalarinin  sayisinin
belirlenebilmesi acisindan ‘eser niishalarinin belirli bir kayit altinda
piyasaya sirilmesi” olarak ifade edebilecegimiz, ayni zamanda da
korsanlikla miicadelenin® bir ayagini tegkil eden bandrol uygulamasi
yontemi benimsenmistir.>* Bu yéntem esas itibariyle, miizik ve sinema

Turan, 2012, s. 31.

Fikri Grinler korsan olarak daha ¢ok korsan kitap ve CD seklinde cogaltilmakta ve
tedaviile ¢ikartilmaktadir. Eser olarak bir kitabin "korsan kitap” olup olmadig su sekilde
ayirt edilebilmektedir: 1- Oncelikle bandrole bakilir, kitap bandrolstz ise, korsan kitap
olarak degerlendirilebilir. 2- Kitaplarin bandrollii olmasi durumunda ise; Kkitap
uzerindeki bandroliin sokilldiiginde dagilip dagilmadigina bakilacaktir. Zira, orijinal
bandrol sokilduginde dagilirken, sahte bandrollii ve korsan kitaptaki bandrol
sokilldiginde dagilmamaktadir. 3- Bandrol orijinal olmakla birlikte kitap korsan ise
usulstiz bandrolli korsan kitap olarak tanimlanmaktadir. Zira, kitabin ustindeki
bandrol farkli bir eser i¢in alinmis olmasina ragmen orijinal stisii verebilmek igin
alakasiz kitap Uzerine  yapigtirdmustir. Ayrinuli  bilgi icin  bkz.
http://tbym.org/menu/korsan-kitap.html. IET: 29 Eylil 2020. Giines'e gore, bandrol
uygulamas1 esas olarak korsanla micadele mekanizmasinin merkezinde yer
aldigindan, mekanizmanin énemli bir ayagini olusturmaktadir. Korsanla miicadelede
bandrol uygulamasi, kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirebilmesi igin,
eserlerin kayit ve tescili, isletmelerin belgelendirilmesi ve denetim komisyonlarinin
faal caligmasi gibi birtakim ek o6nlemlerle desteklenmesi gerekmektedir. Gunes,
[lhami, Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
Gincel Igtihatlarla 2. Baski, s. 269.

Baglar, Yusuf "Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Bandrol Suglari”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi Say1: 7, Haziran 2016, s. 247. Caligmamizin konusunu olusturan,
"Haklara tecaviiziin 6nlenmesi” baglikli cezai dizenlemeler iceren, hem genel olarak eser
sahiplerinin hem de kamu dizeninin korunmasini amaglayan FSEK'in 81. maddesi,
bandrol yukumlilagine yonelik olup, anilan maddede bu yukimlalagin geregi gibi
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eserleri ile sureli olmayan yayinlarda uygulanmasi zorunlu kilinan,
Kultar ve Turizm Bakanliginin bastirdigi® ve satimini gercgeklestirdigi,
ayrica yetkilendirdigi kuruluslarin da satisini yapabildigi her birinin
uzerinde farkli bir numara olan bandrollerin hak sahiplerince temin
edilmesi ve her bir eser nushalarina vyapistirlmas: gseklinde
uygulanmaktadir.’6

Ulkemizde zorunlu bandrol uygulamas: ilk olarak, 2004 yilinda
yururlikten kaldirilan 3257 sayili Sinema Video ve Muzik Eserleri
Kanunu ile 1986 yilinda hayata gecmis; akabinde siireli olmayan
yayinlarda da bandrol kullanimi mezkir kanunda 1995 yilinda yapilan
degisiklikle zorunlu hale getirilmistir.%

Ote yandan, bandrol cesitli yénetmelik hitkiimlerinde ve 6gretide
tanimlanmgtir. Bandrol Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin (Bandrol Yonetmeligi)®® "Tanimlar" baglikli 4. maddesinin
(b) bendinde bandrol 6z olarak; “(...)gi@venlik seridi iceren holografik ozellikli
bir giivenlik etiketini veya dijital olarak iiretilen givenlik etiketi®®” seklinde

ya da hig¢ bir gsekilde yerine getirilmemesinin mieyyidelerine yer verilmistir. Bkz.
Turan / Yilmaz, 2014, s. 62.

Kimi yazarlarca, "bakanliktan alinacak bandrol'in sansiire yol acabilecek sekilde
kullanilabileceginden, bandroliin yalnizca meslek birlikleri tarafindan dagitilmas: ve
eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin talebine gore istege bagli olmasi gerektigi ileri
sirilmistiir. Bkz. Inanici, Haluk "{lim ve Edebiyat Eserleri Acisindan 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Degisiklik Tasaris1 ve Baz1 Pratik Telif Sorunlar1”, I. TUYAP
Kitap Fuar1 Panelinde Sunulan Teblig, 9 Kasim 1999, s. 5. http://www.inanici-
tekcan.av.tr/images/pdf/ilim-edebiyat.pdf. IET: 25 Kasim 2016.

Belirtmek gerekirse hak sahipleri, Bakanliga, kac adet bandrol talepleri oldugunu ve
talep edilen bandrolleri hangi eser i¢in kullanacaklarini goésteren bir taahhiitname
vermek suretiyle bandrole konu eserin ¢ogaltilmig niishalar1 adedince bandrol temin
etmek ve her biri tizerinde farkli bir numara olan bandrolleri her bir eser niishasina
yapistirmakla mukelleftir. Bkz. Turan, 2012, s. 220.

Turan, 2012, s. 220.

Resmi Gazete'nin 08 Kasim 2001 tarih ve 24577 sayisinda yayimlanmistir. Bandrol
Yoénetmeligi'nin "Amag¢” baghigini tasiyan 1. maddesinde bandrol uygulamasinin temel
fonksiyonu ortaya konulmustur.

2010 yilinda Bandrol Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik (01 Kasim 2010 tarih, 27746 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmuistir.) ile Bandrol Yonetmeliginin 4. maddesinin (b) bendindeki
bandrol tanimina "veya dijital olarak iiretilen givenlik etiketi” ibaresi eklenmek suretiyle
bandrol taniminin uygulama alaninin genisletildigi gérulmektedir. Bununla birlikte,
dijital yayinlarda bandrol uygulamasinin ne sekilde olacag1 konusunda uygulamada
hala belirsizlikler devam etmektedir. Ote yandan, son yillarda 6zellikle bilisim
alaninda meydana gelen gelismelerin etkisiyle fikri Girtinlerin, hak sahipleri tarafindan
daha cabuk ve ucuz bir sekilde dijjital ortamda yayinlama ve satig yolunun tercih
edildigi gérulmektedir. FSEK'in 81. maddesi bakimindan olaya baktigimizda, musiki
ve sinema eserlerinin c¢ogaltilmis ntishalar1 ile sireli olmayan yayinlara bandrol
yapistirlmasi zorunluluk arz etmektedir. Oysa, dijital yayinlarda ise bandrol
yapistirlma uygulamasindan bahsedilemeyeceginden, telif hukuku baglaminda
korunan ve bandrol yapistirilmas1 yéntemi ile takip edilebilecek haklarin korunmasi
imkansiz hale gelebilecektir. Iste bu noktada, dijital ortamda yayinlanan eserlerin
bandrol haricinde farkli bir yontem ile korunmasi énem arz ettiginden, dijital olarak
Uretilen guvenlik etiketi uygulamasinin bir an 6nce hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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tanimlanmigtir. Benzer bir tanima da Fikir ve Sanat Eserlerinin
Isaretlenmesine Iligkin Yonetmeligin 5. maddesinin (1) bendinde
rastlamak mimkindir. Ogretideki bandrol tanimlarina baktigimizda ise
bandrol, giivenlik seridi iceren holografik 6zellikte bir etiketf?, eser veya
hak sahibinin izni ile ¢ogaltilmis ntshayi kanitlayan pul® ya da bir
etiketf? olarak tanimlandigini gérmekteyiz.

Kanaatimizce bandrol, fikir ve sanat eserlerinin izinsiz, diger bir
deyisle korsan cogaltmalarinin énine gecilmesi, eserlerin tedaviliinin
izlenmesi ve nushalarinin sayisinin  belirlenebilmesi bakimindan
gelistirilmis, dijital olarak da kullanilabilen teknolojik 6zellikteki
guvenlik pulu (vignette) olarak tanimlanabilir.

C. BANDROL KULLANIMININ ZORUNLU OLDUGU VEYA
ISTEGE BAGLI OLDUGU ESERLER

1. Bandrol Kullaniminin Zorunlu Oldugu Eserler

FSEK'in 81. maddesinin 1. fikrasinda, musiki ve sinema eserlerinin
cogaltilmig nushalar1 ile streli olmayan yayimnlar, bandrol
yapistirilmasinin zorunlu oldugu eserler olarak dizenlenmistir. Benzer
sekilde kanunun uygulanmasini gésteren Bandrol Yonetmeliginde de bu
hususa iliskin bir dizenleme yer almaktadir (md. 5). S6z konusu
dizenlemeyle, siireli olmayan yayinlar ile kayit ve tescili yapilan sinema
ve miuizik eseri niishalarina, cogaltmay1 takiben sevkiyattan énce bandrol
yapistirlmasinin  zorunlu oldugu ifade edilmistir. "Mizik ve sinema
eserlerinin ¢ogaltilmis niishalart” ibaresinden, musiki eserlerin basimu ile
musiki ve sinema eserlerinin video, VCD, DVD, CD vs. gibi ses ve
gorunti  kaydi alimina ve iletimine matuf araglara alinmasi
anlasilmalidir.63

Bu konuda dijital ortamin takibinin nasil olabilecegine iliskin olarak onerilerin yer
aldig1 calisma icin bkz. Memis, Tekin, "Dijital Ortamda Telif Haklarini Yeniden
Diisiinmek; Ihlaller ve Céziim Onerileri', TOBB, Haziran 2010.
http://oldweb.ikv.org.tr/images/upload/data/files/tekinmemis%283%29.pdf. IET: 29
Eylal 2020.

Glines, 2015, s. 269. Yazar'a gore, bandrol suglar1 esas itibariyle telif hakkini
korumamaktadir. Bu nedenle bandrol; eserden kaynakli haklarin takibi ile telif
korumasimin iglevsel hale getirilmesi bakimindan 6ngdérilmas bir sistemin
uygulanmasidir. Bu bakimdan, bandrol alimi ve eserler tizerinde kullanimi ile bir
yandan eser nishalarinin kag¢ adet basildig: bilinip kontrol altinda tutulmakta ébur
taraftan kacak ve izinsiz olarak eser niishalarinin ¢ogaltilmasi (korsan) tespit edilmek
suretiyle 6nlenmeye calisilmaktadir.

Baglar, 2016, s. 250.

%2 Yimaz, Ejder, Hukuk Sozligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, Genisletilmis Beginci

63

Baski, s. 102.

Glines, 2015, s. 274. Sinema, tiyatro, opera eserleri, kliplerin (eser sahibinin hayati
boyunca ve ser sahibi vefat ettiyse, vefat ettigi tarihten itibaren 70 yillik koruma stresi
icerisinde olunmak sartiyla) kaydedildigi kaset, VCD, CD, DVD'ler, video ve bilgisayar
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Teknolojideki ilerlemeler sonucunda, ses ve gorunti kaydi alimi
ile iletimine yarayan yeni araglarin varligi halinde, bu araglar da bandrol
yapistirtlmast  zorunlulugu kapsaminda telakki edilecektir. Sireli
olmayan yayinlardan ne anlagilmasi gerektigine iligkin olarak Bandrol
Yonetmeliginin 4. maddesinin (d) bendinde bir dizenleme
bulunmaktadir. Anilan dizenlemeye gore siireli olmayan yayin, fikir ve
sanat eserlerini iceren, belirli siirelere tabi olmaksizin yayimlanan ve
gazete, dergi, Unite dergisi, yillik, almanak ve benzeri disinda kalan,
inceleme, piyes, ansiklopedi, roman, hikaye, ani, makale gibi alt
tirlerden hangisine dahil olduguna bakilmaksizin kitaplar gibi her tur
yaym ifade etmekte olup, bu yaymlara bandrol yapistiriimasi
gerekmektedir. Bu anlamda, bandrol suglarinin konusunu bandrol
yapistirilmasinin  zorunlu oldugu yukarida sayilan eser nushalar:
olusturmaktadir.

2. Bandrol Kullaniminin Istege Bagli Oldugu Eserler

Bandrol vyapistirilmasinin istege baghh oldugu ve fakat hak
sahiplerinin talebi Uzerine bandrol yapistirilmasinin zorunluluk arz
ettigi hallere, mezkir kanunun 81. maddesinin 1. fikrasinda yer
verilmistir. Buna gore, esas itibariyle bandrol yapistirma zorunlulugu
olmayan ve kolay kopyalanmaya miusait diger eserlerin ¢ogaltilmig
nushalarina, eser veya hak sahibinin talebinin olmasi halinde, bu
yayinlara da bandrol yapistirilmas1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay da
yakin tarihli bir kararinda bu hususu dile getirmistir.6* Benzer bicimde
Bandrol Yo6netmeliginin 5. maddesinin 2. fikrasinda, bandrol
kullanimimmin zorunlu oldugu eser nishalarinin yam sira bandrol

gibi cihazlarla oynanan oyun CD'leri, miizik eserlerinin kaydedildigi ginumiizde
nadir rastlanan plaklar, ses bantlari, CD ve DVD/ler ile bilgisayar programlar: iceren
CDller sinema ve musiki eserlerinin ¢ogaltilmig niishalar1 olarak kabul edilmekte ve
bunlara bandrol yapistirilmas: gerekmektedir. Bkz. Giines, 2015, s. 270-272.
Uygulamada, bilgisayar oyunlarinin bandrole tabi eserler arasinda yer alip almadig:
noktasinda mahkemelerce celigskili kararlar verildiginden, bu durumun
belirginlestirilmesi bakimindan bilgisayar oyunlarinin FSEK'te zorunlu bandrol
uygulamasina tabi eserler arasinda oldugunun acgik¢a dizenlenmesi gerektigi
uygulayicilar tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Fikri ve Sinai Haklar Yarg Istisare
Grubu Birinci Toplantisi, Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Mudurlugi, 22 Kasim
2008, Antalya. http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/FSH_bildiri_Nov_2008.pdf. IET:
25 Kasim 2016.

Yargitay 7. CD 22.10.2018 tarih, E. 2010/12312, K. 2013/19973 sayili ilaminda, oyun
CDlerinin zorunlu bandrole tabi eser niteliginde olmadigindan; ancak hak sahibinin
talebi tizerine bandrol yapistirilmasinin zorunlu oldugu gozetilerek dava konusu oyun
CDl'lerine iliskin olarak, hak sahiplerinin ilgili bakanliktan bandrol yapistirilmasi
talebinde bulunup bulunmadiklarinin tespit edilmesi sonrasi bir hikiim kurulmasi
gerektigini belirtmis ve ilk derece mahkemesi olarak Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi kararinin bozulmasi yéntunde hitkim kurmustur. Karar UYAP Bilisim
sisteminden temin edilmistir.
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yapistirilmasinin ihtiyari oldugu eserlere iligkin bir diizenleme de yer
almaktadir.%

II. BANDROL YUKUMLULUGUNE RiIAYET ETMEME
SUCLARI

A. GENEL OLARAK

Telif hakki baglaminda eser ve baglantili hak sahipliginden dogan
haklar, FSEK'te yer verilen hukuki ve cezai diuzenlemeler ile koruma
altina alinmigtir. Bu durum, eski hale getirme, tazminat ve iptal davalari
gibi hukuki mekanizmalar kullanilmak suretiyle yerine getirilirken; ayni
zamanda haklara yonelik ihlallerin sug tegkil etmesi durumunda da cezai
miueyyideler giindeme gelmekte, boylelikle telif hukukundan dogan
haklarin etkin bir gekilde korunmasi saglanmaktadir.56

Galismamaiz ilgilendiren yoniyle, bandrol yukimlualugiine riayet
etmeme suclar1 "Haklara tecaviiziin énlenmesi” kenar baglikli FSEK'in 81.
maddesinde, bandrole tabi eserler, bandrol almanin yoéntemleri ve
kosullarina da deginilerek, idari ve cezai hikimlere bir arada yer
verilmek suretiyle dizenlenmistir. Bu baglik altinda, bandrol
yukiumlaligine riayet etmeme (md. 81/4), bandrol sahteciligi (md. 81/9),
usulsiiz bandrol kullanma (md. 81/10), bandrol dolandiriciligi (md. 81/11)
ile bandrol temini (md. 81/12) suclarimin ayn fikralar halinde bandrol
suclar1 olarak diizenlendigi goérilmektedir. Ayrica, anilan maddede,
bandrol suglarinin yani sira bir kabahate de yer verilmis, bandrolsiiz
eserlerin FSEK’in 81/7 maddesinde sayilan yerlerde tedavilinin (satig)
yapimasi hilinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu (Kabahatler Kanunu)
uyarinca idari para cezasi yaptirimi 6ngoérulmustir.

B. SUCLARLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Ceza hukukunun temel prensibi olarak her su¢ta mutlaka korunan
bir hukuki deger bulunmaktadir. Bu anlamda bandrol suglari, hem eser
sahiplerinin telif hukukundan dogan mali haklarinin hem de kamu
diizeninin korunmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte, mezkar
suclarin eser ve baglantili hak sahiplerini korumasi, tali bir nitelik arz
etmekte; bu suclarla esas itibariyle kayitlh ekonomik sistem ile telif
hukukundan kaynakli haklarin korunmast ve telif sisteminin
desteklenmesi amaglanmaktadir.%”

Bu haliyle mezkar suglarla korunan hukuksal deger, tedavilde
olan fikri Girtinlerin basimu ile satis adedinin belirlenebilmesinin devletin

6 Yukarida amilan dizenleme uyarinca bandrol kullaniminin zorunlu olmadig:
yayinlarla ilgili, eser ve hak sahiplerinin talebi olmasi durumunda, ilgili eser
nishalarina bandrol yapistirilmasi gerekmektedir.

66 Baglar, 2016, s. 251.

67 Gunes, 2015, s. 277.
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kontrolinde olmasi ile bandrol uygulamas: ile elde edilen gelirlerden
devletin pay almas: seklinde toplumun ve eser sahiplerinin de korsan
eserlerin basimi sonucu olusabilecek muhtemel gelir kayiplarinin 6niine
gecilmesi seklinde ekonomik kiltiirel yéna olan telif hukukundan
kaynakli menfaatleridir.®¢ Bu anlamda, fikir ve sanat eserlerinin
cogaltilmis nishalarina bandrol yapistirilmas1 yukimlialiginin, eser
ve/veya baglantili hak sahiplerinin onay1 ile terk edilmesi mumkiin
degildir ve bu yukumlilik devletin denetimi altinda re'sen takip
edilmektedir.%?

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda, bandrol suclarinda
korunan hukuki degerin, eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin telif
hukukundan kaynakli haklarindan ziyade, eserlerde bandrol
uygulamasini tesis etmek ve denetlemek oldugunu ifade etmistir.”®

C. BANDROL YUKUMLULUGUNE RIAYET ETMEME
SUCLARI ILE FSEK'TE YER ALAN DiGER SUCLARIN
KARSILASTIRILMASI

Bandrol yukumligine riayet etmeme suglari ile mezkar kanunun
diger maddelerinde yer alan suglar arasindaki en 6nemli fark, sikayet
kurumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, bandrol yukiamlugine
riayet etmeme suclarina aykirilik halinde, sucun sorusturulmasi ve
kovusturulmas: re'sen yapilirken; FSEK'in 71. maddesinde yer alan
"Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” ve 72. maddesinde
dizenlenen "Koruyucu programlar: etkisiz kilamaya yonelik hazirlik
hareketleri” sucglarinda ise, ayn1 kanunun 75. maddesindeki diizenleme
uyarinca sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikdyet kosuluna tabi
tutulmustur.

Kimi yazarlarca, kanun koyucunun bandrol yukiumluliigiine riayet
etmeme suglari ile korunan hukuki degeri de esas almak suretiyle, 81.
maddede dizenlenen suglar1 re'sen sorusturulan ve kovusturulan suglar
olarak dizenleme yoluna gittigi, ancak bu durumun telif hukukundan
dogan hak sahiplerinin mali ve manevi haklarim1 korumaya yonelik
sikayete tabi olan diger sug tipleriyle mukayese edildiginde bir esitsizlige
yol actig1 hakli olarak dile getirilmektedir.” Kanaatimizce burada, ceza
usul hukuku anlaminda sikdyet hakkinin, kisinin fiil ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi tarihten itibaren alti aylik bir sire
zarfinda kullanilmasi zorunlulugu kargisinda, stresi icerisinde sikayet
hakkinin kullanilmamasi1 durumunda fail cezalandirilamayacak ve telif
hukukundan dogan eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin haklar
korunamayacaktir. Ote yandan, bandrol suclari, 71. maddede

68 Cakar, 2011, s. 24.

69 Turan, 2012, s. 223.

70 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19 Temmuz 2005 tarih, E. 2005/7-67, K. 2005/97
sayil1 ilama. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=4765. IET: 29 Eyliil 2020.

U Cakir, 2011, s. 24.
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dizenlenen suglarda oldugu gibi "serbest hareketli’, "icrai" ve "neticesi
harekete bitisik (sekli)" suglar olarak telakki edilebilir.”

D. BANDROL SUCLARI
1. Bandrol Yukumliligine Riayet Etmeme Sugu (FSEK md. 81/4)

a. Genel Olarak

FSEK'in 8l.maddesinin 4. fikrasinda, bandrol yukiumluligune
aykir1 ya da bandrolsiiz olarak bir eseri cogaltip satisa arz eden, satan,
dagitan veya ticari amagcla satin alan ya da kabul eden kiginin bir yildan
bes yila kadar hapis ve bes bin gine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacagr dizenleme altina alinmigtir. Bir eserin vicuda
getirilmesinden sonra, o eserin cogaltilip tedaville sokulmasinda,
kiralanmasinda ve temsil edilmesinde eser sahibinin telif hukuku
baglaminda mali haklar1 bulunmakta,”® buna iligkin olarak mezkar
kanunun 20. vd. maddelerinde a¢ik diizenlemeler yer almaktadir.”

Bu duizenleme ile, fikri Grtinlere ait nishalarin, baski ve ¢ogaltma
teknolojilerindeki ilerlemelerden yararlanilarak diikkanlarda veya
merdiven alt1 diye tabir edilen yerlerde, bandrol yapistirilmayarak, harg
ve vergi 6denmeyerek devleti gelir kaybina ugratacak sekilde cogaltma
ve yayma eylemleri sug¢a konu edilmekte, bu tiir hukuka aykir1 eylemleri
isleyerek hem devletin hem de eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin
zararina neden olan ve kisa yoldan ekonomik kazang elde edenlerin de
cezalandirilmas1 amaglanmaktadir.”

b. Sucun Maddi Unsurlar:

aa. Fiil

Kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye
matuf ve harici dinyada cereyan eden bir davranig olarak
tanimlayabilecegimiz fiil, su¢ teorisinde bir sucun tarifinde yer alan ve
esas itibariyle haksizlik tegkil eden insan davranisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.’® Anilan su¢ ydniinden ise fiil, bandrol yukumlaligune

Turan, 2012, s. 225.

Cakir, 2011, s. 25.

FSEK'in "Cogaltma hakki" baglikli 22. maddesinde, bir fikri Griin olarak eserin
cogaltma ve yayma haklarn eser sahibine verilmigtir.

Cakir, 2011, s. 25-26.

Ozgeng, Izzet , Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 20009,
4. Basi, s. 167-168.
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aykir1”7 ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢cogaltip satisa arz etme, satma,
dagitma veya ticari amagcla satin alma ya da kabul etmedir. Bu haliyle
sug, secimlik hareketli bir su¢’® niteligi tasidigindan bu hareketlerden
herhangi birinin yapilmasi ile sug¢ iglenmis sayilacaktir.”” S6z konusu
fikrada sugun olusabilmesi i¢in iki farkli hareket sekli 6ngoéralmustir.

Birinci hareket sekli, bandrol yukimliligine aykiri ya da
bandrolsiiz olarak bir eserin ¢ogaltilip3? satisa arz edilmesi, satilmasi® ve
dagitilmasidir.8? Burada yalnizca eserin ¢ogaltilmasi sugun olugmasi icin
yeterli olmayacak; ayn1 zamanda bandrol yukimlaliigine aykir1 ya da
bandrolsiiz olarak cogaltilan eserin fail tarafindan satisa arz edilmesi,
satilmasi veya dagitilmasi da gerekecektir.®3

Bandrol suglar1 bir biitin olarak degerlendirildiginde, FSEK'in 81. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan ve fiilin hangi fikra kapsaminda kaldig1 noktasinda tereddiide yol
agan, anlamu belirsiz "bandrol yikimliligine aykir: sureite” ibaresi yerine, anlami agik ve
belirgin olarak uygulamada sorun tegkil etmeyen ve sugun unsurlarinin
belirlenebilmesi bakimindan da yeterince agik bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulduguna
iligkin 6neri i¢in bkz. Turan, 2012, s. 228.

Secimlik hareketli suclar, ceza normunda birden fazla hareketin birbirinden bagimsiz
olarak gosterildigi, bunlardan herhangi birinin gerceklesmesiyle sugun olustugu,
secimlik hareketlerin hepsinin bir arada yapilmasi halinde dahi tek bir su¢un olustugu
sug tipini ifade etmektedir. Bkz. Artuk, M. Emin / Gékcen, Ahmet / Yenidinya, Caner,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 10. Baski, s. 236.

Kimi yazarlarca, fikra hitkminde gecen "satisa arz etmek" fiili sug¢ olarak sayildiktan
sonra "satmak" fiilinin de sug¢ olarak sayilmasinin, sugla korunan hukuki amag
gozetildiginde, bu fiillerin ayni anlama geldigi ve fikra hikmunde "satmak" fiiline
ayrica yer verilmesinin, yalnizca bir tekrar niteliginde oldugu dile getirilmistir. Bkz.
Uslu, Ramazan "Turk Fikir ve Sanat Hukukunda Ceza Duizenlemeleri”, TAAD, Yil:3,
Say1:10, Temmuz 2012, s. 525. Fikrimce, s6z konusu fiiller farkli eylemleri
karsilamaktadir. Soyle ki, matbaacinin eserleri ¢ogaltip satisa hazir hale getirmesi
sonrasinda ¢ogaltilmis nishalarin nakliye agamasinda satisa arz etme stireci baglamig
olacagindan, bu anlamda nushalarin tiiketicilerle bulusturulmas: safhasini kargilayan
satig asamasi, satiga arz etme surecinden farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla yasa
koyucunun, fikra hitkmiinde her iki fiili de dizenlemesi isabetli olmustur.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve géruntil
nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tarlii ses ve mizik kayitlar1 ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmasi ¢ogaltma sayilmaktadir (FSEK md. 22/2). Aym kural, kabartma
ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.

Satmak eylemi, satiga arz sonucu fikri Grinin tiketicinin mulkiyetine gecirilmesini
ifade etmektedir. Nitekim Yargitay 7. CD, 19 Temmuz 2007 tarih, E. 2005/17242, K.
2007/5986 sayil1 kararinda satmak eylemi ile ilgili olarak, yasal hak sahibi olmadig1
fikir ve sanat eseri niteligindeki film ve oyun CD’lerini bandrol almaksizin isyerinde
satan sanigin eyleminin FSEK’in 81.maddesinin 9. fikrasinin 1-b bendinde diizenlenen
sucu olusturacagini belirtmistir. Karar UYAP Biligim sisteminden temin edilmistir.
Dagitmaktan anlagilmasi gereken ise, bandrol yukimluligune aykir1 ya da bandrolsiiz
olarak c¢ogaltilan eserin tedavile c¢ikarilmak suretiyle kamuya yayilmas: ile
tiketicilerin istifadesine sunulmasidir.

Cakir, 2011, s.26. Kimi yazarlarca, "cogaltmak" ibaresinin dogrudan sucun maddi
unsuru olarak degerlendirilemeyecegi, zira bandrol yukimliligine aykirilik
fiillerinin, eseri c¢ogaltan kisi tarafindan islenebilecegi gibi, bagkasi tarafindan
cogaltilmis eser nlshalar1 Uzerinde de islenebilecegi, bu nedenle fikradaki
dizenlemenin cogaltan "veya" yayan seklinde duzeltilmesi gerektigi belirtilmis;
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Ikinci hareket sekli ise karsimiza, bandrol yikiimliliigine aykir
yada bandrolsiiz olarak ¢ogaltilan eserin ticari amacla satin alinmasi ya
da kabul edilmesi olarak ¢ikmaktadir. Bu hareket seklinde fikri Griini
satin alan veya kabul eden kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in ticari saikle
hareket etmesi gerekeceginden, kisinin kisisel kullanim amaciyla
bandrol yukiumliligine aykiri yada bandrolsiiz olarak cogaltilan eseri
satin almasi veya kabul etmesi halinde cezalandirilmasi s6z konusu
ol(a)mayacaktir.®* Yine, bu sucun olusabilmesi i¢in, eser niushalarinin
hukuka wuygun bicimde veya hukuka aykir1 bicimde cogaltilmis
olmasinin bir 6nemi yoktur.8

bb. Netice

Bu sug, neticesi harekete bitisik su¢ niteliginde oldugundan,
yukarida  fiil  bagliginda yer verilen hareket sekillerinin
gerceklestirilmesiyle netice de meydana gelecektir. Bu nedenle
nedensellik bagi konusunda ayrica bir arastirmaya gerek
bulunmamaktadir.86 Ote yandan, doktrinde kimi yazarlarca bu durum,
“surf hareket su¢u” kavrami ile agiklanmaya calisiimakta; sugun iglenmis
kabul edilebilmesi i¢in netice aranmamakta; diger bir deyisle fiilin icra
edilmesiyle su¢ tamamlanmaig sayilmaktadir.®”

cc. Fail

Madde metninde, su¢ konusu tegkil eden fiiller ardi sira
zikredildikten sonra, bu fiilleri isleyen "..kisi" ibaresine yer verildiginden,
yasa koyucu failde sug islemeye yonelik herhangi bir ayirt edici 6zellik
aramadigindan; bandrol yukimliligine aykir1 ya da bandrolsiiz olarak
bir eseri ¢ogaltip satisa arz eden, satan, dagitan veya ticari amagcla satin
alan ya da kabul eden eser sahibi dahil herkes®® bu sucun faili

mevcut dizenleme karsisinda tipe uygun eylemin belirlenmesinde sorunlar
yasanacag1 hakli olarak dile getirilmistir. Bkz. Turan, 2012, s. 226.

Cakir, 2011, s. 26

Turan, 2012, s. 227.

Cakar, 2011, s. 26

Ozgeng, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, Eylil 2015,
11. Basi. s. 175; Koca, Mahmut / Uzulmez, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, Ankara, Ekim 2012, 5. Basku. s. 117.

Eser Uizerinde hak sahibi olmayan, diger bir deyisle esas olarak bandrol temin etme
hakki olmayan bir kimsenin, eseri bandrolsiiz olarak yama fiilinin faili olup
olamayacag1 konusu Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19 Temmuz 2005 tarih, E.
2005/7-67, K. 2005/97 sayili kararinda inceleme konusu yapilmis; anilan kararda; “(...)
bandrol alabilme hakki olmayan kisinin 81. maddede yazili sugu islemeyecegi de iddia
edilmemeli, bu sucun failinin "basim ve yayvmi korsan yontemle yapabilenler de olabilecegi
sonucuna ulasiimalidir(...)" denilmek suretiyle, sucun 6zgi sug¢ niteliginde olmadigi; bu
bakimdan FSEK uyarinca bandrol alma hakki bulunmayan kimselerin de, mezkur
sugun faili olabilecekleri degerlendirilmigtir. Karar icin
bkz.http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=4765. IET: 29 Eyliil 2020.
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90

olabilecektir. Bununla birlikte hareket yetenegi bulunmayan, fiil ehliyeti
olmayan tiizel kisiler sucun faili olamayacaktir.®?

dd. Magdur

Sugun maddi unsurlarindan biri olarak magdur, sucun maddi
konusunun ait oldugu kimseyi isaret etmektedir?®®. Bu bakimdan her
sucta bir magdur bulunmaktadir. Bununla birlikte, 5237 sayili TCK
uyarinca, yalnizca gergek kisiler sugun magduru olabilirken, tizel kisiler
suctan zarar goren konumundadir. Bandrol su¢larinda magdurun kim
oldugu kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Hal boyle olmakla birlikte, bu
suclarin takibinin re'sen yapilmasi ve bandrol uygulamasiyla amacglanan
hedefler g6z 6ntine alindiginda, suctan dogrudan dogruya eser ve/veya
baglantili hak sahibinden ziyade kamunun zarar gérdiagi rahatlikla
soylenebilecektir.”! Bu nedenle, toplumu olusturan bireylere karsi sug
isleneceginden, bu su¢un magduru toplumu olusturan herkes®? olup,
telif hukuku baglaminda dolayli yoldan korunan mali hak sahipleri de
sugtan zarar goren konumunda yer almaktadir.%

ee. Konu

Suca konu eylemin lizerinde gerceklestirildigi kisi ya da sey sugun
konusunu olusturmaktadir. Her sucun mutlaka bir konusu
bulunmaktadir. Bu anlamda sugun konusunu, esya veya sahsin fiziki,
maddi yapisi, binyesi olarak degerlendirmek mimkindir.?* Sucun
konusu, bandrol yukimlialugine aykiri ya da bandrolsiz olarak

Ozgeng, 2009, s. 193.
Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2016, s. 288-289.

9 Yazar'a gore, bandrolsiiz satiy ve dagitim ile yapilan, yasadisi, kayitsiz ve vergisiz

92

93
94

devletin kazang¢ kaybina yol acan bir ticaret olmasi kargisinda olusan zarar, yalnizca
Kultar Bakanligimin dagittigi bandrol bedelinden mahrum kalinmas: degildir. Bu
bakimdan, zararin konusunu, kayitli ekonomik diizen ve vergisel hedeflerden ziyade,
telif haklarinin korunmasinin uzun vadeli beklentileri olusturmaktadir. Dolayisiyla,
bu sucglarda genel bir zarar s6z konusu olup, o6zellikle bandrolsiiz nishalarla
iligkilendirilebilir ve daha da O6nemlisi Olgulebilir (somut) bir zarardan s6z
edilemeyecektir. Bu husus hilkim agsamasinda saniga Hikmin Ac¢iklanmasinin Geri
Birakilmas1 (HAGB) uygulamasinda gindeme gelecektir. Bkz. Glines, 2015, s. 281;
Baslar, 2016, s. 252-253.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08 Nisan 2014 tarih, E. 2018/7-591,K.
2014/171 sayii kararinda suglarin magdurunun kimler oldugu noktasinda bir
degerlendirme yapmis ve anilan kararda; '(..) Kanun koyucu, bandrol wygulamasuyla fikri
haklar diinyasinin ekonomik yonini diizenlediginden ve buna aykiri davramilarak devietin
mevzuat ile olusturdugu idari diizene yonelik sug islenmis olmasi karsisinda bandrol
yikimliligine aykirilik suclarinda sugun magduru dogrudan eser sahipleri olmayip, toplumu
olusturan bireyler oldugunu belirlemistir. (...)" denilmek suretiyle bu su¢larda magdurun
toplumu olusturan bireyler oldugu ortaya konulmustur. Karar UYAP Bilisim
sisteminden temin edilmistir.

Gakar, 2011, s. 26.

Ozgeng, 2009, s. 203.
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cogaltilip satisa arz edilme, satima veya dagitilma veya ticari amagla satin
alinma ya da kabul edilme" seklindeki secimlik hareketlere konu olan
"eser"dir.%

c. Manevi Unsur

TCK'nin benimsedigi su¢ ve ceza sistemine gore, taksirle
islenebilen suclarin kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir.
Bu anlamda, kanunda sucun taksirle islenebilecegine yonelik acik bir
hikim bulunmadig takdirde, sucglarin kasten islenebilecegi kabul
edilmelidir. Bandrol yukimlaligine riayet etmeme sucunun manevi
unsuru kast oldugundan, bu su¢ ancak kasten islenebilecektir.

d. Hukuka Aykirilik

Kanun koyucu bu sug¢ tipinde, sug¢ siyaseti ile gidilen amag
bakimindan, fikir ve sanat eserleri kapsamindaki eserler ve ¢ogaltilmis
nishalar1 i¢in bandrol uygulamasi seklinde kamusal agidan bir gtivenlik,
denetim ve koruma mekanizmasi olusturmus, bu mekanizmaya aykir
fiilleri de hukuka aykir1 saymak suretiyle cezalandirma yoluna
gitmistir.” Bu nedenle, eser ve/veya baglantili1 hak sahipleri, eserlerinin
bandrol yapistirilmaksizin basim, satig ya da dagitimina izin vermis, riza
gostermis veya sessiz kalmig olsalar bile, bu izin, riza gdsterme ve sessiz
kalma, ilgilinin rizas1 baglaminda bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmeyecektir.

2. Bandrol Sahteciligi Sucu (FSEK md. 81/9)

a. Genel Olarak

Bandrol sahteciligi sucu; "Sahte bandrol iireten, satisa arz eden, satan,
dagitan, satin alan, kabul eden veya kullanan kisi di¢ yidan yedi yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.” seklinde
diuzenlenmistir (FSEK md. 81/9).

Bandrol uygulamasinin temel amaclarindan birisinin hukuka
aykirn surette cogaltilmig eser nushalarinin tedaviile c¢ikarilmasini
engelleyerek hem devletin gelir kaybinin éniine ge¢cmek, hem de eser
ve/veya baglantili hak sahiplerinin telif hukukundan kaynaklanan
haklarini koruma altina almak oldugunu daha énce dile getirmistik. Iste
tam da bu noktada, bandrol sahteciligi sucuyla fail, eser niishalarinin
yasa digi yollarla hukuka aykir1 bir gekilde cogaltilmig oldugunu
gizlemek icin orijinal bandrollere benzeyen sahte bandrolleri kimi
zaman Uretmek, kimi zaman da tedavalina saglayarak kullanmak

9 Cakur, 2011, s. 27.
9 Cakir, 2011, s. 27.
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suretiyle bandrol uygulamasiyla korunan hukuki yarar agir bir sekilde
ihlal etmektedir.” Bu nedenle kanun koyucu bu su¢ bakimindan diger
bandrol suglarindan farkli olarak daha agir bir yaptirim éngérmustiir.

Kimi yazarlarca, bu dizenleme TCK'nin 204 vd. maddelerinde
diizenlenen, basimi inhisari olan sahte para basma (kalpazanlik), belgede
sahtecilik suclarina benzetilmekte olup;®® kanaatimizce de bu sug,
sahtecilik sucunun 6zel géorinimiu olarak 6zel kanunlarda diizenlenen
bir sug tipi olarak telakki edilebilir.

b. Sucun Maddi Unsurlar

aa. Fiil

Bandrol sahteciligi sucunun olugabilmesi i¢in 6ncelikle ortada
sahte olarak tretilen bir bandrolin bulunmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, sugun olusabilmesi igin sahte bandrolin ilk bakista eser
nishalarimi tiiketenlerde gercek izlenimi verecek sekilde algilanmasi
yeterli olmakta ve fakat sahte olarak uretilmis bandrolin, tuketiciyi
aldatma (igfal) kabiliyetine sahip olmasi ile sahtelige bagh bir zararin
olusmas1 aranmamaktadir.

Sucun unsurlarinin  belirlenebilmesi ve sucun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in sahte kelimesinin dilbilimsel (semantik) olarak ne
anlama geldiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Sahte kelimesi; "Bir
seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece, wydurma, gercek olmayan”
anlamina gelmektedir.100

Hem FSEK'in 8l. maddesinin 1. fikras1 hem de Bandrol
Yonetmeligi'nin 6. maddesine gore, bandrol ancak Kiltiir ve Turizm
Bakanligi (Bakanlik) tarafindan basilmakta, satisi ise Bakanlik ile
Bakanlik¢a belirlenen satis fiyati Uzerinden yetkili kilinan meslek
birlikleri tarafindan gerceklestirilmektedir./®® Bu kuruluslar disinda,
bandrollerin uretilmesi, satisga arz edilmesi, satilmasi, satin alinmasi,
dagitilmasi, kabul edilmesi veya kullanilmasi yasak olup, netice itibariyle
bandrol sahteciligi sucuna vicut vermektedir.

Bandrol sahteciligi sucu, bagimsiz hareketlerden birisinin
gerceklestirilmesi ile sucun olustugunun kabul edildigi secimlik hareketli
su¢ niteligindedir. Secimlik hareketlerden birincisi, bandrol basimi
konusunda kanunda inhisari olarak yetkili kilinan kuruluglar haricinde

Turan, 2012, s. 229.

Cakar, 2011, s. 27; Baslar, 2016, s. 255; Turan, 2012, s. 229.

Bagslar, 2016, s. 256; Turan, 2012, s. 229.

Bkz. TDK Giincel Tarkce Sézlitk (Online) https://sozluk.gov.tr/. IET: 29 Eyliil 2020.
Hak sahiplerinin usuliine uygun surette bandrol alabilmeleri i¢in; eser adini, eser/hak
sahibini, eser Gizerinde devraldiklar1 haklari, eseri ¢ogaltan kimseyi, ¢cogaltim sayisini
ve bandrolu talep eden gercek ve tiizel kisinin bilgilerini iceren bir taahhttnameyi
Kultir ve Turizm Bakanligina vermeleri gerekmektedir. (FSEK md. 81/2; Bandrol
Yonetmeligi md. 6/4).
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sahte bandrol Gretmektir. Bununla birlikte, bu hareket seklinde, sucun
olugmasi i¢in sahte bandrolin kullanilmas: gerekli olmadigindan failin
bu bandrolleri hi¢ kullanmamis olmasi halinde bile, sahte bandrolin
Uretimini gergeklestirmis olmast karsisinda sucu isledigi kabul
edilecektir.10?

Bir diger hareket gekli ise, sahte olarak uretilmis bandroliin elde
edilecek menfaat kargiliginda bandrollerin tg¢lincii kisilere satisinin
yapimasi olarak tarif edebilecegimiz satisa arz edilmesidir.'%® Diger
hareket sekilleri ise, sahte bandroliin tedavile sokulmasi seklinde
dagitilmasi ile sahte olarak uretilmis bandroli kullanmaktir. Kullanma
eyleminde failin, maddi bir c¢ikar elde etmesinin, sugun olusmasi
noktasinda bir 6nemi de bulunmamaktadir.!04

bb. Netice

Bandrol sahteciligi sugu, neticesi harekete bitisik su¢ niteliginde
oldugundan, yukarida fiil baghginda yer verilen hareket sekillerinin
gerceklestirilmesiyle netice de meydana gelecektir. Ote yandan, bu
sucun olusabilmesi ic¢in, sahte bandrollerin yapistirildigr eser
niishalarinin hukuka aykir1 bir sekilde ¢ogaltilmis olup olmadigr énem
arz etmemekte, mezklr sug, eser sahibinin yazili izni ile hukuka uygun
bir gekilde cogaltilmis eser niishalarina sahte bandrolin yapistirilmasi
halinde bile islenmekte, bu nedenle bu su¢ yoninden belirleyici olan,
her ne sekilde cogaltilmig olursa olsun eser nushalarina sahte
bandrollerin yapistirilmis olmasidir.105

Belirtmek gerekir ki, cogaltma isleminin de hukuka aykir1 olmasi
halinde, ayn1 zamanda FSEK'in 71/1-1 maddesinde diuzenlenen "hukuka
aykirt ¢ogaltma” sucu da islenmis olacagindan; gerek sahte bandrol sucu
ile gerekse hukuka aykir1 ¢ogaltma sugunu aym failin islemesi halinde,
bir tir “dzel igtima" kurali niteliginde olan FSEK'in 81/18. maddesi
uygulanacaktir.l¢ Bu konu ile ilgili olarak, calismamizin ilerleyen
bolumlerinde igtima bashgr altinda ayrintili agiklamalara yer
verilecektir.

cc.Fail

Madde metninde, su¢ konusu tegkil eden fiiller ardi sira
zikredildikten sonra, bu fiilleri igleyen "..kis:" ibaresine yer verildiginden,
yasa koyucu failde suc islemeye yonelik herhangi bir ayirt edici 6zellik
aramamis; bu nedenle sahte bandrol Ureten, satisa arz eden, satan,

102 Cakar, 2011, s. 27.

103 Ifade etmek gerekir ki, lizerine sahte bandrol yapistirilan eser niishasinin orijinal olup
olmamasi, bu sugun olugsmasinda bir ehemmiyet arz etmemektedir. Cakir, 2011, s. 27.

104 Cakar, 2011, s. 27.

105 Turan, 2012, s. 230.

106 Turan, 2012, s. 230; Cakir, 2011, s. 28.
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dagitan, satin alan, kabul eden veya kullanan herkes bu sucun faili
olabilecektir.

dd. Magdur

Bandrol sahteciligi sucunda, sugun magduru toplumu olusturan
herkes olup, telif hukuku baglaminda dolayli yoldan korunan mali hak
sahipleri de sucgtan zarar goren konumunda yer almaktadir.!9” Zira,
suctan zarar goren, islenen su¢ nedeniyle, malvarhiginda azalma
meydana gelen'®® veya hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya
dolaylh ihlal edilen kimsedir.10°

ee. Konu

Sahte bandrol Uretme, satisa arz etme, satma, dagitma, satin alma,
kabul etme veya kullanma seklindeki se¢cimlik hareketlerden birisi ile
islenebilen bandrol sahteciligi sucunun konusunu FSEK'in 8I.
maddesinin butiininde dizenleme konusu yapilan "bandrol” kavrami
olusturmaktadir.!1

c. Manevi Unsur

Bandrol sahteciligi sugunun manevi unsuru kast oldugundan
(FSEK md. 81/9), bu su¢ ancak kasten islenebilecek ve failde sugun
islenmesi bakimindan o6zel bir kast aranmayacak, yalnizca failin
zilyetliginde bulunan bandrolin sahte oldugunu bilmesi ve isteyerek
hareket etmesi sucun manevi unsuru bakimindan yeterli olacaktir. Bu
anlamda fail, kamunun ve eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin telif
hukukundan dogan haklari ile bandrol uygulamasi ile korunmak istenen
hukuki yarara aykir1 gsekilde davrandigini bilerek ve isteyerek sug
taniminda belirtilen secimlik hareketleri gerceklestirmek suretiyle
bandrol sahteciligi sucunu islemektedir. Bununla birlikte fail, eger fiilin
icrasi sirasinda, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeden
hareket ederse, TCK'nin 30. maddesinde diizenleme altina alinan "hata”
hiktmlerinden yararlanacaktir.! Failin, bandrolin sahte oldugunu
ongdérmesine ragmen, su¢ tamiminda yer verilen secimlik hareketleri
gerceklestirmesi durumunda ise olas1 kastin varligindan bahsedilecek ve
failin cezalandirilmasi yoluna gidilecektir.!12

107 Cakar, 2011, s. 28.

108 Ozgeng, 2009, s. 207.

109 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2016, s. 288.

10 Bandrol konusunda ayrintih bilgi i¢in ¢aligjmamizin "Bandrol Kavrami" baghig
altindaki aciklamalara bakilabilir.

Ul Cakar, 2011, s. 28.

U2 Cakir, 2011, s. 28.
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d. Hukuka Aykirilik

Tam bandrol suglarinda oldugu gibi (FSEK md. 81), bandrol
sahteciligi sugunda da kayitli ekonomik diizen ile eser ve/veya baglantili
hak sahiplerinin telif hukukundan dogan haklarinin korunmasi
amaglandigindan, TCK'da yer alan ilgilinin rizasi, hakkin kullanilmasi
gibi hukuka uygunluk nedenleri, bandrol uygulamasimi etkileyecek
sekilde sahte bandroliin Uretilmesi, tedaviile sokulmasi gibi bandrol
sahteciligi sucuna viicut verebilecek eylemleri hukuka uygun hale
getirmeyecektir.!18

3. Usulsiiz Bandrol Kullanma Sucu (FSEK m. 81/10)

a. Genel Olarak

Usulsiz bandrol kullanma sucunda ( FSEK md. 81/10), bandrol
suclarinin bagka bir se¢imlik hareketi olan (bir eserle ilgili olarak usuliine
uygun bigimde temin edilmis bandrolleri baska bir eser dizerinde tatbik etmek)
eylemini gerceklestiren kisinin, bir yildan bes yila kadar hapis ve
binbesyltiz gine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacag:
benimsenmistir.!4

b. Su¢un Maddi Unsurlari

aa. Fiil

Eser ve/veya baglantili hak sahipleri, bandrol uygulamasina tabi
eserlere iligkin olarak bandrol alabilmeleri icin; eser adini, eser/hak
sahibini, eser Uzerinde devraldiklar1 haklari, eseri cogaltan kimseyi,
cogaltim sayisim1 ve bandroli talep eden gercek veya tizel kisinin
bilgilerini icerir bir talep formu ve taahhitname ile istendiginde bu
bilgilere iligkin belgeleri Kultir ve Turizm Bakanligi’na vermeleri
gerekmektedir (Bandrol Yonetmeligi md. 6/3). Bunun tzerine Bakanlik
tarafindan ilgililere verilen bandrollerin her biri Uzerinde ayri bir
numara bulunmakta; taahhiitnameye de verilen bandrollerin seri
halinde baslangi¢ ve bitis numaralar1 kaydedilmektedir.

Eser ve/veya baglantili hak sahipleri, mevzuata uygun bir sekilde
temin ettikleri bandrolleri, yalnizca bandrol serisinin verildigi eser
nishalar1 Gizerine tatbik etmeleri (uygulamak-yapistirmak) gerekirken; bu
bandrollerin taahhiitnamede beyan edilen eserden bagka bir eser
Uzerine tatbik edilmesi halinde usulsiiz bandrol kullanma sucu islenmis

Cakar, 2011, s. 29.

Usulstz bandrol kullanma sugu, FSEK'e 5101 sayil1 Kanun'un 28. maddesiyle girmis ve
81/9-2'den ayrilarak 81. maddenin 10. fikrasiyla ayr1 bir diizenlemeye kavusmustur.
Yasa koyucu, bu sucun ihlal ettigi hukuksal degeri g6z 6niinde bulundurarak, eski
diizenlemeye nazaran fail i¢cin 6ngoriulen ceza miktarinda artiga gitmistir.
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olunacaktir.> Bununla birlikte, usulstiz bandrol kullanilan eserin ayni
zamanda cogaltilip satisa arz edilmesi, satilmasi, dagitilmasi veya ticari
amagla satin alinmasi ya da kabul edilmesi seklindeki secimlik
hareketlerin gerceklestirilmesi durumunda ise failin kastinin bulunmasi
kosuluyla, bandrol suclarinin ana duzenlemesi olarak bandrol
yuktumluliigiune riayet etmeme sucu (FSEK md. 81/4) olusacaktir.!6 Zira,
"usulsiiz bandrol kullanma" eylemi, bandrol yukiumlalugiune aykirilik
unsurunun somutlagsmis halini teskil edecek, bunun Tustine 81/4.
maddedeki cogaltip satisa arz etme gibi secimlik hareketlerin icra
edilmesiyle de suc¢ tim unsurlariyla gerceklesmis olacaktir.

Hareketin ne gsekilde yapilacagi konusunda madde metninde
herhangi bir diuzenleme yoluna gidilmediginden usulsiiz bandrol
kullanma sugu, serbest hareketli bir sug niteligindedir.!”

Son olarak belirtmek gerekirse, failin, bandrollerin yapistirildig:
diger eser Uzerinde herhangi bir hakkinin bulunup bulunmadiginin bir
6nemi olmadig1 gibi, taahhiitnamede bandrol yapistirilacag: bildirilen
eser ile alinan bandroliin yapistirildig1 diger eserin sahibinin ayni kisiler
olmasi da sucun meydana gelmesini etkilemeyecektir.'® Bu sug
yoninden 6nem arz eden husus, bandrollerin taahhiitnamede belirtilen
eserden bagka bir eser Gizerine yapistirilmis olmasidir.

bb. Netice

Bu su¢ yonunden, yalnizca bandrollerin taahhiitnamede belirtilen
eserden bagka bir eser Uzerine yapistirilmig olmasi aranmakta; bunun
haricinde sucun olugsmasi i¢in zarara sebebiyet verecek bir neticenin
gerceklesmesi beklenmemektedir. Bu nedenle, usulsiz bandrol
kullanma sucu, tehlike sucu olup, hareketin yapilmasi1 ile netice
gercekleseceginden tamamlanmalari bakimindan neticenin
gerceklesmesi gerekli olmayan sirf hareket-neticesiz su¢!'® kategorisinde
degerlendirmek gerekmektedir.

cc. Fail

Madde metninde, su¢ konusu tegkil eden fiil zikredildikten sonra,
bu fiili igleyen "..kisi" ibaresine yer verildiginden, yasa koyucu failde sug
islemeye yonelik herhangi bir ayirt edici 6zellik aramamais; bu nedenle
alinan bandrolleri taahhiithnamede belirtilen eser haricinde bagka bir eser
Uzerine tatbik (yapistirmak) eden herkes bu sucun faili olabilecektir.

Turan, 2012, s. 230.

Baglar, 2016, s. 256.

Cakir, 2011, s. 29; Ozgencg, 2009, s. 172; Koca / Uziilmez, 2012, s. 117.
Turan, 2012, s. 231.

Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2016, s. 252.
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dd. Magdur

Usulsiiz bandrol kullanma sugunda, sugun magduru toplumu
olusturan herkes olup, telif hukuku baglaminda dolayli yoldan korunan
mali hak sahipleri de sugtan zarar goéren konumunda yer almaktadir.!20
Bu durum o6zellikle kovusturma agamasinda davaya katilma (miuidahillik)
konusunda 6nem arz etmektedir.

ee. Konu

Usulsiiz bandrol kullanma sucunun konusunu, c¢alismamizin
esasini tegkil etmesi bakimindan "bandrol” kavrami olusturmaktadir.

c. Manevi Unsur

Usulsiiz bandrol kullanma sucunun manevi unsuru Kkast
oldugundan (FSEK md. 81/10), bu sug¢ ancak kasten islenebilecek ve fail
de sucgun islenmesi bakimindan 6zel bir kast aranmayacak; yalnizca
failin bandrol uygulamasina aykir1 davranmak suretiyle bagka eser
uzerinde bandrol yapistirdigini bilerek ve isteyerek hareket etmesi,
manevi unsur bakimindan yeterli olacaktir. Bununla birlikte fail, eger
fiilin icras1 sirasinda, sugun kanuni tanmimindaki maddi unsurlarn
bilmeden hareket ederse, TCK'nin 30. maddesinde diizenleme altina
alinan "hata" hikiimlerinden yararlanacaktir.!?!

d. Hukuka Aykirilik

Tum bandrol suglarinda oldugu gibi, usulsiiz bandrol kullanma
sucunda da, kayith ekonomik diizen ile eser ve/veya baglantili hak
sahiplerinin telif hukukundan dogan haklarinin korunmasi amaglanmas;
bu bakimdan kanun koyucu, baglangicta usuliine uygun olarak alinan
bandroliin, amaci disginda bagka eser Uzerinde tatbik edilmesi
eylemlerinin, bandrol sisteminin igleyisine zarar verecegini
degerlendirerek, bu tir eylemleri hukuka aykir1 saymak suretiyle
cezalandirma yolunu tercih etmistir.

4. Bandrol Dolandiricilig1 ve Bandrol Temini Sucu (FSEK m.
81/11-12)

a. Genel Olarak

Bandrol dolandiriciligr sugunda (FSEK md 81/11), yetkisi olmadigi
halde hileli davraniglarla bandrol temin eden kisi bir yildan tg yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilacaktir. Bandrol temini sucunda da (FSEK

120 Cakar, 2011, s. 28.
1 Cakir, 2011, s. 28.
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md. 81/12), yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden kisinin iki yildan
bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacagi 6ngoralmustir.’??2 Bu sug tiplerinde fail, diger bandrol
suglarindan farkli olarak yetkisi olmadig1 halde, hileli davranislarla
bandrol temin etmekte veya ilgili mevzuat geregi bandrol vermeye
yetkisi oldugu halde vyetkisi olmayan kisilere bandrol temin
etmektedir.!?3

b. Sucun Maddi Unsurlar

aa. Fiil

Eser ve/veya baglantili hak sahibi, Kiltir ve Turizm Bakanligina
bandrol talep formu, taahhitname ile istenilen diger belgeler ile
bagvurmak suretiyle bandrol talep edebilmektedir. (Bandrol Yonetmeligi
md. 6/3.) Sunulan belgelerde, basta eser veya fonogram veya sureli
olmayan yaymnin kinyesi, ¢cogaltim yapan tuzel kisi, ¢cogaltim sayisi,
talep edilen bandrol sayis1 gibi bilgilerin yer almasi zorunludur. Bu
nedenle Bakanliga bandrol temin etmek i¢in sunulan belgelerin gercege
aykir1 sekilde diizenlenerek bandrol mevzuati geregi alinamayacak
bandrollerin alinmasi1 durumu, hileli davraniglarla bandrol teminine
karsilik gelmektedir.”?* Bu haliyle hileli davraniglarla bandrol temin etme
fiilli bir cesit 6zel dolandiricilik eylemi olarak degerlendirilmesi
mumkindiir.’? Bununla birlikte, failin hileli davraniglarla elde ettigi
bandrolii kullanmasinin veya anilan bandrolleri temin etmek suretiyle
kazan¢ elde etmesinin sugun olusumu bakimindan bir 6nemi
bulunmadigindan, gercege aykir1 bilgilerden hareketle hazirlanan
belgeleri kullanmak suretiyle hileli davraniglarla ve haksiz olarak temin
ettigi bandroliin kullanilmamis olmas1 halinde de sug olusacaktir.1?6 Ote

122 FSEK'in 81. maddesinin 11 ve 12. fikralarinda yer alan bandrol dolandiricihig: ve

12

3

bandrol temini suglari, 28 Ocak 2008 tarihli 5728 sayili Kanun'un 143. maddesinde yer
verilen diizenleme ile iki fikra halinde Kanuna derc edilmistir.
Cakar, 2011, s. 29.

124 Turan'a gore, fikradaki "yetkisi olmayan kisiler" ibaresiyle, hileli davraniglarla

bandrolin alindig1 eser, fonogram veya streli olmayan yayinlar Gizerinde herhangi bir
hakka sahip olmayan, diger bir deyisle telif hukuku baglaminda eseri ¢ogaltma veya
yayma yetkisi bulunmayan kisgiler tarif edilmektedir. Bununla birlikte, bandrol
mevzuati geregi yetkili kilinmis olan kimsenin, kendisine ¢izilen yetkiye iligkin
sinirlar1 asarak hileli davraniglarla bandrol temin etmesi de imkan dahilinde
olabileceginden, bu halde yetkinin asildig1 kisim igin yetkisiz davramildigi kabul
edilecektir. Failin bagka eser Gizerinde kullanmak tizere, aslen hak sahibi oldugu bir
eser icin kullanacag bandrol sayisindan fazla bandrol temin etmesi hali bu duruma
verilebilecek bir 6rnek tegkil etmektedir. Bu durumda, FSEK'in 81/10. maddesinde
diizenlenen usulsiiz bandrol kullanma sugu degil, 81/11. maddede diizenlenen hileli
davraniglarla bandrol temin etme sugu islenmis olunacaktir. Bkz. Turan, 2012, s. 231-
2382.

125 Gunes, 2015, s. 278.
126 Cakar, 2011, s. 30; Turan, 2012, s. 232.
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yandan, bandrol dolandiriciligt sugunda, bandrol sahteciligi (FSEK md.
81/9) sucundan farkli olarak bandrolin bizatihi kendisinin sahte olmas1
degil ve fakat bandrol almak i¢in Bakanliga verilen belgelerin yaniltic1 ve
sahte olmasi gerekeceginden bu belgelerin aldatma (igfal) kabiliyetine
sahip olmasi sucun olusabilmesi bakimindan gereklilik arz etmekte olup;
hileli davraniglarla bandrol temin edilmis ancak Bakanliga sunulan
belgeler aldatma kabiliyetine sahip degilse sucun islendiginden
bahsedilemeyecek aksi halde ise su¢ tamamlanmuis olacaktir.!?”

Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin edilmesi fiilinde fail,
kendisine taninan yetkiyi kotuye kullanarak, bandrol alma yetkisinin
tanidig1 imkanlan suiistimal ederek yetkisi olmayan kisilere bandrol
temin etme sucunu islemekle birlikte, kimi yazarlarca TCK'nin 257.
maddesinde diuzenleme altina alinan goérevi kétilye kullanma sugunun
da islenebilecegi dile getirilmektedir.!??

Bandrol temini sugu, bandroliin yetkisiz kisilere tevdii ile
tamamlanmis olacagindan, bu sekilde elde edilen bandrollerin ayrica
eser ve/veya baglantii hak sahiplerince eserin c¢ogaltilmis nushalar
uzerinde kullanilmasi halinde, bandrol yukimlulugine aykir: olarak bir
eseri satisa arz etmek, satmak, dagitmak veya ticari amacla satin almak
ya da kabul etmek sucunu (FSEK md. 81/4) olusturabilecektir.!??

bb. Netice

Gerek bandrol dolandiriciligi gerekse bandrol temini suclari
serbest hareketli suclar oldugundan, kanun koyucu sugun olugsmasi icin
belirli secimlik hareketlerin yapilmasini aramamigtir. Bu bakimdan
yetkisiz kigilerce bandrol temin etme amaciyla yapilacak her hareket
suclarin olusmasina sebebiyet verecektir.

cc. Fail

Bandrol dolandiriciligl sugunun dizenlendigi madde metninde,
su¢ konusu tegkil eden fiil zikredildikten sonra, bu fiili isleyen “..kisi"
ibaresine yer verildiginden, yasa koyucu failde sug¢ islemeye yonelik

Baslar, 2016, s. 258; Uslu, 2012, s. 527.

Her iki sucun yaptinm yoéninden karsilastirilmasi yapildiginda, yetkisi olmayan
kisilere bandrol temin edilmesi sugunun hapis ve adli para cezasindan olusan daha
agir bir yaptirinma baglandig1 goériilmektedir. Bu halde fail, kamu goérevlisi olmasi
hasebiyle kendisine taninan giiveni ve yetkiyi kétitye kullanarak, bandrol alma yetkisi
olmayanlara bandrol temin etmektedir. Bu durumda ise, yetkisini kotiiye kullanarak
bandrol temin edenlerin eylemleri TCK'nin ilgili maddelerinde diizenlenen bagka
suclara da vicut verecek ve gercek ictima kurallarina gore cezalandirilacaklardir. Bu
sucun kamu goérevlisi tarafindan islendiginde, TCK'nin 257. maddesinde diizenlenen
gorevi kotiiye kullanma sugu veya kamu gorevlisi tarafindan bir menfaat temin
edilmesi halinde de TCK'nin 252. maddesinde yer alan riigvet sucunun iglenmesi s6z
konusu olacaktir. Bkz. Cakir, 2011, s. 30.

Turan, 2012, s. 233.
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herhangi bir ayirt edici 6zellik aramamis; bu nedenle yetkisi olmadig:
halde hileli davraniglarla bandrol temin eden herkes bu sucun faili
olabilecektir.

Bandrol temini sugunda ise fail, kendisine taninan yetkiyi ve
duyulan guveni koétuye kullanarak yetkisi olmayan kisilere bandrol
temin ettiginden, bu sugun bandrol vermeye yetkili kisiler tarafindan
islenmesi gerekecektir. Ceza hukukunda belirli yukimlilik altinda
bulunan ve farkli vasiflara haiz olan kisiler tarafindan islenen objektif
vasiflardan s6z edilen suclar olarak tarif edilen "6zgi-mahsus suglar",130
bu sugun belirli kigiler tarafindan islenmesi halinde glindeme
gelecektir.13!

dd. Magdur

Bandrol dolandiricilign ile bandrol temini suglarinda, sugun
magduru toplumu olusturan herkes olup, telif hukuku baglaminda
dolayli yoldan korunan mali hak sahipleri de sugtan zarar goren
konumunda yer almaktadir.!32

ee. Konu

Bandrol dolandiriciligi ile bandrol temini suglarinin konusunu, bir
guvenlik etiketi olarak "bandrol” kavrami olusturmaktadir.

c. Manevi Unsur

Bandrol dolandiriciligi ile bandrol temini suclarinin manevi
unsuru kast oldugundan (FSEK md. 81/11 — 12), bu suglar ancak kasten
islene bilinecek ve fail de suglarin islenmesi bakimindan 6zel bir kast
aranmayacak, yalnizca failin bandrol uygulamasi ile eser ve/veya
baglantilh hak sahiplerinin haklarina aykinn davrandigini bilerek ve
isteyerek suc¢ islemesi, manevi unsur bakimindan yeterli olacaktir.

d. Hukuka Aykirilik

Bandrol dolandiriciligi ile bandrol temini suglarinda, bandrol
sistemine duyulan glvenin, eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin
haklarim ihlal edecek sekilde hileli davraniglarla, yetkisi olmadig1 halde
bandrol temin etme veya bandrol alma yetkisi olmayan kisilere bandrol
temin etme seklinde hak sahibi olmayan kisilerin hukuka aykir1 bicimde
bandrol elde etmeleri ve piyasay1r bu surette dolandirmak suretiyle
kayithh ekonomik diizenin korunmasi amacglanmistir.’®® Bu bakimdan,

180 Ozgenc, 20009, s. 188; Artuk / Gékcen / Yenidiinya, 2016, s. 218.

18l Cakir, 2011, s. 30. Farkli yondeki goris i¢in bkz. Baglar, 2016, s. 258.
182 Cakar, 2011, s. 30.

133 Baglar, 2016, s. 257-258; Cakir, 2011, s. 30.
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TCK'da yer alan ilgilinin rizasi, hakkin kullanilmasi gibi hukuka
uygunluk nedenleri, hileli davraniglarla, yetkisi olmadigi halde bandrol
temin etme veya bandrol alma yetkisi olmayan kisilere bandrol temin
etme fiillerini hukuka uygun hale getirmeyecektir.!3*

I1I. BANDROL YUKUMLULUGUNE RIAYET ETMEME
SUCLARININ OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. TESEBBUS

Kanunda sug olarak tanimlanan fiilin icrasina baglanmig olmakla
birlikte, failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketleri
tamamlanamamus; icra hareketleri tamamlanmis olmakla birlikte sucun
unsurlar1 arasinda yer alan netice gerceklesmemis olmasi hallerinde
sucun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilir.!3

Bandrol yukiumluligiine riayet etmeme baslig: altinda diizenlenen
suclar (FSEK md. 81), esas itibariyle neticesi harekete bitisik, sirf hareket
suclar1 niteliginde (sekli sug¢) oldugundan tegebbiise uygun olmayip;
sugun kanuni tammmindaki hukuka aykir1 hareketlerin icra edilmesi ile
sug igslenmis olacaktir ve ayrica bir neticenin meydana gelmesi de sugun
tamamlanmis olmasi bakimindan aranmayacaktir. Bununla birlikte icra
hareketlerin  boéliinebilir oldugu kimi hallerde sucun tesebbis
asamasinda kaldig1 degerlendirilecek, dolayisiyla fail tesebblsten
sorumlu tutulabilecektir.36 Ornek olarak, bandrolsiiz veya bandrol
yukimlaligine aykinn sekilde cogaltilan eser nushalarinin satiga arzi,
satigl1 ya da dagitimi sucunun (FSEK md. 81/4) faili, eser niishalarini,
dagiim1 yapacak kimselere géndermek Uzere kargoya verir ya da
nakliye i¢in araca yukletir ve kargoda ya da aragta iken cogaltilmis
nishalara kolluk kuvvetleri tarafindan el konursa, sucun tesebbiis
asamasinda kaldigi kabul edilecektir.’¥”

Ote yandan, bandrol yukimliligine riayet etmeme suglarinda
tesebblls bakimindan, icra hareketlerinin boélinebildigi iki sug¢ tipi
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére, bandrol dolandiricilig sugunda (FSEK
md. 81/11), yetkisi olmayan kisilerin hileli hareketleri ile bandrol temin
etmek icin -su¢ bandrollerin Bakanliktan temin edilmesi (alinmasi) ile
tamamlanmaktadir- yaniltict bilgilerle doldurdugu taahhitnameyi
Bakanliga vermesi, Bakanligin da durumu fark edip ya da ilave olarak
s6zlesme gibi bir takim ek belge istemesi Uzerine, failin bandrol temin

Cakar, 2011, s. 29.
Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2016, s. 589.

186 Hal boyle olmakla birlikte, sucun iglenmesine 6n hazirlik mahiyetindeki hazirlik

137

hareketlerinin fail tarafindan gercgeklestirilmekle birlikte; icra hareketlerine
baslanilmadig1 hallerde ise, ortada islenmeye basglanmig herhangi bir su¢ da
olmayacagindan sucga tesebbusten bahsedilemeyecektir. Bkz. Baglar, 2016, s. 259;
Turan, 2012, s. 239.
Turan, 2012, s. 240.
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edememesi hallerinde sug¢ tegsebblis asamasinda kalacagindan fail, FSEK
81/11. maddesi ile TCK'nin 35. maddeleri uyarinca suca tesebbisten
cezalandirilacaktir.!38

Benzer sekilde, yetkisi olmayan Kkisilere bandrol temini sugunda
(FSEK md. 81/12) da bandrol vermeye yetkisi bulunan Bakanlik
gorevlisinin eser ve/veya baglantili hak sahipleri tarafindan bandrol
almak icin doldurulan taahhitnamenin yaniltict bilgiler igerdigini
bilmesine ragmen, bandrolleri yetkisiz kisilere temin etmek tlzere
gerekli olan yazisma yapmak gibi teknik islemleri tamamlayip ya da
bandrolleri zilyetligine gecirip yetkisiz kisiye veremeden yakalanmasi
halinde su¢ tesebbiis asamasinda kalacak; fail FSEK 81/12. maddesi ile
TCK'nin 85. maddeleri uyarinca suca tesebbilisten cezalandirilacaktir.13?

B. ISTIRAK

Bandrol yukumliligiune riayet etmeme suglari, istirak konusunda
ayrica bir oOzellik arz etmediginden TCKnin 87 vd. maddelerinde
dizenlenen genel istirak kurallari, bu baglik altinda diuzenlenen suglar
bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bu anlamda, sugun kanuni
tammminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren Kkisilerden her biri,
musterek fail olarak sorumlu olacak (TCK md. 37/1), sucun islenmesinde
kusur yetenegi olmayanlar arag olarak kullanmak (TCK md. 37/2), sucun
icra hareketlerini fail ile birlikte gerceklestirmemekle birlikte ve fakat
suc¢ isleme konusunda faili etkiyerek suca azmettirmek (TCK md. 38),
sucun iglenmesine yardim etmek (TCK md. 89) bicimindeki istirak
yontemleriyle bandrol yukimlilagine riayet etmeme suglarina
dogrudan ya da dolayli olarak katilan istirak edenler (serik) TCK'deki
istiraki diizenleyen genel hiikkiimler uyarinca cezalandirilacaktir.!4°

C.ICTIMA
Ceza hukukunun "kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa
o kadar ceza vardir" prensibi uyarinca, islenen her sugcla ilgili olarak ayr1

ayr1 cezaya hukmedilecek, diger bir deyisle gercek ictima kurali
uygulanacaktir.*! Bu kuralin istisnasini ise, suclarin i¢ctimai (TCK md. 42,

188 Cakur, 2011, s. 31; Turan, 2012, s. 240.

189 Turan, 2012, s. 240.

10 Turan'a gore, yetkisi olmayan kisilere bandrol temini (FSEK md. 81/12) sugunda failin,
bizzat bandrolii kullanma amaci tasimayan, diger bir deyisle aract konumundaki
kimse olmas: kargsisinda, bandrol dolandiriciligi (FSEK md. 81/11) sucunda, faile
"yardim etmek" seklinde bir su¢ ortakligi icerisinde oldugu, ayrica 81/12. maddedeki
fiilin de bu kapsamda oldugu bir anlik degerlendirilmekle birlikte, yetkisi olmayan
kigilere bandrol temini fiilinin ayrica bir su¢ olarak diizenlenmesi kargisinda, 81/12.
maddedeki fiili gerceklestiren fail, bandrol dolandiriciligi kapsaminda degil, bagimsiz
bir su¢ olarak yetkisi olmayan kisilere bandrol temini (FSEK md. 81/12) sucgu
kapsaminda cezalandirilacaktir. Bkz. Turan, 2012, s. 241.

U Ozgenc, 20009, s. 498; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2016, s. 688.
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48, 44 de diizenlenen bilesik su¢, =zincirleme su¢ ve fikri igtima)
olusturmaktadr.

Bandrol yukumlilagiine riayet etmeme basligi altinda diizenlenen
suclarda, ictimayla ilgili olarak cesitli ihtimaller giindeme gelmektedir.
Bandrol yukiumluligune riayet etmeme sugu (FSEK md. 81/4) ile
bandrol sahteciligi (FSEK md. 81/9) su¢larinin, ayni sug isleme kararinin
icrast kapsaminda degisik zamanlarda islenmesi halinde, su¢a konu
nishalarin ayni eserin niishalar1 olmasi gibi kosullarinin mevcudiyeti
halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir.!42

Ote yandan, FSEK'in 81. maddesinde bandrol yikimliligiine
riayet etmeme ile ilgili bes ayr1 sug¢ tipinin dizenleme altina alindig:
gorilmektedir. Uygulamada ise agirlikli olarak kisilerin aym fiille bu
madde kapsaminda diizenlenen suglar: birlikte isledikleri gérulmektedir.
Bu durumda ise failin fikri i¢tima (TCK md. 44) hukimleri uyarinca en
agir cezaya yer verilen sugtan cezalandirilmasi yoluna gidilecektir.14?

FSEK'in 81. maddesinin 13. fikrasinda, 6zel bir i¢tima hikmi
diizenlenmistir. Buna goére, bandrol yukiumlulugine aykiriligin ayni
eserle ilgili olarak 71. maddenin 1. fikrasinin (1) numarali bendinde
tanimlanan sucla birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda sadece 71.
maddeye gore cezaya hikmolunacak; ancak verilecek ceza ugte biri
oraninda artirllacaktir. Bu baglamda, ayni eser tUzerinde islenmek
kosuluyla, 71. maddenin 1 fikrasinin (1) nolu bendinde yer alan "bir eseri,
icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen,
temsil eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tirli isaret, ses veya goriinti
nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykirt
olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya
odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal
veya ihrag eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da
depolayan” fail, ayni zamanda 81. maddede duzenlenen bandrol
yukumlaligine riayet etmeme suclarimi da isledigi takdirde, her iki
madde hiktmlerinin ihlali s6z konusu olacaktir. Ancak bu halde, gercek
veya fikri ictimaya iligkin genel hiukimler uygulanmayacak, 81/13.
madde uyarinca sadece 71. madde kapsamindaki sucun cezasi, Ucte bir
oraninda artirilarak faile tesmil edilecektir.

Benzer sekilde, FSEK'in 81/10. maddesinde diizenlenen, usulsiiz bandrol kullanma
sucunda da, -bandrollerin kullanildig1 eser nishalarinin ayni eser niishalari olmasi
sartiyla- degisik zamanlarda bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda iglenmesi
halinde de zincirleme su¢ hikkiimleri uygulanacak, faile tek bir ceza verilecek ve ceza
miktarinda artisa gidilecektir. Bkz. Turan, 2012, s. 241-242. Zincirleme su¢, TCK'nin
43. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenmistir. Farkli disinen yazar i¢in bkz. Baslar,
2016, s. 260.

Baglar, 2016, s. 260. Yargitay 19. CD 10 Aralik 2015 tarih, E. 2015/15802, K. 2015/8442
sayili kararinda, 144 adet bandrolstiz, 54 adet sahte bandrollii ve 62 adet bagka bir esere
ait bandrol yapistirilmig kitaplan sattig1 tespit edilen sanigin eyleminde, TCK'nin 44.
maddesi araciligiyla 5846 sayili Kanun'un 81/9. maddesinin uygulanmasi gerektigini
degerlendirerek; fiilde birden fazla hareketin varlig1 ve birden fazla bandrol sugunun
ihlal edilmesi nedeniyle fikri ictima kuralinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
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Giincel bir gelisme olarak belirtmek gerekirse; Izmir 1. Fikri ve
Sinai Haklar Ceza Mahkemesi, sanik hakkinda izinsiz ¢ogaltilmig ve
bandrolsiiz kitap sattig1 iddiasiyla acgilan ceza davasinda, FSEK’in 8l.
maddesinin 13. fikrasinin Anayasa'nin 2, 10, 13 ve 38. maddelerine aykir1
oldugu kanisina vararak, somut norm denetimi (itiraz yolu) ile anilan
hikmiin iptalini Anayasa Mahkemesi'nden talep etmistir. Anayasa
Mahkemesi, 12 Haziran 2020 tarihinde, konuyu oélc¢ululik ilkesi
baglaminda ele alarak (bir kuralda éngdériilen diizenleme ile ulasiimak istenen
amag arasinda makul bir dengenin bulunmasimin zorunlu oldugu); bandrol
yukiumlaliigine aykirilik halinde hapis cezas1 ve adli para cezasinin veya
yalnizca hapis cezasinin verilmesinin, hak sahiplerinin haklarina tecaviiz
durumunda ise secimlik olarak hapis cezasinin veya adli para cezasinin
6ngoérilmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu ifade etmis;
bununla birlikte olculalugun alt ilkesi olan orantililik ilkesi uyarinca
ulagilmak istenen amag ile bu amaca ulagmak icin tercih edilen arag
arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerektigini 6zellikle
vurgulamigtir. Anayasa Mahkemesi konunun 6zine inerek, bandrol
yuktumlaligune aykirilik sugcundan (md. 81) farkli olarak manevi, mali
veya baglantili hak sahiplerinin haklarina tecaviiz suglarinin (md. 71)
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi bulundugundan itiraz
konusu kuralin yalmizca hak sahibinin gikdyet¢i olmasi durumunda
uygulama alani bulabilecegini; bu durumda ise hak sahibinin hukuka
aykin fiil sebebiyle sikayet¢i olmamasi halinde fail hakkinda bandrol
yukimlualiigine aykiriik sebebiyle hapis ve adli para cezasi birlikte
uygulanacak iken hak sahibinin sikayet¢i olmasi durumunda itiraz
konusu kural geregince fail hakkinda se¢imlik olarak hapis veya adli para
cezasina hukmedilebilecegini; cezalarin da daha hafif olarak
belirlenebilecegini; 71. maddenin ug¢lnct fikrasindaki sartlarin
gerceklesmesi halinde ise failin cezasinda indirim yapilmasi veya faile
ceza vermekten vazgecilmesi de mumkun olabilecegini tespit etmistir.
Bu durumun ise suc¢tan zarar gérenin tatminini saglamayacag gibi
sikayet hakkinin kullanilmasinin failin daha lehine bir hukuki sonug
doguracaginin ve sikidyet olmamasi durumunda ise hikmedilecek
cezadan daha hafif bir cezanin verilmesine veya belirli durumlarda ceza
vermekten vazgecilmesine sebebiyet vereceginin altini ¢izmistir. Sonug
olarak Anayasa Mahkemesi, su¢ ile ceza arasinda adil bir denge
olustur(a)mayan dizenlemenin, yarattig1 etki ve sonuglar itibariyla
olcululuk ilkesine aykiri (Anayasa md. 2) oldugu kanaatiyle iptaline karar
vermistir.144

Ote yandan, baglantii hak sahiplerinin haklarim1 korumaya
yonelik olarak dizenlenen FSEK'in 71. maddesinin sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete tabi (FSEK md. 75) oldugundan, manevi, mali
veya baglantili haklarina tecaviiz edilen kimse sikayetci olmazsa, ceza

Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12 Haziran 2020 tarih, E. 2019/74; K. 2020/29 sayili
karar1 par. 20 — 23. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/ 2020/29.
IET: 29 Eylul 2020.
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muhakemesi hukuku geregince dava sart1 gerceklesmediginden sugun
takibi yapilamayacaktir.* Bununla birlikte, FSEK'in 81. maddesi
yonunden ise, kanun koyucunun sucun sorusturulmasi igin sikayet
sartinin gerceklesmesini aramadigindan#® fail, bandrol yukumlilagine
riayet etmeme suclarindan dolay1 takibata ugrayacak ve islemis oldugu
suclar yontiinden cezalandirilacaktir.4”

D. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Telif hukuku baglaminda korunan mali, manevi veya baglantili
haklar, cezai ve hukuki yénden sinirsiz bir sekilde korunmamaktadir.
FSEK'in 27. maddesi uyarinca, mali haklara yo6nelik koruma, eser
sahibinin yagadigi muddetce ve oOliminden itibaren de yetmis yil
devam edeceginden, bu anlamda koruma siiresinin gecmesi, eser
ve/veya baglantili hak sahiplerine taninan mali haklarin kullanilmasinda
bir hukuka uygunluk sebebi olusturacaktir.!48

E. ETKIN PISMANLIK

FSEK'in 71. maddesinin son fikrasinda4® diizenleme altina alinan
etkin pismanlik hiktmlerinin, bandrol yikimliligune riayet etmeme
suclarmin ~ duzenlendigi 8l. madde bakimindan  uygulanip
uygulanamayacagl tartismali bir konu olarak karsimiza cikmaktadir.
Doktrinde kimi yazarca, 71. madde acisindan getirilen etkin pigsmanlik
hiktmlerinin, bandrol yukamlaligine riayet etmeme suclarini
isleyenler bakimindan da uygulanabilmesi gerektigi dile getirildigi
gibi %0 aksi yonde gorisler'® de ileri sirilmuistiir.

Kanaatimizce, FSEK'in 81/13. maddesindeki diizenleme uyarinca,
bandrolsiiz eser satan kisinin, mezkir eseri ayni zamanda c¢ogaltmis
olmas1 karsisinda fail, FSEK'in 71. maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.

Cakir, 2011, s. 32.

Nitekim Yargitay 19. CD 15 Subat 2016 tarih, E. 2015/13997, K. 2016/1755 sayili karar1
da bu yoéndedir. Karar UYAP Bilisim sisteminden temin edilmistir. Benzer sekilde,
Yargitay 7. CD 18 Subat 2006 tarih, E. 2003/13998, K. 2006/238 sayil1 karari. Bkz.
Cakar, 2011, s. 32, dip. 91.

Baslar, 2016, s. 260. Aksi yondeki gorus i¢in bkz. Uslu, 2012, s. 529. Kimi yazarlarca,
re'sen sorugturma ve kovusturma konusu yapilan ana sug¢ olarak bandrol suglan ile
ictima eden gikdyete tabi olan sugun yaptirnmlarinin farkli nitelik ve 6zellik arz
etmesinin uygulamada sorunlara yol actig1 dile getirilmektedir. Bkz. Glines, 2015, s.
283.

Baglar, 2016, s. 261.

149 FSEK'in 71. maddesinin son fikrasi uyarinca, hukuka aykir1 olarak tretilmis, islenmis,

cogaltilmig, dagitilmig veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi
satiga arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden énce bunlar1 kimden
temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladigi takdirde, hakkinda verilecek
cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecile bilinecektir.

150 Uslu, 2012, s. 529.
151 Aksi yonde goris icin bkz. Baglar, 2016, s. 262.
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FSEK'in 71/son fikras1 uyarinca da hukuka aykirnn olarak tretilmis,
islenmis, cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi satisga arz eden, satan veya satin alan Kkisi,
kovusturma evresinden'? énce bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek
yakalanmalarim sagladig: takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim
yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilmektedir.

Yukarida yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
FSEK'in 71. maddesinde diuzenlenen suglarin sikayete tabi olmasi, etkin
pismanlik halinde faile FSEK'in 71. maddesi uyarinca ceza verilememesi
nedeniyle bu suclarin FSEK'in 81. maddesinde dizenlenen bandrol
suclarina sirayet etmemesi, ayrica etkin pigsmanlik hikminin FSEK'in
81. maddesinde dizenlenen bandrol suglarina uygulandiginin bir anlik
kabulii halinde, bandrol uygulamasinin amaclarina aykiri olmasi ve
korsanla miicadeleyi sekteye ugratma ihtimali karsisinda, FSEK'in 71/son
fikrasinda diizenlenen etkin pigmanhik hikminan bandrol suglar
yoninden uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

F. DAVA ZAMANASIMI

Zamanagimu ile ilgili temel duzenleme TCK'nin 66. maddesinde
yer almaktadir. Bandrol yukimliligine riayet etmeme suglar
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, 81/9. fikrada diizenlenen
bandrol sahteciligi sucu haricindeki diger suglarda zamanasimi (dava)
stiresi sekiz yil iken; 81/9. fikrada dizenlenen bandrol sahteciligi
sucunda zamanasimi slresi, suca konu eylemin gerceklestirildigi
tarihten itibaren on beg yildir.

IV. SORUSTURMA ve KOVUSTURMA USULU

Bandrol yukiumlualigiine riayet etmeme suglari, diger fikri ve sinai
haklar aleyhine islenen suglardan farkli olarak, sikayet sarti aranmayan,
diger bir deyisle sorusturmasi ve kovusturmasi re'sen yapilan suclar
arasinda yer almaktadir.!%® Sikayete tabi olmamasinin sonucu olarak, bu
suclarin sorusturulmasi icin sucgtan zarar gérenin sikayette bulunmasi
sart1 aranmadig gibi sugtan zarar gorenin sikayetten vazge¢cmesi halinde
de sikayet yoklugu nedeniyle kamu davasinin disiralmesine karar

Bayindir, Sinan "Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eseri Umuma Iletim Sucu', TBB
Dergisi, Say1: 118, 2014, s. 330-331. ]

Albayrak, Mustafa "Fikri ve Sinai Haklar Aleyhine Islenen Suglarin Kovusturulmas: ve
Yargilamasinda Sorunlar ve Coézim Yollar1", TBB Dergisi, Say1: 57, 2005, s. 356.
FSEK'in 81. maddesinde, 5101 sayili1 Yasa ile 2004 yilinda yapilan degisiklikle, eser
ve/veya baglantili hak sahiplerinin her olayda kamu makamlarina ihbar ve sikayette
bulunma yukimliliga kaldirilmis, bandrol yukiimlaligane riayet etmeme suglarinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi re'sen yapilir hale getirilmigtir. Bandrol suglarinin
re'sen sorusturmasi ve kovusturulmasi yapilan suglardan olduguna iliskin olarak bkz.
Yargitay 7. CD 13 Subat 2006 tarih, E. 2003/13998, K. 2006/238; 19 Ekim 2011 tarih, E.
2008/8691, K. 2011/17629 sayil1 kararlar1.
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verilemeyecektir. Ote yandan, re'sen takibi yapilan bandrol
yukimlaligine riayet etmeme sucuna sebebiyet veren fiil, aym
zamanda FSEK'in 71. maddesinde dizenleme altina alinan suglarin
islenmesine de yol agiyorsa, eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin
FSEK'in 75/2. maddesi® uyarinca durumdan haberdar edilerek, failler
hakkinda sikayette bulunma imkaninin saglanmasi gerekmektedir.!5®

V. GOREVLI ve YETKILI MAHKEME

FSEK'in 76/1. maddesinde, bandrol yiukiumliligine riayet etmeme
suclarina bakmakla gérevli mahkemenin Adalet Bakanliginca kurulacak
ihtisas mahkemeleri oldugu diizenlenmistir. Bandrol uygulamasindan
kaynakl ihtilaflarn ¢6zmek Gzere kurulan ihtisas mahkemeleri ise, Fikri
ve Smai Haklar Ceza Mahkemeleridir. Bununla birlikte ihtisas
mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde Adalet Bakanligimin teklifi
uzerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca yetkilendirilecek Asliye Ceza
Mahkemeleri, bandrol suglarina iliskin davalara bakmakla gorevli
bulunmaktadir.1%

Yetkili mahkeme konusunda FSEK'te bir dizenleme yer
almadigindan,'”” bandrol yiukamliligune riayet edilmemesi suglarinda
yetkili mahkeme, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) yetki
kurallarin1 dizenleyen 12 vd. maddelerine goére belirleneceginden,
davaya bakma yetkisi sucun islendigi yer (genel yetki kuraly) mahkemesi
olacaktir.

FSEK'in 75/2. maddesinde, mezkir kanunda yer alan sorusturma ve kovusturmasi
sikdyete bagl suclar dolayistyla basta Milli Egitim Bakanlgi, Kultir ve Turizm
Bakanlig yetkilileri olmak uizere ilgili gercek ve tiizel kisiler tarafindan, eser tizerinde
manevi ve mali hak sahibi kisilerin sikdyet haklarimi kullanabilmelerini saglamak
amactyla durumdan haberdar edilecekleri diizenleme altina alinmastir.

Baglar, 2016, s. 263; Turan, 2012, s. 245. Yargitay 7. CD 14 Mayis 2009 tarih, E.
2009/1767, K. 2009/6608 sayil1 kararinda, eserler Gizerinde hak sahipleri olan sugun
magdurlarin davadan haberdar edilmeleri gerektigini belirtmistir. Karar UYAP Bilisim
sisteminden temin edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 05 Kasim 2012 tarih, E. 2012/86, K. 2012/218 sayili
kararinda, FSEK'ten kaynakli idari para cezalarindan kaynakli ihtilaflarin ¢6zim ve
g6rim yerinin adli yargi yerleri oldugu ifade edilmistir.
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/c6f989a3-9ell-4clb-b61f
af447e43b84c’excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (IET: 29 Eylil 2020). Nitekim
Yargitay 7. CD 10 Kasim 2009 tarih, E. 2007/16776, K. 2009/13996 sayil1 kararinda;
FSEK'in diizenledigi hukuki iligkilerden dogan davalar ile FSEK’te yer alan suglara
bakmakla goérevli mahkemenin ihtisas mahkemeleri (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
ve/veya Ceza Mahkemeleri) oldugunu belirtmigtir. Karar UYAP Bilisim sisteminden
temin edilmistir.

Bayindir, 2014, s. 335.
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VI. HUKMUN AGIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI (HAGB)
MUESSESESININ BANDROL SUGLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

CMK'nin 231. maddesinde HAGB miiessesesi®® dizenlenmistir.
Anilan dizenleme uyarinca, hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢in; a) sanigin daha 6nce kasitli bir su¢tan mahkim
olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, samigin kisilik o6zellikleri ile
durugsmadaki tutum ve davraniglar1 géz éninde bulundurularak yeniden
suc¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, c) Sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan 6nceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ile d) sanmigin
hikmuin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini kabul
etmesi kosullarinin kiimulatif olarak bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Bu dort kosuldan yalnizca birisinin saglanmamaigs olmasi halinde ise, bu
muessese uygulan(a)mayacaktir.

Bandrol suglar1 basta olmak uzere telif suglari, 6ngoriulen ceza
miktar1 bakimindan CMK'nin 231. maddesi kapsaminda yer almakta ve
bandrol suglar1 yéoninden sikayete baglilik sarti da aranmadigindan,
kovusturma asamasinda mahkemece HAGB kosullarinin varlig
aragtirilarak sanik hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir.’®® Bununla
birlikte, uygulamada 6zellikle bandrol suc¢larinda, kamunun ugradig:
zararin  varligr ile miktarinin tespiti konusunda  zorluklar
yasanmaktadir.160

Kanaatimizce, kamu dizenine kargi iglenen somut bir zararin
ortaya ¢ikmadigi, bandrol suglar gibi suglarda, Griinlerin kopya olmasi
karsisinda bandrol alinmasmma olanak bulunmadigindan ortada
kamunun da wugradigi herhangi bir zarar bulunmamakta, ayrica
kamunun zararmmin arastirtlmasina da lizum goérulmemelidir. Bu
bakimdan bandrol suglarinda, kosullarin varligi halinde HAGB
muessesesi uygulanabilecektir.

Nitekim Yargitay da, bandrol suglarinda gercek (somut) bir magdur
bulunmadigindan, HAGB miessesesinin herhangi bir zarar hesab1
yapilmaksizin  uygulanabilecegini  pek  ¢ok  kararinda @ dile
getirmektedir.16!

Bu konuda ayrintili bir ¢calisma icin bkz. Artug, Mustafa, Hikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakimas:, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, 2. Baski.

Gunes, 2015, s. 283.

Glnes, bandrol suglarinda kayit digiligin neden oldugu vergisel kayip ve bandrol
sisteminin ugradigl maddi zararin tespitinin hayli gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Gunes, 2015, s. 284.

Yargitay 7. CD 24 Haziran 2010 tarih, E. 2009/15123, K. 2010/9989 sayil1 kararinda,
sanik hakkinda sug tarihinde yururlikte bulunan FSEK’in 81. maddesinin 9. fikrasinin
1/a bendi uyarinca bandrolsiiz CD satmaktan dava ac¢ilmis oldugundan; agilan davaya
gore de atili su¢ nedeniyle kamunun herhangi bir zararinin bulunmadig
degerlendirilmis ve sonug olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nin kanun yararina
bozma istemine dayanan ihbarname munderecati yerinde gérilmustiir. Karar UYAP
Bilisim sisteminden temin edilmistir. Diger kararlar icin bkz. Yargitay 4. CD 20 Aralik
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VII. KABAHAT

FSEK'in 81. maddesinin 7. fikrasinda bir kabahat duzenlemesine
yer verilmigtir. Anilan diizenleme uyarinca, FSEK kapsaminda korunan,
yasal olarak cogaltilmis, bandrolli nishalarin yol, meydan, pazar,
kaldirim, iskele, kopriit ve benzeri yerlerde satis1 yasaktir. Bu yasaga
aykir1 hareket edenler ise, Kabahatler Kanunu'nun 388. maddesinin
birinci fikrasinal®? gére cezalandirilacaktir. S6z konusu bu duzenlemeyle
amaclanmak istenenin, bandrolstiz ntishalarla (korsan) yasal olarak
basilmis ve bandrol tastyan nushalarin ayrimi ile kayitli ekonomik
dizenin saglanmasi'® ve nihayetinde korsanla micadele istenilen
sonucun alinmasidir.164

Kanaatimizce, bu diizenlemenin ilk bakista, korsan trinlerin
satisgtnin ~ genellikle sayilan yerlerde yapilmasi karsisinda, korsan
urunlerin satig alaninin daraltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi, izinsiz
cogaltilmisg Urunlerin denetiminin kolaylastirilmasi noktasinda gerekli
oldugu dile getirilse de; ister yasal olsun ister korsan butiin fikir ve sanat
eserlerinin bu gibi yerlerde satisinin yasaklanmasi sonucunda, eserlerin
tuketici ile bulusmas: ile ikinci el eser satisina engel olunmakta; bu
durum ise basta okur sayis1 olmak Uzere entelektiiel birikimi olumsuz
yonde etkilemektedir.

VIII. TUZEL KISILER HAKKINDA GUVENLIK TEDBIRI
UYGULANMASI

FSEK'in 81/son fikrasinda, bu kanunda tanimlanan suglarin bir
thzel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tizel kisi
hakkinda TCK'nin'®® tiuzel kisilere o6zgi guvenlik tedbirlerine
hikmolunacag1 duzenlenmistir. Tuzel kisinin faaliyeti cergevesinde
islenen suglarin faili olan gercek kisilerin belirlenmesinde ise,
uygulamada 6zellikle, igsletmeyi fiilen sevk ve idare edenler usulstizligun
meydana gelmesinde asil sorumlu kabul edilmekte, bunun yaninda
sorumluluk yiiklenebilmesi kosuluyla tiizel kisi ortaklar: ve tiizel kisiligi
temsile yetkili kigiler de sucun faili olarak cezalandirilmaktadir.66

2010 tarih, E. 2010/25732, K. 2010/21214; Yargitay CGK 03 Subat 2009 tarih, 2008/11-
250, K. 2009/13;Yargitay 7. CD 17 Ocak 2011 tarih, E. 2009/463, K. 2011/849 sayili
kararlar1.

Kabahatler Kanunu'nun 38/1. maddesi uyarinca; yetkili makamlarin agik ve yazili izni
olmaksizin meydan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlar: iggal eden
veya buralarda mal satigsa arz eden Kkisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan elli
Turk Liras1 idari para cezasi verilecektir.

Gunes, 2015, s. 283.

Albayrak, 2005, s. 340.

TCK'nin 20. maddesinin 2. fikras1 uyarinca; tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacak; ancak, su¢ dolayistyla kanunda o6ngoérialen guvenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar uygulana bilinecektir.

Turan, 2012, s. 235.
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SONUC

Kanun koyucu, eser nishalarinin kayit altina alinmak suretiyle
piyasaya suriilmesini, her bir nishanin da s6z konusu bu kayit sistemine
dahil edilip edilmediginin fark edilmesini saglamak amaciyla bir
guvenlik etiketi olarak bandrol uygulamasi yéntemini benimsemistir.
S6z konusu bu uygulama ile birlikte, bir yandan eser ntishalarinin kag
adet basildig1 bilinerek tedaviil siireci kontrol altinda tutulmakta, 6te
taraftan kacak ve izinsiz basimlar tespit edilmek suretiyle korsan eser
basimi 6nlenebilmektedir.

Bandrol yukimliligine riayet etmeme baghig altinda miutalaa
edebilecegimiz bandrol suglar1 ile, hem eser ve/veya baglantili hak
sahiplerinin telif hukukundan dogan haklarinin korunmasi amaglanmas;
hem de devletin korsan basimlar nedeniyle olusacak (kayit disiliktan
kaynakli) zararlarinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

Bununla birlikte, gerek bandrol uygulamas:i ile korsanla
micadelede daha etkin olunabilmesi, gerekse eser ve/veya baglantili hak
sahiplerinin telif hukukundan dogan haklarina etkin bir hukuki koruma
saglanabilmesi bakimindan FSEK'in kapsamli bir sekilde go6zden
gecirilmesi ivedilik arz etmektedir. S6z konusu c¢alisma yapilirken,
ozellikle asagida yer verecegimiz hususlarin goézetilmesi yerinde
olacaktir:

-FSEK'in cezai huktmlerinin, ceza hukukunun genel ilkelerine
uygun, acik, sade ve anlagilabilir ifadeler ile degistirilmelidir.

-FSEK'in 71/son fikrasindaki etkin pismanlik dizenlemesinin
sorusturma asamasi ile simirlandirilmasindan vazgecilerek, korsanla
miucadelede daha etkin olunabilmesi bakimindan etkin pismanlk
uygulamasi, kovusturma asamasinda huikim verilinceye kadar
genisletilmelidir.

-FSEK'in 81/7 maddesindeki "kabahat” diizenlemesinde, kabahatin
olusumunun yalmzca “satmak” eyleminden ibaret olusu, ispatlanmasi
neredeyse mumkin olmayan bir kabahat tanimina yol agtigindan;
kabahatin olusumunda satis isleminin gerceklestirilmis olmas1 yaninda,
nushalarin sayilan yerlerde satisa hazir hale getirilmis (sunulma veya
bulundurulma) olmasi fiillerinin de kabahat tanimina eklenmesi
suretiyle, kabahat diizenlemesinde genisleme yoluna gidilmelidir.

-FSEK'in ~ 81. maddesindeki  bandrol  suclartyla  ilgili
dizenlemelerde, yaptirim olarak hapis, adli para cezasi yaninda idari
para cezasmin da 6éngoérulmesi, diger bir deyisle su¢ ve kabahatin aym
fikrada duzenlenmesinin yasa yapma teknigiyle bagdasmamasi
karsisinda, FSEK'in 81/7 maddesindeki "kabahat” diizenlemesine ayr1 bir
madde baghgi altinda yer verilmelidir.

-FSEK'in 75/2. maddesinde dizenlenen, bakanlik ve ilgili gercek ve
tizel kisilerin "haberdar etme" uygulamasinin, mahkemelerce, CMK ve
Tebligat Kanunundaki usuller haricinde, yargilamalarin en az masrafla
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ve suratle sonuglandirilmasi (adil yargillanma) ilkesi baglaminda
elektronik posta (e-posta) usulii ile de yapilabilmesinin 6nii agilmalidir.

-Bandrol uygulamasinda, o6zellikle idari para cezasi verme
yetkisine sahip belediyeler, mulki amirlikler ile mahkemeler arasinda
gorev ve sorumluluk noktasinda olusan ihtilaflarin ¢oézulebilmesi icin
ilgili birimlerin goérisi alinmak suretiyle FSEK'teki yeterince agik
olmayan alanlar, kanunlarin agik ve kesin olmasi ilkesi baglaminda, a¢ik
ve anlagilir hale getirilmelidir.

- FSEK'in 81/13. maddesinde diizenlenen 6zel ictima kuralinin,
ozellikle FSEK'in 71. maddesinin uygulanmasinin sikayet kosuluna tabi
tutulmasinin, uygulamada hak mahrumiyetlerinin ortaya c¢ikmasina
neden oldugundan, bu ictima dizenlemesinin degistirilmesi ile 71.
maddeden bagimsiz bir hale kavusturulmasi gerekmektedir. Bu hususta
Ozellikle yukarida deginmis oldugumuz Anayasa Mahkemesi iptal
kararindaki tespit ve degerlendirmeler (bkz. 12 Haziran 2020 tarih, E.
2019/74; K. 2020/29 sayil1 karar) goz 6ninde bulundurulmalidir.
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