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Modern Tiirkiye’de Islam, Sekiilerizm ve Milliyetgilik: Tiirk
Kimdir? adli calisma Washington Enstitisii'nde Turkiye Arastirma
Programi Direktorit Soner Cagaptay’in 1996-2002 yillar arasinda
Yale Universitesi’'nde tamamladig1 Crafting the Turkish Nation
(Tiirk Ulusunun Ingasi) adli doktora tezinin kitaplastirilmig halidir.
Kitap, ge¢ Osmanli déoneminde millet sisteminin ¢oziillmesi, Balkan
milliyetcilikleri, ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Balkan savaslarin-
dan Birinci Biayuk Savas sonuna kadar takip ettigi Tiirklestirme po-
litikalar1, 1920’lerde Tiirk ulus insasi, sekiiler reformlarla islam’in
kamusal hayattan tasfiye edilmesi ve Tirkliige rengini vermesi ile
Turkiye’deki azinliklar, Kiirtler, gog, iskan ve niifus politikalar1 ko-
nularini kapsamaktadir. Kitabin benzerlerinden farki, Erken Cum-
huriyet Doneminde yurttaslik, iskin, niifus muihendisligi, etnisite,
milliyet¢ilik ve azinliklarla ilgili bilhassa Tiirk ve yabanci arsivler-
deki belgeler esas alinarak kaleme alinmis olmasidir. Caligmasinda
sekiilarizm ve milliyetgilik iligkisini detayli bir bicimde inceleyen
yazar, bilhassa Atatiirk donemi olarak ifade edilen 1923-1938 done-
minde devletin uyguladig radikal sekiiler reformlara ragmen, Tiirk
olmanin en 6nemli 6lgiitlerinden birinin Mislimanlik olduguna
dikkat cekiyor. Ancak buradaki Miisliimanliktan kasit, “Islam’in



kiiltirel boyutunun 6ne ¢ikarilmasi” ile ilgilidir. Bu da, Turklagin
sinirlarinin sadece etnisite, 1rk, dil ve kiiltire dayanmadigini, aksi-
ne ¢ok kapsamli bir boyutunun oldugunu goéstermesi agisindan dik-
kat cekicidir. Ozetle kitap, 1920’lerden itibaren insa edilmeye cali-
silan “laik Turk” prototipinin insa edilme stirecini teferruatli bir se-
kilde ele aliyor.

Kitap, giris ve sekiz boliimden olusmaktadir. Girig bélimiinde,
ginimiiz Turk milliyetciligi tizerinde duran yazar, gintimizde
Turkiye’de Cerkezler, Bognaklar ve Kirtler de dahil tiim Misla-
manlarin Turk addedildigine, buna karsin Tirkce konugsalar da Er-
meniler, Yahudiler ve diger gayri Muslimlerin Tirk olarak kabul
gormediklerine dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’de Tiirk olmanin “so-
mut faydalarina” deginen yazar, Tiirk olarak goérilmeyen vatandas-
larin toplum nezdinde “kusurlu bir vatandas” olarak algilandigim
belirtir. Turklagin din tizerinden tanimlanmasi, Hiristiyan unsur-
larin diglanmasi sonucunu dogururken, Kiirtlerin Turk addedilmesi
Kirtlerin seperatist bir tutum benimsemelerine yol agmastir. Yaza-
ra gore modern Tirkiye'nin milli kimlik temelli geligkilerinin anla-
silmasi icin Turkiye’de 1930lu yillardaki otoriter milliyetciligin
devlet ve azinliklar arasindaki iligkinin a¢iklanmasina baglidir. Da-
ha sarih bir ifadeyle yazar, modern Tirkiye’deki bu olgularin izah
edilmesinin Turklik kavraminin ihtivasinin acikliga kavusturul-
masiyla anlasilabilecegini ileri siirer.

L. Boliim: Osmanli Mirasi: Millet Sisteminden Tiirk Milliyetgili-
gine

Ilk boliimde etnisite ve nation/millet tizerinde duran yazar etni-
siteden millete evrilmeyi konu ediniyor. Yazar, Anthony Smith’i re-
ferans alarak etnisitenin, pre-modern donemlerde etno-dinsel toplu-
luklardan tesekkil ettigini, modernite ile birlikte etnisitelerin nati-
on’a evrildiginin altim ¢izer. Devaminda, tarihsel hafiza, mitler ve
sembollerin modern ulusun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oyna-
diginin altim cizer.

XVII. asrin sonundan itibaren Osmanli’da basglayan toprak kayip-
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larimin XIX. ytizyilda biiytk bir ivme kazandigini ve Osmanl ¢okii-
siinin gerceklestigini belirten yazar, bu toprak kayiplarinin XIX.
ylizyilda yeni Balkan devletlerinin dogusuyla sonuclandigina dikkat
ceker. Balkan milliyet¢iliklerinin “homojen milli bir vatan” yarat-
mak icin kendi topraklarindaki Miisliman unsurlan katliama ve
siirgiine tabi tuttuklarinmi belirten yazar, bunun Miisliiman unsurla-
rin Anadolu’yu vatan olarak gormelerine yol actigimi ve Anado-
lu’daki demografik yapiyr Mislimanlarin lehine cevirdigini ileri
stirer. Daha da 6nemlisi bu olaylarin, ayn1 zamanda Tiirk milli kim-
liginin ingasinda miihim bir yer tuttugunu ve dinin Tirk kimliginin
olusmasinda belirleyici oldugunu belirtir.

Balkanlarda Hiristiyan milletler arasinda baslayan milliyetcilik
fikrinin kisa bir siire sonra Miisliiman unsurlar arasinda da ragbet
bulduguna dikkat ceken yazar, milliyet¢i hareketlerin, asirlarca
farkli unsurlan semsiyesi altinda tutan Osmanli millet sisteminin
dagilmasina yol actigimi belirtmistir. Balkan milliyetciliklerinin
Osmanli imparatorlugunun ¢okiist tizerindeki etkileri tizerinde te-
ferruath bir sekilde duran yazar, millet sisteminden Tirk milliyet-
ciligine dontsiimiin Balkan savaslariyla ivme kazandigini ifade
eder. Balkanlarin kaybedilmesi, Osmanli Miisliimanlari arasinda bir
milliyet¢ilik dalgasina sebebiyet vermesinin yani sira Anadolu’nun
“son kale” olarak goriilmeye baslandigina bir kapir aralamistir. Bu
da, Turklagin, Anadolu ve Trakya’daki Tirk ve Misliimanlar kap-
sayacak bir bigimde tanimlanmasi sonucunu dogurmus ve bunun
yayginlik kazanmasi i¢in “milliyetci bir tarih yazimi” ortaya cik-
misgtir.

Ilerleyen sayfalarda ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin dogusunu
ele alan yazar, Balkan savaslarindan sonra ITC’nin Tiirk milliyetci-
ligini benimsedigini ve Anadolu i¢in kavga vermeye basladigini ifa-
de eder. Bunun i¢in ITC tarafindan Tiirkcenin egitim dili haline ge-
tirildigini, demografik ve ekonomik alanda bir Tturklestirme politi-
kasinin benimsenerek Anadolu’nun gayri Mislimler aleyhine ho-
mojenlestirildigini soyler. Cagaptay, gayri Miislim nifusun bu do-
nemden itibaren miubadele edildigini belgeleriyle ortaya koyar.
Turk milliyetgiliginin I. Diinya Savasi boyunca ivme kazandigini ve



Turk milliyetgileri icin Anadolunun éneminin gittikce arttigini be-
lirten yazar, bunun da Turkleri, Anadolu’daki Ermeni ve Rumlarla
kars1 karsiya getirdigini ve bu sturec sonrasinda Ermeni tehcirinin
uygulamaya konuldugunu soyler. Ermeni ve Rumlarin strtilmesi
neticesinde Balkanlar ve Kafkaslardan gelen Misliimanlar Anado-
lu’ya yerlestirilmistir. Tiim bu politikalarin sonucunda Anadolu’da
Turk-Misliman unsurlarin varligi pekistirilmis, Tirk milliyetcili-
gi “dikkate deger” bir konuma gelmis ve Anadolu’nun demografik
yapisi gayri Mislim unsurlarin aleyhine olacak bi¢imde sekillen-
misti. Yazarin deyimiyle Anadolu, “eskiye oranla cok daha az Haris-
tiyan ve ¢ok daha fazla Turk’ti.”

II. Bolim: 1920’1erde Sekiilerizm, Kemalist Milliyetgilik, Tiirk-
litkk ve Azinliklar

Yazara gore Cumbhuriyetin ilanindan sonra Halifeligin kaldiril-
masiyla baslayan ve devletin dininin Islam oldugunu belirten mad-
denin anayasadan ¢ikarilmasi ile siiren bir dizi laik reformla Tiirki-
ye “sekiler bir vizyon” kazanmigtir. S6z konusu reformlar, yeni
Turkiye'nin geleneksel formlarindan uzaklagmaya bagladiginin ilk
gostergeleridir. Laik reformlar, bir taraftan sekiilerlestirmeyi hiz-
landirirken, diger taraftan Tirk milliyetgiliginin yapi taglarinda cid-
di bir degisimi gerekli kilmigtir. Kisacasi, 1924’ten sonra Kemalist
kadrolar kendi millet taniminda Islam’a dair ne varsa silmeye bas-
ladi. Bu da, yeni bir millet tanimini zorunlu kilmigtir. Kemalist li-
teratiirde aralarinda dil, fikir ve his birligi bulunan bireyler millet
olarak tamimlanmistir. Cagaptay, yapilan sekiiler reformlarla “No-
minal Islam’in Tirkligin alametifarikas1” olarak yiikseldigine ve
bu déonemde Kemalizm’in milliyetcilik mefhumunun diger bir aya-
&1 olarak Tiurkce konusmanin devreye girdigine dikkat ¢cekmekte-
dir. Kemalist kadrolar, tiim vatandaslarin Tiirkce konusmalar sag-
lanirsa Tiirk vatandas: ile Tirk’tin aym sey olacagini varsaymuis, bu
nedenle Ziya Gokalp referans alinarak Tirkler disindaki Misliiman
unsurlarin asimilasyon politikasiyla Tirk olacaklari masaya yatiril-
mustir. Bu da, devletin Tirk disindaki etnik kimliklere kars1 yasak-
c1 bir tutum benimsemelerine yol agmastir. Ilk olarak Balkanlar ve
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Kafkaslardan gelen muhacirler, sonrasinda Anadolu’da otokton
Araplar, Kurtler, Lazlar ve Giirciiler asimilasyona tabi tutulmustur.
Ancak, bu gogmenler kadar kolay olmamus, hatta Kirtler konusun-
da herhangi bir basar1 bile saglanamamastir. Bu durum Cumhuri-
yet’in ilk yillarinda bir dizi Kurt kalkigsmasiyla nihayet bulmustur.

Kisacasi, 1920'ler boyunca Tirk milli kimliginin sekillenmesin-
de Islam’in “kilit rolii” ve tilkenin heterojen yapisi, Kemalizm’in
Turk ulusu anlayigsiyla catistigini, bu nedenle Kemalistlerin ulusu,
dil ve kiilttir tizerinden tanimlamalarina ve gayri Tiirk nifusun yok
sayillmalarina ve asimilasyona tabi tutulmalarina yol agmistir. Bu
da, devlet ile dini ve etnik azinliklar arasinda ¢atigmanin yasanma-
sina sebebiyet vermistir.

III. B6liim: Kemalizmin “Miikemmel Cag1” 1930’1lu Yillar: Tirk
Milliyetgiliginin Yiikseligi

Yazar, bu boliimde Turk Tarih Tezi ve Gilines Dil Teorisi politi-
kalariyla milliyetciligin devlet destegini alarak kurumsallastigim
ve 1930'1u yillar boyunca daima yiikselen bir trend yakaladigini be-
lirtir. Bundaki en biyiik etki olarak Turk Tarih Kurumu’nun kurul-
mus olmasini gosterir. 1930’1u yillar aym1 zamanda Ziya Gokalp'’in,
“din, kiltar, hars ve toplumsallagsma” ortak paydasinda tanimladi-
g1 ulus fikrinden etnisitenin referans alindig1 bir ulus fikrine gegis
yillariydi. Bununla birlikte “Vatandas Turkce Konus” kampanyala-
riyla Kemalizm, “gonilla Turklage” de agik kapi birakmus, gayri
Muiislim ve gayri Tiirk unsurlarin kapsayici ve zorunlu bir asimilas-
yona tabi tutulmasini stirdiirmiistiir. Bu yillarda, bilhassa Yahudiler
ve Kiirtlerin asimile edilmesi i¢in “ciddi ugraslar” verilmekteydi.
1930’1u yillarda teoride bile olsa Kemalizm’in Tiirk ulusu tanimla-
mas1 Hiristiyanlar1 da kapsamaktaydi. Yazara gore 1930’1u yillarda
Tirk milliyetgiliginin ideolojisinde 1rk kavrami basat rol oynamak-
ta, ancak bu kavram tamamen “biyolojik” degil, “ulusal bir top-
lum”a refere edilmekteydi.



IV. Boliim: Tiirk Kimdir? Kemalist Vatandaslik Politikalar

Yazar, iki biiyiik savas arasinda Gen¢ Cumhuriyet’in vatandasli-
ga kabul politikalarinda jus soli ve jus sanguinis ilkelerini harman-
landigini ve bu dogrultuda sadece Turk kokenlilere degil, bircok et-
nik ve dini unsura vatandaslik hakk: verdigini belirtir. Ancak va-
tandaslifa gecmenin en yaygin yolu etnisite ve irkdan ziyade din
yoluyla, yani Miisliiman olmakla gerceklesmekteydi. Acikgasi dev-
let, vatandashigin “Osmanli Musliiman milletine miinhasir” oldugu
kabultiyle hareket etmekteydi. Bu durumu da, Osmanli’'min “dinsel
miras1” tayin etmekteydi. Tim bunlar disinda devlet, Tiirk olanla-
r1 “kayirmak” ve diger etnik ve dini gruplar1 kontrol etmek icin va-
tandaslar1 hakkinda giivenlik birimleri araciligiyla bilgi toplamak-
taydi. Bu uygulamalar Tiirkiye’de “etnisist milliyetciligin” yiikseli-
se gectigini gostermekteydi ki, bu durum 1930’1u yillarda tiim Av-
rupa ve Ortadogu’da yaygin bir olguydu.

V. Boliim: Tiirkliigiin Sinirlarinin Tamimlanmasi: Kemalist Gog
ve Iskan Politikalar

Kemalist donemde gog ve iskan politikalari yeni bir ulus yaratmak
icin bagvurulan basat yontemlerden biri olmustur, kugskusuz. Kema-
lizm'in, dil ve kiltir tandansh ulus anlayisi, Anadolu’daki gayri
Mislim ve gayri Turk nifusun gérmezden gelinmesine, daha dogru-
su Turk disinda kalan tiim unsurlarin Turklik potasinda eritilmesi-
ne yol agmistir. Bu amacla Kemalist kadrolar, Anadolu’yu Turklik
semsiyesi altinda toplamak i¢in bir taraftan gayri Mislim unsurlarn
miibadele ve disimilasyon politikalar ile temizlerken diger taraftan
Miisliiman gayri Tirk unsurlar olan Kiirtler, Cerkezler, Bosnaklar ve
Araplan asimilasyon politikalariyla Tirklestirme cabasi igerisinde
olmuslardir. Tirkiye’'deki iskan ve gog politikalari, “milliyetci viz-
yon” ile gerceklestirilmekteydi. Bir taraftan Dogu ve Glineydogu’da-
ki bircok kisi ve aile Garp vilayetlerine stiriiliirken, diger taraftan Bal-
kanlar ve Kafkaslardan getirilen gogmenler Anadolu’nun muhtelif
yerlerine iskan edilerek ulus ingas1 gergeklestirilmekteydi. 1934 ta-
rihli 2510 sayili Iskdn Kanunu séz konusu politikanin temel belirle-
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yicisi olmustur. Daha da mithimi bu kanun, “biitiintiyle bir Turk
devletinin yaratilmasinda 6nemli bir agama” olmustur.

VI. Boliim: Sekiiler Islam’in Tiirkliigii Tanimlamasi: Kiirtler ve
Diger Miisliimanlar

Bu boliimde yazar, 1930'1u yillar boyunca devletin Kurtler ve di-
ger Muslimanlarla iligkilerini ele aliyor. Niifus bakimindan diger-
lerine gore biiytik bir kitle olan ve cografi olarak merkezden uzak ve
daglik bolgelerde yasayan Kiirtlerin asimile edilmesine yonelik sert
politikalar devreye konuldu. Bu baglamda Cumbhuriyet idaresi, gog
ve iskan politikalarinin yam sira olagantsti hal bolge valiligi olarak
da adlandirilan Umumi Mifettislik teskilat1 ile Halkevlerini devre-
ye soktu. Boylelikle Kiirtler, bir taraftan giivenlik perspektifiyle
“ehlilestirilmeye” c¢alisilirken, diger taraftan Halkevleri araciligiyla
asimilasyona tabi tutulmuslardir. Kartlere nazaran daha kiciik
Miisliiman unsurlar1 da yakindan izleyen devlet, hiikiimet aleyhta-
11, saltanat¢i ve milliyetci faaliyetlere kars: ihtiyatla yaklagsmaktay-
di. Nihai olarak bu donemde izlenen Kemalist politikalar, Kiirtler
hari¢, “Misliman milletinin kalintilarin1”, Tiirk ulusal toplumuy-
la birlestirmede 6nemli oranda basar1 kazandigini gostermektedir.

VII. Bolim: Tirkligin Etno-Dinsel Sinirlari: Hiristiyanlarin
Diglanmasi

Bu bolimde yazar, hitkiimetin 1930’1u yillar boyunca Hiristiyan-
lara kars1 “cogunlukla olumsuz tavir” takindigini ve bunun da Tirk
milliyet¢iliginin misyonerlik ve dolayisiyla Hiristiyan karsit1 “dur-
tillerinden” kaynaklandigini belirtmektedir. Bu nedenle s6z konusu
dénemde devlet, Hiristiyanlarin dini yayinlarina karsi da teyakkuz
halinde olup gerekli 6nlemleri alma yoluna gitmistir. Devletin Hi-
ristiyan unsurlara bakisi, Hiristiyan unsurlarin Turklagin disinda
kalmalarina yol agmustir. Yazara gore Kemalist dénemde Hiristiyan
unsurlara karsi izlenen bu politikalar, “dini hosgorisiizliikten ziya-
de milliyetgi hislerden” kaynaklanmakta ve bu durumun etkileri
ginimiizde de gorilmektedir.



VIIIL. Boliim: 1930’1arda Yahudiler: Tiirk mii Degil mi?

Kitabin son boliminde yazar, devletin 1930’lu yillar boyunca
Yahudi politikasina egilmektedir. Bu yillarda devlet, antisemitizm
karsit1 politikalar benimsemesinin yani sira disaridan Yahudi gocii
de almaktaydi. Bilhassa Avrupa’da artan Yahudi diismanlig karsi-
sinda Turkiye, daha “musamahali” bir tutum sergilemistir. Ancak
hiikiimet, Tirk dilini 6grenip Tiirkge isimler almalariyla Yahudile-
rin asimile edilebileceklerine dair umut tasimaktaydi. Bununla bir-
likte 1934 Trakya olaylar1 Yahudileri tirkiitmiis ve binlerce Yahudi
Turkiye'yi terk etmistir. Yazar, bu olaylarn, antisemitizm ya da
1rke¢1 yaklagimlardan kaynaklanmadigini, “milliyetcilik ve giivenlik
sorunlarinin” bu olaylarda basat rol oynadigini iddia eder ve 1930'1u
yillarda Tirkiye'nin Yahudilere yonelik tutumunu milliyetciligin
sekillendirdigini ileri strer.

Sonug Yerine

Cagaptay’in caligmasi giiniimiizde karsi karsiya oldugumuz so-
runlarin bir¢ogunun temelinin Erken Cumhuriyet déneminde takip
edilen ulus devlet ve ulus ingasi politikalarinin bir neticesi oldugu-
nu gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir. Kitap, Dogu Avrupa’da
Milliyetcilik, Osmanli Mirasi, Osmanli Millet Sistemi, Millet Sis-
teminin Cokusi, Turk Milliyetgiligi, Tirkgtiligin etno-dinsel si-
nirlari, Kemalist donemde vatandaglik ve gog¢ politikalari, ulus dev-
lette Kiirtler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudileri irdeliyor. Calismasi-
na Turk milliyetgiliginin temellerinin atildigi Osmanli’'nin son do-
nemini esas alarak basglayan yazar, Turk kimliginin Osmanli mira-
s1 olduguna dikkat ¢cekmektedir. Yazar bu tezini desteklemek i¢in
sunlar1 soylemektedir: “Cumbhuriyet 6ziinii Osmanli Miisliiman
milleti anlayisindan alan bir Tiirkliik anlayis: gelistirdi. Projenin
tek istisnasi ise Kiirtler. Ctinkii onlar ancak imparatorlugun son dé-
nemlerinde Osmanlilasmaya baslamiglardi.” Erken Cumbhuriyet
Donemi devlet-vatandas iliskilerini inceleyen yazar, bu donemde
radikal olarak inga edilmeye calisilan Tiirk milliyet¢iliginde “etnik
tinillann” yer aldigini, bununla birlikte Atatirk milliyetgiliginin
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Anadolu’daki tiim Miisliiman unsurlari kucakladigindan, kapsayici
bir 6zellik tasidigini belirtmektedir. Daha acik bir ifadeyle yazar,
Kemalist milliyet¢ilik anlayisinin genis olgiide Islam tarafindan se-
killendigini iddia eder.

Son tahlilde Cagaptay kitabinda, Tek Parti Dénemi milliyetgilik
politikalan: ile bu donemdeki devlet ile azinliklar ve diger gayri
Tiirk unsurlar arasindaki iliskileri irdeliyor. Kitap, Kemalist milli-
yetciligin Anadolu’da yerlesmesi ve ginimiize dek gelmesinin
backgraundunu birinci elden belgeleri esas alarak gozler ontine seri-
yor. Tirk milli kimliginin bir Osmanli miras1 olduguna dikkat ce-
ken yazar, bu kimligin laiklesmesinin Atatiirk milliyetciligi ile ni-
hai sekle biirtindigiint ileri stirmektedir. Bu kitap, bir taraftan Er-
ken Cumhuriyet Déneminde insa edilen “Kemalist Islam” anlayisi-
nin, diger taraftan dil, kiiltlir ve etnisite tizerinden tesis edilmeye
caligilan bir Turklik formunun anlagilmasina buyiik bir katk: sun-
maktadir.

* * x
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