
IIssllaamm,,  SSeeccuullaarriissmm  aanndd  NNaattiioonnaalliissmm  
iinn  MMooddeerrnn  TTuurrkkeeyy::  WWhhoo  iiss  aa  TTuurrkk??

Soner Ça¤atay, 

Routledge Published, London and New York 2006, p. 262.  

Modern Türkiye’de ‹slam, Sekülerizm ve Milliyetçilik: Türk
Kimdir? adl› çal›flma Washington Enstitüsü’nde Türkiye Araflt›rma
Program› Direktörü Soner Ça¤aptay’›n 1996-2002 y›llar› aras›nda
Yale Üniversitesi’nde tamamlad›¤› Crafting the Turkish Nation
(Türk Ulusunun ‹nflas›) adl› doktora tezinin kitaplaflt›r›lm›fl halidir.
Kitap, geç Osmanl› döneminde millet sisteminin çözülmesi, Balkan
milliyetçilikleri, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Balkan savafllar›n-
dan Birinci Büyük Savafl sonuna kadar takip etti¤i Türklefltirme po-
litikalar›, 1920’lerde Türk ulus inflas›, seküler reformlarla ‹slam’›n
kamusal hayattan tasfiye edilmesi ve Türklü¤e rengini vermesi ile
Türkiye’deki az›nl›klar, Kürtler, göç, iskân ve nüfus politikalar› ko-
nular›n› kapsamaktad›r. Kitab›n benzerlerinden fark›, Erken Cum-
huriyet Döneminde yurttafll›k, iskân, nüfus mühendisli¤i, etnisite,
milliyetçilik ve az›nl›klarla ilgili bilhassa Türk ve yabanc› arflivler-
deki belgeler esas al›narak kaleme al›nm›fl olmas›d›r. Çal›flmas›nda
sekülarizm ve milliyetçilik iliflkisini detayl› bir biçimde inceleyen
yazar, bilhassa Atatürk dönemi olarak ifade edilen 1923-1938 döne-
minde devletin uygulad›¤› radikal seküler reformlara ra¤men, Türk
olman›n en önemli ölçütlerinden birinin Müslümanl›k oldu¤una
dikkat çekiyor. Ancak buradaki Müslümanl›ktan kas›t, “‹slam’›n
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kültürel boyutunun öne ç›kar›lmas›” ile ilgilidir. Bu da, Türklü¤ün
s›n›rlar›n›n sadece etnisite, ›rk, dil ve kültüre dayanmad›¤›n›, aksi-
ne çok kapsaml› bir boyutunun oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan dik-
kat çekicidir. Özetle kitap, 1920’lerden itibaren infla edilmeye çal›-
fl›lan “laik Türk” prototipinin infla edilme sürecini teferruatl› bir fle-
kilde ele al›yor. 

Kitap, girifl ve sekiz bölümden oluflmaktad›r. Girifl bölümünde,
günümüz Türk milliyetçili¤i üzerinde duran yazar, günümüzde
Türkiye’de Çerkezler, Boflnaklar ve Kürtler de dâhil tüm Müslü-
manlar›n Türk addedildi¤ine, buna karfl›n Türkçe konuflsalar da Er-
meniler, Yahudiler ve di¤er gayri Müslimlerin Türk olarak kabul
görmediklerine dikkat çekmektedir. Türkiye’de Türk olman›n “so-
mut faydalar›na” de¤inen yazar, Türk olarak görülmeyen vatandafl-
lar›n toplum nezdinde “kusurlu bir vatandafl” olarak alg›land›¤›n›
belirtir. Türklü¤ün din üzerinden tan›mlanmas›, H›ristiyan unsur-
lar›n d›fllanmas› sonucunu do¤ururken, Kürtlerin Türk addedilmesi
Kürtlerin seperatist bir tutum benimsemelerine yol açm›flt›r. Yaza-
ra göre modern Türkiye’nin milli kimlik temelli çeliflkilerinin anla-
fl›lmas› için Türkiye’de 1930’lu y›llardaki otoriter milliyetçili¤in
devlet ve az›nl›klar aras›ndaki iliflkinin aç›klanmas›na ba¤l›d›r. Da-
ha sarih bir ifadeyle yazar, modern Türkiye’deki bu olgular›n izah
edilmesinin Türklük kavram›n›n ihtivas›n›n aç›kl›¤a kavuflturul-
mas›yla anlafl›labilece¤ini ileri sürer. 

II..  BBööllüümm::  OOssmmaannll››  MMiirraass››::  MMiilllleett  SSiisstteemmiinnddeenn  TTüürrkk  MMiilllliiyyeettççiillii--
¤¤iinnee  

‹lk bölümde etnisite ve nation/millet üzerinde duran yazar etni-
siteden millete evrilmeyi konu ediniyor. Yazar, Anthony Smith’i re-
ferans alarak etnisitenin, pre-modern dönemlerde etno-dinsel toplu-
luklardan teflekkül etti¤ini, modernite ile birlikte etnisitelerin nati-
on’a evrildi¤inin alt›n› çizer. Devam›nda, tarihsel haf›za, mitler ve
sembollerin modern ulusun ortaya ç›kmas›nda önemli bir rol oyna-
d›¤›n›n alt›n› çizer.

XVII. asr›n sonundan itibaren Osmanl›’da bafllayan toprak kay›p-
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lar›n›n XIX. yüzy›lda büyük bir ivme kazand›¤›n› ve Osmanl› çökü-
flünün gerçekleflti¤ini belirten yazar, bu toprak kay›plar›n›n XIX.
yüzy›lda yeni Balkan devletlerinin do¤ufluyla sonuçland›¤›na dikkat
çeker. Balkan milliyetçiliklerinin “homojen milli bir vatan” yarat-
mak için kendi topraklar›ndaki Müslüman unsurlar› katliama ve
sürgüne tabi tuttuklar›n› belirten yazar, bunun Müslüman unsurla-
r›n Anadolu’yu vatan olarak görmelerine yol açt›¤›n› ve Anado-
lu’daki demografik yap›y› Müslümanlar›n lehine çevirdi¤ini ileri
sürer. Daha da önemlisi bu olaylar›n, ayn› zamanda Türk milli kim-
li¤inin inflas›nda mühim bir yer tuttu¤unu ve dinin Türk kimli¤inin
oluflmas›nda belirleyici oldu¤unu belirtir. 

Balkanlarda H›ristiyan milletler aras›nda bafllayan milliyetçilik
fikrinin k›sa bir süre sonra Müslüman unsurlar aras›nda da ra¤bet
buldu¤una dikkat çeken yazar, milliyetçi hareketlerin, as›rlarca
farkl› unsurlar› flemsiyesi alt›nda tutan Osmanl› millet sisteminin
da¤›lmas›na yol açt›¤›n› belirtmifltir. Balkan milliyetçiliklerinin
Osmanl› imparatorlu¤unun çöküflü üzerindeki etkileri üzerinde te-
ferruatl› bir flekilde duran yazar, millet sisteminden Türk milliyet-
çili¤ine dönüflümün Balkan savafllar›yla ivme kazand›¤›n› ifade
eder. Balkanlar›n kaybedilmesi, Osmanl› Müslümanlar› aras›nda bir
milliyetçilik dalgas›na sebebiyet vermesinin yan› s›ra Anadolu’nun
“son kale” olarak görülmeye baflland›¤›na bir kap› aralam›flt›r. Bu
da, Türklü¤ün, Anadolu ve Trakya’daki Türk ve Müslümanlar› kap-
sayacak bir biçimde tan›mlanmas› sonucunu do¤urmufl ve bunun
yayg›nl›k kazanmas› için “milliyetçi bir tarih yaz›m›” ortaya ç›k-
m›flt›r.

‹lerleyen sayfalarda ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin do¤uflunu
ele alan yazar, Balkan savafllar›ndan sonra ‹TC’nin Türk milliyetçi-
li¤ini benimsedi¤ini ve Anadolu için kavga vermeye bafllad›¤›n› ifa-
de eder. Bunun için ‹TC taraf›ndan Türkçenin e¤itim dili haline ge-
tirildi¤ini, demografik ve ekonomik alanda bir Türklefltirme politi-
kas›n›n benimsenerek Anadolu’nun gayri Müslimler aleyhine ho-
mojenlefltirildi¤ini söyler. Ça¤aptay, gayri Müslim nüfusun bu dö-
nemden itibaren mübadele edildi¤ini belgeleriyle ortaya koyar.
Türk milliyetçili¤inin I. Dünya Savafl› boyunca ivme kazand›¤›n› ve
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Türk milliyetçileri için Anadolu’nun öneminin gittikçe artt›¤›n› be-
lirten yazar, bunun da Türkleri, Anadolu’daki Ermeni ve Rumlarla
karfl› karfl›ya getirdi¤ini ve bu süreç sonras›nda Ermeni tehcirinin
uygulamaya konuldu¤unu söyler. Ermeni ve Rumlar›n sürülmesi
neticesinde Balkanlar ve Kafkaslardan gelen Müslümanlar Anado-
lu’ya yerlefltirilmifltir. Tüm bu politikalar›n sonucunda Anadolu’da
Türk-Müslüman unsurlar›n varl›¤› pekifltirilmifl, Türk milliyetçili-
¤i “dikkate de¤er” bir konuma gelmifl ve Anadolu’nun demografik
yap›s› gayri Müslim unsurlar›n aleyhine olacak biçimde flekillen-
miflti. Yazar›n deyimiyle Anadolu, “eskiye oranla çok daha az H›ris-
tiyan ve çok daha fazla Türk’tü.”

IIII..  BBööllüümm::  11992200’’lleerrddee  SSeekküülleerriizzmm,,  KKeemmaalliisstt  MMiilllliiyyeettççiilliikk,,  TTüürrkk--
llüükk  vvee  AAzz››nnll››kkllaarr

Yazara göre Cumhuriyetin ilan›ndan sonra Halifeli¤in kald›r›l-
mas›yla bafllayan ve devletin dininin ‹slam oldu¤unu belirten mad-
denin anayasadan ç›kar›lmas› ile süren bir dizi laik reformla Türki-
ye “seküler bir vizyon” kazanm›flt›r. Söz konusu reformlar, yeni
Türkiye’nin geleneksel formlar›ndan uzaklaflmaya bafllad›¤›n›n ilk
göstergeleridir. Laik reformlar, bir taraftan sekülerlefltirmeyi h›z-
land›r›rken, di¤er taraftan Türk milliyetçili¤inin yap› tafllar›nda cid-
di bir de¤iflimi gerekli k›lm›flt›r. K›sacas›, 1924’ten sonra Kemalist
kadrolar kendi millet tan›m›nda ‹slam’a dair ne varsa silmeye bafl-
lad›. Bu da, yeni bir millet tan›m›n› zorunlu k›lm›flt›r. Kemalist li-
teratürde aralar›nda dil, fikir ve his birli¤i bulunan bireyler millet
olarak tan›mlanm›flt›r. Ça¤aptay, yap›lan seküler reformlarla “No-
minal ‹slam’›n Türklü¤ün alâmetifarikas›” olarak yükseldi¤ine ve
bu dönemde Kemalizm’in milliyetçilik mefhumunun di¤er bir aya-
¤› olarak Türkçe konuflman›n devreye girdi¤ine dikkat çekmekte-
dir. Kemalist kadrolar, tüm vatandafllar›n Türkçe konuflmalar› sa¤-
lan›rsa Türk vatandafl› ile Türk’ün ayn› fley olaca¤›n› varsaym›fl, bu
nedenle Ziya Gökalp referans al›narak Türkler d›fl›ndaki Müslüman
unsurlar›n asimilasyon politikas›yla Türk olacaklar› masaya yat›r›l-
m›flt›r. Bu da, devletin Türk d›fl›ndaki etnik kimliklere karfl› yasak-
ç› bir tutum benimsemelerine yol açm›flt›r. ‹lk olarak Balkanlar ve
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Kafkaslardan gelen muhacirler, sonras›nda Anadolu’da otokton
Araplar, Kürtler, Lazlar ve Gürcüler asimilasyona tabi tutulmufltur.
Ancak, bu göçmenler kadar kolay olmam›fl, hatta Kürtler konusun-
da herhangi bir baflar› bile sa¤lanamam›flt›r. Bu durum Cumhuri-
yet’in ilk y›llar›nda bir dizi Kürt kalk›flmas›yla nihayet bulmufltur.

K›sacas›, 1920’ler boyunca Türk milli kimli¤inin flekillenmesin-
de ‹slam’›n “kilit rolü” ve ülkenin heterojen yap›s›, Kemalizm’in
Türk ulusu anlay›fl›yla çat›flt›¤›n›, bu nedenle Kemalistlerin ulusu,
dil ve kültür üzerinden tan›mlamalar›na ve gayri Türk nüfusun yok
say›lmalar›na ve asimilasyona tabi tutulmalar›na yol açm›flt›r. Bu
da, devlet ile dini ve etnik az›nl›klar aras›nda çat›flman›n yaflanma-
s›na sebebiyet vermifltir. 

IIIIII..  BBööllüümm::  KKeemmaalliizzmmiinn  ““MMüükkeemmmmeell  ÇÇaa¤¤››””  11993300’’lluu  YY››llllaarr::  TTüürrkk
MMiilllliiyyeettççiillii¤¤iinniinn  YYüükksseelliiflflii

Yazar, bu bölümde Türk Tarih Tezi ve Günefl Dil Teorisi politi-
kalar›yla milliyetçili¤in devlet deste¤ini alarak kurumsallaflt›¤›n›
ve 1930’lu y›llar boyunca daima yükselen bir trend yakalad›¤›n› be-
lirtir. Bundaki en büyük etki olarak Türk Tarih Kurumu’nun kurul-
mufl olmas›n› gösterir. 1930’lu y›llar ayn› zamanda Ziya Gökalp’in,
“din, kültür, hars ve toplumsallaflma” ortak paydas›nda tan›mlad›-
¤› ulus fikrinden etnisitenin referans al›nd›¤› bir ulus fikrine geçifl
y›llar›yd›. Bununla birlikte “Vatandafl Türkçe Konufl” kampanyala-
r›yla Kemalizm, “gönüllü Türklü¤e” de aç›k kap› b›rakm›fl, gayri
Müslim ve gayri Türk unsurlar›n kapsay›c› ve zorunlu bir asimilas-
yona tabi tutulmas›n› sürdürmüfltür. Bu y›llarda, bilhassa Yahudiler
ve Kürtlerin asimile edilmesi için “ciddi u¤rafllar” verilmekteydi.
1930’lu y›llarda teoride bile olsa Kemalizm’in Türk ulusu tan›mla-
mas› H›ristiyanlar› da kapsamaktayd›. Yazara göre 1930’lu y›llarda
Türk milliyetçili¤inin ideolojisinde ›rk kavram› baflat rol oynamak-
ta, ancak bu kavram tamamen “biyolojik” de¤il, “ulusal bir top-
lum”a refere edilmekteydi.
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IIVV..  BBööllüümm::  TTüürrkk  KKiimmddiirr??  KKeemmaalliisstt  VVaattaannddaaflflll››kk  PPoolliittiikkaallaarr››  

Yazar, iki büyük savafl aras›nda Genç Cumhuriyet’in vatandafll›-
¤a kabul politikalar›nda jus soli ve jus sanguinis ilkelerini harman-
land›¤›n› ve bu do¤rultuda sadece Türk kökenlilere de¤il, birçok et-
nik ve dini unsura vatandafll›k hakk› verdi¤ini belirtir. Ancak va-
tandafll›¤a geçmenin en yayg›n yolu etnisite ve ›rkdan ziyade din
yoluyla, yani Müslüman olmakla gerçekleflmekteydi. Aç›kças› dev-
let, vatandafll›¤›n “Osmanl› Müslüman milletine münhas›r” oldu¤u
kabulüyle hareket etmekteydi. Bu durumu da, Osmanl›’n›n “dinsel
miras›” tayin etmekteydi. Tüm bunlar d›fl›nda devlet, Türk olanla-
r› “kay›rmak” ve di¤er etnik ve dini gruplar› kontrol etmek için va-
tandafllar› hakk›nda güvenlik birimleri arac›l›¤›yla bilgi toplamak-
tayd›. Bu uygulamalar Türkiye’de “etnisist milliyetçili¤in” yükseli-
fle geçti¤ini göstermekteydi ki, bu durum 1930’lu y›llarda tüm Av-
rupa ve Ortado¤u’da yayg›n bir olguydu.

VV..  BBööllüümm::  TTüürrkkllüü¤¤üünn  SS››nn››rrllaarr››nn››nn  TTaann››mmllaannmmaass››::  KKeemmaalliisstt  GGööçç
vvee  ‹‹sskkâânn  PPoolliittiikkaallaarr››

Kemalist dönemde göç ve iskân politikalar› yeni bir ulus yaratmak
için baflvurulan baflat yöntemlerden biri olmufltur, kuflkusuz. Kema-
lizm’in, dil ve kültür tandansl› ulus anlay›fl›, Anadolu’daki gayri
Müslim ve gayri Türk nüfusun görmezden gelinmesine, daha do¤ru-
su Türk d›fl›nda kalan tüm unsurlar›n Türklük potas›nda eritilmesi-
ne yol açm›flt›r. Bu amaçla Kemalist kadrolar, Anadolu’yu Türklük
flemsiyesi alt›nda toplamak için bir taraftan gayri Müslim unsurlar›
mübadele ve disimilasyon politikalar› ile temizlerken di¤er taraftan
Müslüman gayri Türk unsurlar olan Kürtler, Çerkezler, Boflnaklar ve
Araplar› asimilasyon politikalar›yla Türklefltirme çabas› içerisinde
olmufllard›r. Türkiye’deki iskan ve göç politikalar›, “milliyetçi viz-
yon” ile gerçeklefltirilmekteydi. Bir taraftan Do¤u ve Güneydo¤u’da-
ki birçok kifli ve aile Garp vilayetlerine sürülürken, di¤er taraftan Bal-
kanlar ve Kafkaslardan getirilen göçmenler Anadolu’nun muhtelif
yerlerine iskân edilerek ulus inflas› gerçeklefltirilmekteydi. 1934 ta-
rihli 2510 say›l› ‹skân Kanunu söz konusu politikan›n temel belirle-
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yicisi olmufltur. Daha da mühimi bu kanun, “bütünüyle bir Türk
devletinin yarat›lmas›nda önemli bir aflama” olmufltur. 

VVII..  BBööllüümm::  SSeekküülleerr  ‹‹ssllaamm’’››nn  TTüürrkkllüü¤¤üü  TTaann››mmllaammaass››::  KKüürrttlleerr  vvee
DDii¤¤eerr  MMüüssllüümmaannllaarr

Bu bölümde yazar, 1930’lu y›llar boyunca devletin Kürtler ve di-
¤er Müslümanlarla iliflkilerini ele al›yor. Nüfus bak›m›ndan di¤er-
lerine göre büyük bir kitle olan ve co¤rafi olarak merkezden uzak ve
da¤l›k bölgelerde yaflayan Kürtlerin asimile edilmesine yönelik sert
politikalar devreye konuldu. Bu ba¤lamda Cumhuriyet idaresi, göç
ve iskân politikalar›n›n yan› s›ra ola¤anüstü hal bölge valili¤i olarak
da adland›r›lan Umumi Müfettifllik teflkilat› ile Halkevlerini devre-
ye soktu. Böylelikle Kürtler, bir taraftan güvenlik perspektifiyle
“ehlilefltirilmeye” çal›fl›l›rken, di¤er taraftan Halkevleri arac›l›¤›yla
asimilasyona tabi tutulmufllard›r. Kürtlere nazaran daha küçük
Müslüman unsurlar› da yak›ndan izleyen devlet, hükümet aleyhta-
r›, saltanatç› ve milliyetçi faaliyetlere karfl› ihtiyatla yaklaflmaktay-
d›. Nihai olarak bu dönemde izlenen Kemalist politikalar, Kürtler
hariç, “Müslüman milletinin kal›nt›lar›n›”, Türk ulusal toplumuy-
la birlefltirmede önemli oranda baflar› kazand›¤›n› göstermektedir.

VVIIII..  BBööllüümm::  TTüürrkkllüü¤¤üünn  EEttnnoo--DDiinnsseell  SS››nn››rrllaarr››::  HH››rriissttiiyyaannllaarr››nn
DD››flflllaannmmaass››

Bu bölümde yazar, hükümetin 1930’lu y›llar boyunca H›ristiyan-
lara karfl› “ço¤unlukla olumsuz tav›r” tak›nd›¤›n› ve bunun da Türk
milliyetçili¤inin misyonerlik ve dolay›s›yla H›ristiyan karfl›t› “dür-
tülerinden” kaynakland›¤›n› belirtmektedir. Bu nedenle söz konusu
dönemde devlet, H›ristiyanlar›n dini yay›nlar›na karfl› da teyakkuz
halinde olup gerekli önlemleri alma yoluna gitmifltir. Devletin H›-
ristiyan unsurlara bak›fl›, H›ristiyan unsurlar›n Türklü¤ün d›fl›nda
kalmalar›na yol açm›flt›r. Yazara göre Kemalist dönemde H›ristiyan
unsurlara karfl› izlenen bu politikalar, “dini hoflgörüsüzlükten ziya-
de milliyetçi hislerden” kaynaklanmakta ve bu durumun etkileri
günümüzde de görülmektedir. 
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VVIIIIII..  BBööllüümm::  11993300’’llaarrddaa  YYaahhuuddiilleerr::  TTüürrkk  mmüü  DDee¤¤iill  mmii??

Kitab›n son bölümünde yazar, devletin 1930’lu y›llar boyunca
Yahudi politikas›na e¤ilmektedir. Bu y›llarda devlet, antisemitizm
karfl›t› politikalar benimsemesinin yan› s›ra d›flar›dan Yahudi göçü
de almaktayd›. Bilhassa Avrupa’da artan Yahudi düflmanl›¤› karfl›-
s›nda Türkiye, daha “müsamahal›” bir tutum sergilemifltir. Ancak
hükümet, Türk dilini ö¤renip Türkçe isimler almalar›yla Yahudile-
rin asimile edilebileceklerine dair umut tafl›maktayd›. Bununla bir-
likte 1934 Trakya olaylar› Yahudileri ürkütmüfl ve binlerce Yahudi
Türkiye’yi terk etmifltir. Yazar, bu olaylar›n, antisemitizm ya da
›rkç› yaklafl›mlardan kaynaklanmad›¤›n›, “milliyetçilik ve güvenlik
sorunlar›n›n” bu olaylarda baflat rol oynad›¤›n› iddia eder ve 1930’lu
y›llarda Türkiye’nin Yahudilere yönelik tutumunu milliyetçili¤in
flekillendirdi¤ini ileri sürer.

SSoonnuuçç  YYeerriinnee

Ça¤aptay’›n çal›flmas› günümüzde karfl› karfl›ya oldu¤umuz so-
runlar›n birço¤unun temelinin Erken Cumhuriyet döneminde takip
edilen ulus devlet ve ulus inflas› politikalar›n›n bir neticesi oldu¤u-
nu göstermesi aç›s›ndan dikkat çekicidir. Kitap, Do¤u Avrupa’da
Milliyetçilik, Osmanl› Miras›, Osmanl› Millet Sistemi, Millet Sis-
teminin Çöküflü, Türk Milliyetçili¤i, Türkçülü¤ün etno-dinsel s›-
n›rlar›, Kemalist dönemde vatandafll›k ve göç politikalar›, ulus dev-
lette Kürtler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudileri irdeliyor. Çal›flmas›-
na Türk milliyetçili¤inin temellerinin at›ld›¤› Osmanl›’n›n son dö-
nemini esas alarak bafllayan yazar, Türk kimli¤inin Osmanl› mira-
s› oldu¤una dikkat çekmektedir. Yazar bu tezini desteklemek için
flunlar› söylemektedir: “Cumhuriyet özünü Osmanl› Müslüman
milleti anlay›fl›ndan alan bir Türklük anlay›fl› gelifltirdi. Projenin
tek istisnas› ise Kürtler. Çünkü onlar ancak imparatorlu¤un son dö-
nemlerinde Osmanl›laflmaya bafllam›fllard›.” Erken Cumhuriyet
Dönemi devlet-vatandafl iliflkilerini inceleyen yazar, bu dönemde
radikal olarak infla edilmeye çal›fl›lan Türk milliyetçili¤inde “etnik
t›n›lar›n” yer ald›¤›n›, bununla birlikte Atatürk milliyetçili¤inin
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Anadolu’daki tüm Müslüman unsurlar› kucaklad›¤›ndan, kapsay›c›
bir özellik tafl›d›¤›n› belirtmektedir. Daha aç›k bir ifadeyle yazar,
Kemalist milliyetçilik anlay›fl›n›n genifl ölçüde ‹slam taraf›ndan fle-
killendi¤ini iddia eder.

Son tahlilde Ça¤aptay kitab›nda, Tek Parti Dönemi milliyetçilik
politikalar› ile bu dönemdeki devlet ile az›nl›klar ve di¤er gayri
Türk unsurlar aras›ndaki iliflkileri irdeliyor. Kitap, Kemalist milli-
yetçili¤in Anadolu’da yerleflmesi ve günümüze dek gelmesinin
backgraundunu birinci elden belgeleri esas alarak gözler önüne seri-
yor. Türk milli kimli¤inin bir Osmanl› miras› oldu¤una dikkat çe-
ken yazar, bu kimli¤in laikleflmesinin Atatürk milliyetçili¤i ile ni-
hai flekle büründü¤ünü ileri sürmektedir. Bu kitap, bir taraftan Er-
ken Cumhuriyet Döneminde infla edilen “Kemalist ‹slam” anlay›fl›-
n›n, di¤er taraftan dil, kültür ve etnisite üzerinden tesis edilmeye
çal›fl›lan bir Türklük formunun anlafl›lmas›na büyük bir katk› sun-
maktad›r. 

***
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