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Ozet

Bu makale, 15. yiizyilin ortasindan baslayip 16. ylizyili da igine
alacak sekilde Bosnali Miisliimanlarin tarihlerinin  yeniden
degerlendirilmesidir. Cogu Osmanli Bosna tarihgilerinin inandigi, bu
Balkan iilkesinin erken donem Avrupa yakin c¢ag tarihindeki temel
sosyo-ekonomik ve dinsel egilimlerden bir sekilde izole edildikleri
seklindeki baskin goriiglerinin  aksine, Bosnali Miisliiman
toplulugunun olusumunun biyiikk bir 6lglide din degistirme ve
genisleyen ticari ekonomiler konusunda  Avrupali ve global
temayiilleri yansittiklarini tartigmaktayim. Caligmam, Saraybosna ve
onu ¢evreleyen hinterlantin din degistirme modellerini 6zellikle de
Saraybosna’nin hizla gelisen ekonomisine bagli olan koylilerin ve
azat edilmis kolelerin din degistirme modellerini gosterdigi gibi bu
gruplarin bu sehrin tahil marketi ve nakit kredi kurumlarimin
gelismesinde de basat bir rol oynadiklarini ortaya koymaktadir. Bu
egilimler, Osmanli Bosnasi’nin yeni bir din benimsediklerini ve
imparatorluk ydnetiminden yararlandiklarini canlandirmaktadir. Ote
yandan, Avrupa ve Otesinde hizla geniglemekte olan toplumlara
benzer bir sekilde hareket etmislerdir.

Anahtar kelimeler: Bosna, Osmanli imparatorlugu, sehirlesme
calismalari, Islamlagma

Ottoman Bosnia’s European Legacy

Abstract

This article gives a general re-evaluation of the history of
Muslims in Bosnia from the mid 15th through 16th centuries.
Contrary to the dominant view of many historians of Ottoman Bosnia
that this Balkan country was somehow isolated from the main socio-
economic and religious tendencies in early modern Europe, | argue
that the formation of the Bosnian Muslim community largely
reflected European and global trends of conversion and expanding
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commercial economies. My study of Sarajevo and its surrounding
hinterland not only reveals that conversion patterns, particularly of
peasants and manumitted were tied to Sarajevo's burgeoning
economy, but also that these groups played a predominant role in
developing this cities grain market and cash credit institutions. These
trends illustrate that Ottoman Boshia accepted a new religion and
benefited from imperial rule, yet functioned very similarly to other
flourishing societies in Europe and beyond.

Key words: Bosnia, Ottoman Empire, urban studies, islamization

Birgok Batilinin goziinde Islam denildiginde ilk akla gelen resim
belirgin bir bicimde negatiftir. Papa Benedict’in iki y1l dnce vermis oldugu
Muhammed’in temel olarak akla dayanmayan 6zelligi ve inananin islam’1
kilig zoruyla yaymasi gerektigi seklindeki inat¢1r tutumu hakkindaki
konusmasimmi umarim hatirlarsimiz. Diger yakin zamanlardaki tartismalar,
ornegin Danimarkali bir gazetenin basmis oldugu Muhammed hakkindaki
sarkastik karikatiirler de ayn1 mesajin altim ¢izdi: Islam temelde dogasi
geregi Bati uygarligi ile uyusamaz.

Erken Yakin Cag Bosna tarihini inceleyen bir grup gozlemciler de
Miisliiman toplumunun olusumunu biiyiik Sl¢iide aym1 gozle incelerler. Bu
gozlemciler, Bosnali Miisliimanlar, Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvatlar
arasindaki catismay1 son sekilde on besinci yiizyilin ortasinda gerceklesen
Osmanli fethinin sonucu olarak goriirler--Saraybosna sehrinin etrafindaki
merkezi topraklarda, cogu Bosnalinin Islam’a yonelik din degistirmeye
bagladiklar1 zaman. Kimileri, 6rnegin Sirp ve Hirvat milliyetcileri
Osmanli'nin  yerli Bosnalilarin  dinlerini kdlelestirme ya da asin
vergilendirme baskilariyla degistirdiklerini One stirerler (Srecko 1984:
68,79). Ote yandan Bosna milliyetcileri ise Bosnalilarin Islam’1 sadece sdzde
kabul ettiklerini ve kendilerine 06zgii bir Hristiyan mezhebi olan
Bogomilizm’i 6zlerinde koruduklarim1 sdyleyerek karsi bir arguman ileri
stirerler.(Car, 1991: 205-209, Hadzijahic, 1977:13) Bununla birlikte her iki
grup da, Osmanli’nin hizli yayilma déneminin sona erdigi on altinci yiizyilin
ortasindan sonra Bosnali Miisliiman toplumunun gelismesinin basarisizliga
ugradigi konusunda hemfikirdirler.(Todorov 1983: 1-18, Dzaja 1984: 1-22,
Filipovic 1977: 176-178).
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Erken donem Osmanli Saraybosnasi {lizerine olan ¢alismami bu tiir
sorular1 goz Onlinde bulundurarak caligmaya bagladim. Sansliydim. Ciinkii
Saraybosna ve Istanbul’daki arsivlerden edindigim zengin Osmanli
yonetimine ait birinci elden kaynaklar konuyu ana hatlariyla incelememe izin
verecekti. Bu kaynaklar tahrir defterleri, kanunnameler, fermanlar, seriye
sicilleri, vakifnameler ve evkaf defterlerini iermekteydi." Surasini da ifade
etmeden gecemeyecegim: Ben ve pek cok arastirmaci bir kez daha
sansliydik. Ciinkii kaynaklarin bilgisayara gegirilmis olmalari arsivlerin
disinda ¢ok daha genis kapsamli bir arastirmaya izin vermektedir. Bu
kaynaklara ulagsmis olmam bana din degistirme nedenleri ve bunun
Saraybosna ve hemen yakinindaki alandaki sosyo-ekonomik etkisine dair
sorular1 bagl bagina yeniden degerlendirmeme izin verdi.

Arsivlere gittigim zaman anlamaya c¢aligmak istedigim en agik konu
Miisliiman toplumunun nasil olustugu hakkinda idi. Pek c¢ok arastirmaci
Saraybosna’nin ¢ogunun ve merkezi Bosna Miisliimanlarinin yerli muhtedi

! Merkezi Bosna Sancagi’na ait Icmal Tahrir Defterleri (1472) Istanbul, Istanbul
Belediye Kiitiiphanesi, Nu. 0-76; Merkezi Bosna Sancagi icmal Defterleri (1485),
Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, TD Nu. 18; Merkezi Bosna Sancag: Icmal Defterleri
(1516), Istanbul, Basbakanlik Arsivi, TD Nu. 56; Bosna Sancag Mufassal Tahrir
Defterleri (1489), Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, TD Nu. 24; Merkezi Bosna
Sancagi icmal Tahrir Defterleri (1520), istanbul, Bagbakanlik Arsivi, TD Nu. 57;
Merkezi Bosna Mufassal Tahrir Defterleri (1528-1530); Detailed register of the
province of central Bosnia (1540), Istanbul, Basbakanlik Arsivi, TD Nu. 211;
Detailed register of the province of central Bosnia (1570), Istanbul, Bagbakanlik
Arsivi, TD Nu. 379; Detailed register of the province of central Bosnia (1604),
Ankara, Tapu Kadastro, TD Nos. 477, 478, 479; Purdev, Branislav, ed., Kanuni i
kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvornicki, kliski, crnogorski, i skadarski
sandZak, Sarajevo: Monumenta orijentalna, 1957; Register of Important Affairs
(miihimme defterleri, 1554-1599), (Nu. 4/ doc. 698, 5/96, 22/590, 23/815, 24/ 89,
24/476, 26/334, 35/29, 37/2898, 39/283, 39/556, 64/ 311, 66/69, 66/251, 72/113);
Sarajevo Court Record No. 1 (1556-1558), Gazi Hiisrev Library; Sarajevo Court
Record Nu. 2 (1563-1566), Gazi Hiisrev Library; Ayas Bey_Pious Foundation
Deed of Trust, Sicil-i Evkaf (1885), Gazi Hiisrev Library; Gazi Hisrev Pious
Foundation Deed of Trust, Sicil-i Evkaf (1885), Gazi Hiisrev Library; isa Bey
Pious Foundation Deed of Trust, Sicil-i Evkaf (1885), Gazi Hiisrev Library;
Nebrdilo Hact Ali Pious Foundation Deed of Trust, Sicil-i Evkaf (1885), Gazi
Hiisrev Library; Detailed register of the pious foundations of Bosnia (evkaf defter)
(1565), Maliyeden Miidevver, Nu. 625.
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olduklarina dogru olarak isaret ederler (Zlatar 1996: 109). Buna ek olarak,
Bosna toplumunun Islam’a olan ruhsal cekiciligi ve Bosnalilar’in Sufi

tarikatlarina olan ilgileri konusunda giivenilir ¢aligmalar vardir. (Hadzijahic
1977: 7-12, Soloviev 1948: 1-14, 42-78)

Aragtirmam, din degistirmedeki  sosyo-ekonomik  faktorlerin
tartisilmast ve Ozellikle de Saraybosna’nin 6zgiir birakilmis kolelerinin ve
biiyiik oranda toprak sahibi olma ayricaligini ele gegirmek isteyen koyliilerin
din degistirmesi ile smirlidir. Toplumsal ve ekonomik etkenler bu din
degistirmeleri kapsamaktadir -6rnegin kolelikten Ozgiir birakilma ve
ekilebilir topragi yerli Miisliimanin tam olarak tekeli altinda
bulundurabilmesinin 6n kosulu (Norman 2005: 60-69,90-107 Unpublished
Ph. D. Dissertatio)- Bununla birlikte, bu tiir Islamlasma &rneklerini,
Hristiyan inanglarimi korumak isteyenleri sonsuza degin kiistiiren “toplumsal
bir seytan” olarak adlandirmak biiyiik bir yanls yargilama olacaktir. Din
degistirmelerin on besinci yiizyilin sonu ve on altinct yiizyilin ilk
zamanlarinda Avrupa ve baska yerleri silip silipliren bir din degistirme
stirecinin parcasi olduklarini vurgulamak isterim.

Isve¢’te ya da Safeviler’de oldugu gibi din degistirme Bosna’da
yukaridan asagiya dogru gerceklesti. Bosna’daki ilk Miisliimanlar aslinda
daha 6ncesinde var olan soylular1 biiyiik dl¢iide yerinden eden ve yeni sehri
yeniden yaratan istilact Osmanli ordularinin iiyeleriydiler (Norman 2005: 76-
85 Unpublished Ph. D. Dissertatio). Saldiran kuvvetlerin asil temsilcisi, sinir
boylarindaki garnizonlara dinsel ve sosyal kimlikleri g6z Oniinde
bulundurularak atanan yenigeriler (Elit Osmanli muhtedi birliklerinin bir
pargasidirlar.) idi. YOnetici inancin iyeleri olarak yenigeriler, Osmanli
tilkiisiine daha az olasilikla ihanet edebilirlerdi. Balkan kokenli olmalar
nedeniyle Bosna hudut bolgesindeki yerel durumu ve dili daha iyi
anlayabilirlerdi (Norman 2005: 76-78,80-81 Unpublished Ph. D. Dissertatio).

Isa Bey gibi yerel liderlerin yan1 sira bu yenigeriler, Miisliimanlardan
olusan biiylik bir Saraybosna kurarak saltanati giiglendirdiler. Yakin koylii ve
koylii milisleri Islam’a dondiirmeleri biiyiik dlciide “bastina”nin dagitilmasi
ve miras yoluyla gelecek kusaklara intikal etmesi olarak aciklanabilir
(Bastina, hanelere verilen fakat eriskin bekar erkeklere verilmeyen standart
bir toprak tasarruf seklidir.). On altinci yiizyilin birinci yarisinda Osmanli
otoriteleri, bastinalar1 cogunlukla Misliimanlara verdiler. Bu politika,
bastinalar1 iddia edebilmek ya da gelecek nesillere aktarmak igin
muhtemelen koylii ve kdylii milisleri din degistirmeye 6zendirici bir tesvikti
(Norman 2005:96-101 Unpublished Ph. D. Dissertatio). Sehirde bunu pek
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cok koleyi Ozgiir birakarak ve sehrin meydana gelen ekonomisi ve vakif
kuruluslarinda yeni inanci kabul etmeleri karsiliginda bir yer vermeye s6z
vererek din degistirmelerini gergeklestirdiler. (Norman 2005: 60-69
Unpublished Ph. D. Dissertatio). Bu baris¢il din degistirme modelleri, eski
inanglarin1 koruyarak hiikiimdarlaria ihanet eden ve 6liime mahkum edilen
diger toplumlarla karsilastirilir.

Osmanlilar’in Saraybosna’da koloni kurmak i¢in koleleri ve azat
edilmis koleleri kullanmalart siirgiin politikas1 hakkinda devam eden
Osmanl tartigmalar ile ilgilidir. Makedonya ve Dogu Balkanlar’daki Tiirk
siirgiinleri ya da Istanbul’daki Yunan ya da Ermeni siirgiinleri gibi bu
tartismalarin ¢cogu bir sehrin etnik dengesini etkileyen siirglinlerin etkisi
iizerinde odaklandi. Heath Lowry ve Halil Inalcik’n her ikisi de siirgiinlerin
II. Mehmed zamaninda saltanati pekistirerek imparatorluga biiyiik bir sekilde
yardim ettiklerini vurguladilar. Fakat her ikisi de tartismalarini ekonomik
gelisme sorunlarmi icerecek sekilde genisletmediler (Inalcik 1969-1970:
235-236, Lowry, 1977: 244-249). Trabzon’daki siirgilinler sehrin ekonomisini
uzun siire etkilememis olabilir. Bununla birlikte, kirsal bolgelerin ¢ogunlugu
en azindan erken on yedinci ylizyila kadar Hristiyan olarak kald1 ve Lowry
Islamlagmanin olup olmadig1 sorusunu agikta birakmaktadir (Lowry 1977:
246-247).

Yine de Saraybosna oOrneginde oldugu gibi on altinct yiizyillin
ortasinda Islamlasma dengeli bir ekonomik toplum yaratti. Bu, basit bir
sekilde din ve etnik bir homojenligin sonucu degildi. Din degistirmelerden
sorumlu eski koleler ve toprak sahiplerinden olusan bu iki temel grup aym
zamanda Saraybosna’nin ekonomik gelisimi i¢in temel teskil etmekteydi.
Azat edilmis koleler ve aileleri tarafindan isletilen nakit 6diing verme (cash-
credit) kuruluslari ile tahil iireten aile ciftlikleri (bastinalar) sehrin mali
gelisimi ve yeterli yiyecek iiretimi agisindan gergekten ¢ok Onemliydiler.
Topragt ve memuriyeti elinde tutan soylularin olusumu, en sonunda,
Dubrovnik ve diger uluslararasi ticaret merkezleri ile olan uzun mesafeli
ticaret ve biiyiik bir niifus artisina neden olacaktir (Norman 2005: 120-145,
183-201).

Bu ekonomik gelismeler islamlagma ile beraber sehri ve sehrin kirsal
kesimlerini birlestirdi. Bir yandan Saraybosna’nin ekonomisi gittikge artarak
hinterlanta uzandi. Nakit 6diing verme kurumlarinin gelismesi ekilebilir
topraklarin satigina neden olmus olabilir. On altinci yiizyilin ikinci yarisinda
sehirli soylular gittikce artan sayida bu satislarla ugrasti. Ote yandan bazi
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kirsal meskenler hizla artan tahil marketinden kar elde ederken, kirsal
hanelerin ¢ogu sehirlere gé¢ etmek icin toprak sahibi olma ayricaliklarim
kullandilar (Norman 2005: 183-201).

Bu tiir ckonomik basarilar, Osmanli tarihi arastirmacilarinin
imparatorlugun sosyo-ekonomik yapist hakkindaki pek c¢ok diislincesini
sorgulamaktadir. Ornegin, arastirmacilar genellikle II. Mehmed’in Istanbul’u
fethinden sonra Osmanlilarm, yerli soylulari on altinci yiizyilin sonlarinda
goriilen sosyal, politik ve askeri bunalimlara kadar siki bir sekilde kontrol
ettiklerini tartigirlar. Bu goriis agis1 genellikle kasaba ve kirsal kesimin her
ikisi i¢in dogru olarak goriildii. Merkezi otoriteler, hem vakiflar1 hem de
periyodik vergi gelirli toprak tasarruf sekli olan timarlar1 herhangi ciddi bir
muhalefet olmaksizin yonettiler (Filipovic 1977: 149-178, Inalcik 1973: 24-
25, Zlatar 1996: 132-134).

Bununla birlikte Saraybosna’da yerli ve merkezi ayricalik arasinda
dikkatli bir denge her zaman var oldu. Baslangictan itibaren Osmanlilar,
Saraybosna sehrine sehrin vakiflarini higbir miidahale ve asir1 vergilendirme
olmaksizin tek baglarina yonetme hakkini bahsetmis goziikmekteydi. Bu
haklar ve ozgiirliikler, vakifnameler ve sehri asir1 vergilendirilmeden muaf
tutan tiim sehrin korporasyon hakki tarafindan garanti edildi. Bu anlagsmanin
diger bir sonucu da Saraybosna’nin vakiflarinda nakit o6diing verme
kurumlarinin gelismesi idi. Bu kuruluslar1 diizenleyen tek devlet memuru
yerli kadiydi. Kadi, vakiflarin fon dagitmasina iligkin olarak orijinal sartlara
uymaya zorlandi ve kadi sadece istisnai durumlarda mesela G6diing alan
kisinin bor¢larin1 6deyememesi durumunda miidahale etti. Bu “liberal”
yaklagim tavri sehrin, sultanin hazinesini zengin etme iimidiyle sehrin mali
ve ticari yasamini biiylitmeye izin verdi (Norman 2005: 115-116,121).

1524’te Saraybosna’nin hudut statiisiiniin sona ermesine kadar bu
Ozerk ayricaliklar kirsal alanda bir anlamda daha az yaygindi. Bu zamana
kadar timar sahipleri ve biiyiik kale garnizonlar1 devlet tarafindan diizenli
olarak yeniden tayin edildi. Bununla birlikte pek ¢ok timar sahipleri
topraklarinmi ve gelirlerini devlet sertifikas1 olmaksizin elde tuttular ve sadece
eyalet beyine sorumluydular. Eger disaridan gelenler yerlilerin miilklerini
zorla ele gecirmeye ¢aligirlarsa, tiim Bosnali timar sahipleri durumu protesto
hakkina sahiptiler. Bu gelenek, goriinlise gore tahririn sonuna kadar devam
etti (Norman 2005: 163).

Osmanli ve Balkan arastirmacilart Osmanli Devleti’nin tahil
iretiminin  siirekliliginin devam etmesi {limidiyle koyliiniin ekilebilir
topraklar {izerindeki miras hakkin1 garanti ettigine de inanirlar.
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Arastirmacilar o zaman devletin bu kontrolii on altinci ylizyilin ortasinda
kaybettigini; bunun da soylu suistimali, toplumsal buhran ve ekonomik ¢okiis
ile sonuglandigini tahmin ederler. (Inalcik 1994:, Inalcik 1969: 97-140,
Inalcik 1980: 283-337, Dzaja, 1984: 21-101, Filipovic 1977: 149-178, Imber
2002:, Mandic 1967: 212-320, Vasic 1991: 425-442). Bu tiir genellemelerin
Saraybosna i¢in dogru tutulur bir yani yoktur. ilk asamada devlet tarimsal
ekonomi iizerinde sadece smirlt bir kontrol uyguladi. ikincisinde, on altinc
ylizyilin ortasinda tam bir kontrol kaybi s6z konusu degildi (Norman 2005:
149-182).

Devlet, bir seferlik tapu bedeli ya da tarimsal tiretimde yillik vergiler
seklindeki gelirlerin elde edilmesi timidiyle toprak satislarina izin verecek bir
anlagmaya vardi. Bu tiir diizenlemelerin yarari, devletin tahriri genisletmek
icin go¢ kisitlamalarimi gevsettigi 1540 sonrasinda goriilebilir. Bir kez daha
belirtmek gerekirse, esneklik merkezi devlet otoritelerinin basarisinda
anahtar olarak goriildii (Norman 2005:154-162).

Benzer bir sekilde, ekilebilir topraklardaki vergileri toplayabilmek
icin sipahiler her zaman bir riski goze almig olabilir. Fakat hi¢bir zaman
topragin kendisini kontrol etmek istemis gibi goziikmezler. On altinci
ylizyilin ortasinda en ayricalikli toprak tasarrufu kategorisindeki ¢iftliklerin,
timar sahibi sipahiler ve eyaletlerin eski askerl diizeninin diger iiyelerinden
daha fazla sayida koylii, milis ve sehir soylularini icermesi dikkate degerdir.
Hatta sipahi unvaninin, yeni dogan ticari hisselerin toprak kontroliinii hakli
¢ikarmak i¢in bir seref unvani haline geldiginden bile siiphelenebiliriz.

Son olarak, koyliilerin devlet gibi her zaman toprak ile esnek bir
iligkisinin oldugunu yeniden incelemek gerekir. Popiiler anlayisin tersine
standart bastinanin sik sik babadan ogula gectigine dair ¢ok az kanit var. Bu
ciftlikler esas olarak kdyliilere dagitildi. 1540 yili itibariyla sayilar artmig
olabilir. Fakat cocuklar tarafindan miras edinilmeden daha ziyade bu
ciftliklerin terk edilme ya da satis durumlar1 s6z konusudur. Bu topraklar,
aile i¢inde kaldiklar1 zaman, daha ¢ok ilave bir toprak arayan erkek kardes
tarafindan gelecek nesle intikal edildiler. Bu “kac¢is” 6rneklerinin toplumsal
bir eziyetin olduguna isaret etmesi ¢ok zordur. Aslinda, koyliiler, kendi
ekonomik durumlarmi gelistirmek i¢in dinamik bir ekonomiden
faydalandilar (Norman 2005:177-189,192,202).

Voynuklar ve akincilardan olusan 6zgilir koylii milisler bolgenin
basarisin1 da paylastilar. Niifusun %8’den %10’una kadar olan bdliimiinii
olusturan voynuklar ve akincilar, Osmanli birliklerinin eyaletteki
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yonetimlerini giiclendirmeye yardim etmede birinci sirada yer aldilar. Bu
onlarin yerli askeri soylular icerisine 6zellikle de yerli fakat merkezi olmayan
otorite denetimi altinda devlet tarafindan onayli olmayan sertifikalari igeren
timar sahiplerine dahil edilmelerine neden olmus olabilir. Ayn1 bigimde
1524 yiliyla Saray bdlgesinde Osmanli askeri hududunun sona ermesi
milislerin toplumsal ayricaliklarini sona erdirmedi. Daha dogrusu ekilebilir
toprak dagitimindan yararlananlarin basinda gelmekteydiler. Voynuklar
ciftliklerin cogunlugunu elde tuttular ve akincilar da az bulunur miras
yoluyla intikal edebilir bastinalar1 ele gegirdiler. Her iki grup da, goriiniise
gore, genisleyen tahil marketine katilmak ve miimkiin oldugu zaman da sehre
goc etmek igin bu topraklart kullandilar (Norman 2005: 159,164,175-
176,180,190-196).

Kesinlikle, Saraybosna’nin Osmanli tarihinde nevi sahsina miinhasir
bir yere sahip oldugunu kabul etmek gerekir. On besinci yiizyilin sonu ve on
altinc1 ylizyilin baglarinda Bosnalilar, Arnavutlarin ve Bulgar Pomaklarinin
disinda islam1 kabul eden tek Balkan niifusuydu. Belirtildigi iizere din
degistirme sebepleri yerli durumlara gore degisiklik gosterdi. Azat edilmig
kolelerin din degistirmeleri diger Bosna kasabalarinda daha az siklikta
goriildiiglinii kanitlad1 ve miras yoluyla intikal edilebilir bastinanin verilmesi
herhdlde merkezi Bosna ve belki de sadece Saray bolgesi ile sinirliydi.
Ekonomik tarihi acisindan arastirmacilar Saraybosna’nin, sehir kapsamli
vergi muafiyetinden yararlanan ¢ok az sayidaki belediyelerden biri olduguna
isaret ettiler (Inalcik 199: 114). Digerleri, nakit ddiing verme kuruluslarinin
Bursa ve Istanbul’u dahil edecek sekilde diger Osmanli sehirlerinde ortaya
¢iktig1 halde bu kurumlarin Bosna’da daha 6zgiin bir sekilde gelistigini yakin
zamanlarda belirttiler (Faroghi 2004: 225-240).

Kisacasi, diger pek ¢ok Orta Avrupa ve Orta Dogu’daki sehirler gibi
Saraybosna erken Yakin Cag doneminde dnemli dinsel, sosyal ve ekonomik
degisimlere ugradi. 1463’te merkezi Bosna’nin Osmanli tarafindan fethi
Saraybosna sehrini kurabilmek i¢in istila eden gii¢lerin 6nde gelen iiyeleri ile
birlikte ¢aligsan yenigeri garnizonlarinin 6nceden var olan soylular1 yerinden
etmesi ile sonuglandi. Kolelere ve koyliilere, olusturulan yeni toplum
igerisinde bir yer verme c¢ekiciligi igerecek toplumsal ve ekonomik baskinin
uygulanmasi, yeni hiikiimdarlarin Osmanli’nin Avrupa hududunda bir bolge
olan merkezi Bosna’yr elde tutmalarini giiclendirdi. Bundan sonra, bu
Miisliiman topluluk, gelisen bolge ekonomisi igerisinde Ozellikle de hizli
demografik biiyiimeyi siirdiirebilmek i¢in sehir kredit kuruluslar1 ve biiyiiyen
tahil marketi icerisinde Saraybosna gehrini bir merkez olarak yerlestirmede
en 6nemli rolii oynadi. Bdylece, Saraybosna’nin yeni Miisliiman toplulugu,
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artan bir sekilde girisimci aktivite konusunda birlesmeye basladi.
Elestirmenler boyle bir gelismenin sozde sosyo-ekonomik bir ¢okiisiin
oldugu bir donemde olmas1 konusundaki diisiincelerini, Bosna ve Miisliiman
toplumlart genelde olmak {izere yeniden gozden gegirmelidir. Eger
Miisliiman bir toplum 450 yildan fazla bir zaman dilimi 6ncesinde kendi
ayaklan iizerinde durabilen ekonomik bir kimlik olusturabildiyse, ayni seyi
neden bugiin yapmasin?
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