“XV-XX YUZYILLARDA MERKEZI VE GUNEY-DOGU
AVRUPADA KOYLU HAREKETLERI”
KONUSU HAKKINDA

M. TAYYIB GOKBILGIN

Bu sene Viyana’da toplanan XII. Milletlerarasi Tarihi Ilimler
Kongresinin, metodoloji ve Yeni Gag Tarihi ile ilgili seksiyonundaki
(IV.) raporlardan biri XV. asirdan XX. asra kadar Orta ve Giiney-
Dogu Avrupa’da koyli hareketleri konusunu ele almigti. Bu raporu
hazirliyanlar bir Romen tarihcisi (S. Pascu) ile ii¢ Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri tarihcisi (V. V. Mavrodin, B. F. Porchnev, 1. G.
Antelava) goriiniiyorlardi. Konuyu belli bir gériig agisindan incele-
dikleri anlagilan raportérler, tabiatiyle biitiin Balkan yarimadasim
ve Macaristan’1, yani, bahis konusu edilen yiiz yillarda ya tamamen
veya kismen Osmanli Devleti hakimiyeti altinda bulunan bir sahay:
tetkik ediyor, ayrica, Avusturya, Cek ve Slovakya, Polonya ve Avrupa
Rusya’sim1 da igine aliyorlardi. Tetkike baslangi¢ tarihi 1419’daki
Hussite harbleri, son tarih olarak da Birinci Diinya Savagi (1914)
tesbit edilmigti.

Cok genis bir saha ve kronolojik devir i¢indeki koylii hareketlerini
biiyiik bir giriftlik ve giiglilk arzeden bir problem gibi kabul eden
raportorler, bu giriftligin (complexité), bir yandan, bu hareketleri
meydana getiren memleketlerin ve halklarin sosyal-ckonomik ve sosyal-
politik yasayiglarimin 6zelliklerinden, diger yandan ise, bu hareketlerin
gesitli sekillere biitriinmils olmasindan ileri geldigini iddia etmekte
idiler. Onlar, koylii hareketlerini, ¢iktiklar1 memleket ve devir ne
olursa olsun, sadece, koylillerin daha iyi bir hayat gart1 elde etmek
umumi goriiniisii gibi vasiflandirirken, bu noktada, bu hareketler
arasinda biinye ve nitelik bakimindan hi¢ bir ayirma yapmamakta
idiler ve hepsinin de feodal cemiyet ve kapitalist cemiyet temel ka-
rakteristigini arzettigini belirtiyorlardi. Ancak, bu temel karakteristik
iginde zuhur eden her kiyam hareketi miinhasiran bir kéyli hareketi
olarak tefsir ve izah edilebilir mi idi? Bizzat ve kelimenin gergek
anlaminda koyliiler tarafindan yapilmig m1 idi? Bu husus layikiyle
anlagilamiyor, miibhem kaliyor ve geregi gibi ispatlanamiyordu.
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Raportorler, Bati Avrupa’da daha o6nceki zamanlarda vuku
bulmug kéylii hareketleri ile Orta ve Giiney-Dogu Avrupa’dakiler
arasinda hig¢ bir esash fark bulunmadigini, fakat, berikilerde halk
kiitlelerinin vaziyetini yabanci hikimiyetlerin daha da agirlagtirdigim
ileri siirmekte idiler ki, bu suretle, kapitalist devirde Habsburg’lar
idaresi ile Osmanl hakimiyetinin ve Avusturya-Macaristan monarsi-
sinin benzer neticeler dogurdugunu, yani, koylii hareketlerinin aym
zamanda milli kurtulug ve sosyal ilerleme hedefleri takip ettigini be-
lirtmek istiyorlardi. Onlara gore muhasim durumdaki simiflarin (feo-
dal ve kapitalist) bulundugu bir cemiyette hakim siiflar tarafindan
(feodalitede derebeyleri, cismani ve ruhani kudretliler, kapitalizmde
ise toprak agalar1 ve burjuvazi) uygulanan ve umumiyetle iiretici
kiitleler iizerinde, o6zellikle, feodalizmde koyliiler, kapitalizmde de
hem koyliller hem sanayi ameleleri iizerinde devamh bir karakter
taglyan somiiriiciiliik, ezilenlerin ezenlere karg1 miicadelesinin devamh
ve fasilasiz karakteristigini tegkil etmigtir.

Pascu ve arkadaglari, bu umumi miildhazalar serdettikten sonra,
koylii hareketlerinin gég, haydutluk, kismi direnmeler, mahalli kari-
sikliklar ve isyanlar gibi tiirlii gekiller aldigini séylemekle, bizim yuka-
ridaki teshisimize yaklagmig oluyorlar, fakat bu tiirlii gekillere biiriin-
miig olan huzursuzluklari, yine de 1sararla, “Kéylii Hareketleri” ola-
rak vasiflandiniyorlardi. Halbuki, herhangi bir huzursuzlugu, kiigiik
veya biiyiik gaptaki bir ayaklanmayi, ¢iktigi yerleri ve gikaranlarin
niyet ve hedeflerini iyice tahlil etmeden, genel olarak, bir koylii hare-
keti olarak nitelemek ve izaha ¢aligmak giigtii. Biitiin tarihi devirlerde,
her yerde siikn ve huzurun hakim oldugu zamanlar bulundugu gibi
isyan ve karigiklik devirleri olmugtu. Bu tiirlii hareketler sadece kéy-
lilere miinhasir degildi. Avrupa feodal hayatinda, Balkanlarin Os-
manh hékimiyetinden 6nceki devirlerinde de sik sik ve tiirlii tiirlii
kangikhiklar ve kiyamlar goriilmiistii. Hatta, bu bolgedeki ilk Os-
manh hakimiyeti devri, bu tiirlii huzursuzluklarin, bagka yerlere ve
bagka zamanlara nisbetle, en az goriildiigii bir devir olmug, adeta bir
kag asir siiren Pax Ottomana husule gelmisti.

Diger taraftan, bahis konusu olan XV. yiizylhin —hatta kismen
sonraki yiizyillarin— karakteristik ve hakim vasfinin, 6zellikle, dini-
mezhebi oldugunu unutmamak ve ilk planda bu faktérlerin rol oyna-
digim hatirlamak gerekti. Elbette diger amillerin etkilerini de hesaba
katmak lazimdir. Ancak, ekonomik faktérleri her zaman baga gegire-
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rek her tiirlii huzursuzlugu ve kangikligi, bir koylii hareketi ve bunu da
anti-feodal miiteradifi olarak anti-Osmanli ve anti-Tiirk gostermek,
muhakkak ki, yanhg olurdu. Ilk devirlerde, Balkan yarimadasindaki
Osmanl hakimiyetinin bu bélgeye tam bir diizen ve adalet getirdigini,
mubhtelif etnik unsurlar arasinda yapici ve birlestirici bir unsur olarak,
devrine gore ¢ok genig bir tolerans ve insanlk anlayig ile, bir idare
sistemi kurdugunu ve bu keyfiyetin simdiye kadar pek ¢ok tarihgiler
tarafindan tesbit edilen tarihi bir ger¢ek oldugunu unutmamak la-
zimdir. Bu bakimdan, Pascu ve arkadaslari tarafindan hazirlanan
raporun sathi, siibjektif ve belli maksatlara gére hazirlanmig oldugu
intiba1 kuvvetli idi ve bu raporun tartigmas: sirasinda bu husus bir ¢ok
tenkitciler tarafinaan belirtilmisti. Bu tenkitlere biz de katiliyor ve
tarihi olaylarin yanlyg bir gekilde degerlendirilmeye tesebbiis olundu-
guna dair olan fikrimizi, bir ka¢ misali orada zikrederek, agiklamak
istiyorduk. Ne yazik ki, seksiyon bagkan1 Cek tarihgisi J. Macek vak-
tin kifayetsizligini ileri siirerek, diger bir kisim tenkitgiler ile birlikte,
bize de diigiincelerimizi yerinde ve raportérlerin huzurunda serdet-
mek imkanini vermedi. Bu itibarla, gecikmis olan bu miidahalemizi
simdi yapmak suretiyle cevabimizi ve bu konu etrafindaki sahsi mii-
talaamizi, tarih ilminin objektifligine golge diisirmemek ve tarih
tetkiklerine bir hizmet gayesiyle, bildirmeyi uygun buluyoruz.
Raporda tarihi hadiselerin yanliy veya noksan gekilde degerlendi-
rilmiye ¢aligildigina dair bazi misalleri siralamadan 6nce sunu belirt-
mek gerektir ki, Pascu ve arkadaslar1 bu raporu hazirlarken, umumi
eserler arasina koyduklari sayin Uzungargili ve sayin Karal’in Osmanh
tarihleri diginda, hig bir Tirk tarihgisinin bu sahada ve bu devirler
hakkindaki tetkiklerine miiracaatla bunlardan faydalanmamiglardir.
Bahis konusu ettikleri bu iki tarihgimizin sentez eserlerinden de her-
hangi bir suretle faydalandiklar1 sdylenemez. Ciinkii, elliye yakin
bibliyografik notlarinda tek bir defa bile bunlari bir kaynak olarak
kullandiklari, bir delil olarak gésterdikleri goriilmemektedir.
Raportérler Hussite ideolojisinde bir kéylii hareketi mahiyeti
bulduktan sonra Seyh Bedreddin Mahmud Simavnali hadisesine te-
mas etmekte ve bunu anti-feodal bir karakter tagryan bir kéylii hare-
keti olarak vasiflandirmakta ve ayni1 zamanda sosyal bir y6nii de oldu-
gunu iddia etmekte idiler. Bize goére, Seyh Bedreddin Mahmut hak-
kinda dogru ve kesin bir hiikiim verebilmek icin onun eserlerini ve
digiincelerini tamamiyle anlamak, dini ve felsefi akidelerini aksettiren
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“Varidat” 1 iyice incelemek gerekir ki, raporda bu miinasebetle zikre-
dilen tetkik sahiplerinin —ki bu sayin Sovyet ve Romen meslekdaglarin
hadiseyi Marksist goriige gore degerlendirdikleri siiphesizdir— Seyh
Bedreddin Simavnal’y1 tam maénasiyle anliyabilecekleri ¢ok siiphe-
lidir. Bilindigi gibi, Seyh Bedreddin Mahmut, Dobruca’da ve muh-
telif Rumeli bolgelerinde (raportorlerin zannettigi gibi sadece Simali
Bulgaristan dedikleri yerde degil) bulundugu siralarda muhtelif
mezhepler ve etnik unsurlar arasindaki dini-sosyal ugurumlar gor-
miig, her seyden evvel, hikim unsurun mensup oldugu Islam dini
ile Sark Hiristiyan kilisesi arasinda —diger Heterodoks mezhepleri de
igine alarak— bir yakinlagmanin ve anlagmanin zeminini hazirlamak
istemig, bu igin hayati lizumuna inanmigti. Ancak, devlet idaresinde
iktidar mevkiine gelemedigi i¢in dini-felsefi ve sosyal-ekonomik dii-
siincelerinin ve tasavvurlarinin nasil bir tatbikat sahasi bulacag: belli
degildi. Ona izafe edilmek istenen sosyal esitlik (I’égalité sociale) ve
kollektif miilkiyet (propriété collective) prensipleri, aslinda nasil bir
anlam ifade ediyordu ve giimulii ne idi? Acaba, raportorler bu Tiirk
reformatoriin diigiincelerinin ve gayelerinin, anlayig mahdut taraflan
ve propagandacilan tarafindan nasil yanly ve mubalagal sekilde ak-
settirilerek tatbikatina giristiklerinden ve soysuzlastirildiklarindan ha-
berdar mi idiler? Bu hareketin bagariya ulagmamasinda kars: fikir
ve zihniyetin, miiesses nizam koruyucularinin aldiklan tedbirler ve
bunlarin miiessiriyeti hakkinda bir fikre sahip midirler? Bu konuda,
bu ve buna benzer miildhazalara miispet cevap vermek gok giigtiir.

Diger taraftan, bahsedilen devir, Osmanh timar-zeamet sistemi-
nin Balkanlarda yeni yeni tatbike baglandigi, mahalli sarflar ve icap-
lar dikkate alarak enrasyonel bir ekonomik ve sosyal ortamin viicude
getirilmeye caligildign devredir. Bu kiyam hareketine arzulan ile
veya cebren katilan koyliiler, her seyden once, Osmanl idaresinin
tiirli hallerde suples gostermesinden ve miisamahasindan faydalanan
yerli tiranlara kary1 cephe almug, ekip bigtikleri topragin iiriinlerinden
yeteri derecede faydalanmak istemisler ve bdyle bir vesileyi firsat
bilmiglerdi. Keza, bir ¢ok hadiselerde, yerli feodallerin rakiplerine
karst Osmanl devletinin ve makamlarinin yardimim saglamak istedik-
leri ve koyliilerine baski yapan bir kisim yerli feodaliteden kurtulmak
icin de bizzat bunlarin Tiirk kumandanlarim1 kendi memleketlerine
davet ettikleri de mechul degildi.

Diger bir delil olarak gosterilen 1477-78’de Slovenye’ye kadar
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yayildig soylenen koylii hareketi, Osmanli-Venedik harblerinin son
senelerine rastlar ve savaglar daha ziyade Arnavutluk ve Osmanl-Ve-
nedik hudut bélgelerinde cereyan eder ki, bu harekette mutlaka anti-
Osmanli sebebi aramak ve bunu anti-feodal ile ayni anlamda deger-
lendirmiye gahgmak ¢ok miibalagali bir davranigtir. Elbette harb sa-
halarinda yagayan halklar her iki tarafin akinlan ve istilalan ile 1sti-
rap ¢ekiyordu ve bundan kurtulmak istemeleri de kabil-i izahtir.
Ancak, her hal-ii kirda bunu bir kéylii kiyami addetmek ve bunu da
Osmanllara kargi kabul etmek, olaylari yanliy degerlendirmek olsa
gerektir,

Raportérlerin, 1554-55 senelerinde Dobruca’da Hiristiyan koy-
lillerle birlikte Tiirk koyliilerin de feodal sinifa oldugu kadar Padigah’in
hakimiyetine de karyi bir harekete kalkigtigini séylemeleri, iizerinde
durulmiyacak derecede gergek dis1 bir iddiadir. Seferlerden kagan bir
kisim sipahilerin o bélgede eskiyalik hareketine tevessiil ettikleri ve
baglarina bazi Miisliiman reayay: da topladiklar1 kabul edilse bile,
bunlarin hareketlerinin o devir Miisliman diinyasinda otoritesi séz
gotirmez bir yiikseklikte tutulan Padigah’a, halife-i ruy-1 zemin’e
isyan geklinde yorumlanmas: sathi bir goriig olarak vasiflandirlabilir
ve hele Hiristiyan reaya ile birlikte harekete kalkigtiklarini ileri siirmek
hadiseleri ve vesikalar1 yanlg degerlendirmek demek olur.

1594-1598 arasindaki hadiseleri de aym sekilde miitalda edip
degerlendirebiliriz. Bilindigi gibi, Eflak ve Bugdan memleketleri XV.
asirda tamamen, XVI. yiizyllda da kismen ii¢ devletin niifuz sahasi
icinde idi: Osmanl devleti, Lehistan ve Macaristan, sonradan Maca-
ristan’in yerini Habsburg’lar almisti. Bu iki voyvodalikta iktidara
gelen voyvoda, gogu defa, bu devletlerden birine istinat ediyor, raki-
bini ezmiye gahgiyordu. Bu i¢ miicadeleler bu devletler arasinda bir
ihtilata sebebiyet verdigi zaman her iki tarafin tuttugu voyvodalar
biribirleri ile, taraftar1 olduklar1 devletleri de siiriikliyerek, miicadele
ediyorlar ve bu miicadeleler kanl, uzun harblere sebebiyet veriyor-
lardi. Bahis konusu tarihte Eflak Voyvodasi Mihal’in (Michel le
Brave) isyanida bu tiirli komplikasyonlara sebep olmugtu. Gerek
rakip voyvodalar, gerek Osmanli ve Avusturya devletleri aralarinda
savag biitiin siddetiyle devam etmisti. Bu esnada koylii hareketleri
de, sehirlilerin isyanlar1 da vukubulabiliyordu. Bize gére, bu miina-
sebetle adlar zikredilen Deli Marko, Baba Novak gibi gete reisleri de
bu tiirli i¢ ve dig miicadelelere karigmig kimselerdi ve taraftarlarim
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bir devletin hakimiyeti veya niifuzu altindan gikarip digerinin kade-
rine baglamak istiyor ve bu suretle daha bahtiyar olacaklarim iimit
ediyorlardi. Bu devlet bazen Osmanh devleti, bazen Habsburg Im-
paratorlugu veya Lehistan Kirallig1 olabiliyordu.

XVII. yiizyllda Macaristan’da vuku bulan Kurucz hareketini de,
Labanz’lara karg, Osmanli ve Avusturya taraftarlann arasinda,
diger bir tabir ile, macar milli varhgim tiirklerin yardimu ile korumak
istiyenlerin Habsburg hékimiyeti taraftarlarina karg miicadelesi
seklinde degerlendirmek ve koéylii hareketlerini bu biiyiik cereyanin
i¢inde tali bir hadise olarak miitalda etmek gerekirdi.

Rapor, bundan sonra da, olaylar aym siibjektif ve maksath agi-
dan incelemekte ve aym hiikiimlere —her harekette anti- Osmanh
ve anti-Tiirk sebebi arayarak— varmaktadir. Halbuki, Osmanl ida-
resi, hakim oldugu memleketlerde ve bu arada biitiin Balkan yarim-
adasimi kapsayan Rumeli kitasinda nizam ve kanunlari, adaleti temin
ettigi, keyfi ve kanunsuz hareketlere imkan vermedigi miiddetge her-
hangi bir huzursuzluk, kiyam hareketi, raportérlerin ifadesi ile, anti-
Osmanli ve anti-Tiirk bir hareket goriilmemistir. Esasen Osmanh
arazi sistemi, aslinda ve devrine gore sosyal adaleti tatbik eden ve
catigmalara nisbeten imkan vermiyen ekonomik ve sosyal bir diizen
idi. Ancak, bu sistem ve mekanizma bozulmaya bagladiktan ve keyfi
kanunsuz hareketler arttiktan sonra her yerde huzursuzluklar ve her
tiirlii kiyam hareketleri olmustur. Sadece mubhtelif dini ve etnik gu-
ruplarin bir arada yagadin Balkan memleketlerinde degil, bizzat
hakim unsur olan ve kendilerinde daima bir iistiinliik kompleksi du-
yan Tiirklerin en kesif bir gekilde yasadigi Anadolu’da da buna bol
bol rastlanmaktadir.

Raporda, koylii hareketleri olarak vasiflandirilan mubhtelif olay-
larin, belli bir goriige gore ve oldugundan bagka sekilde izaha kalkigil-
masi, bu sebepten, tartigmalar sirasinda, umumiyetle makbul sayil-
mamig ve bu raporun sathi bir sekilde ve sabit fikirlere gére hazirlan-
dig1 intibain1 yaratmustir. Bu hususta daha kati ve inandiric1 hiikiim-
lere varabilmek igin, hadiseleri asil hiiviyetleri i¢inde ve muhtelif
amilleri dikkate alarak tahlil ve tefsir etmek gerekirdi. Bu itibarla,
tarihi gergeklerin daha fazla aydinhga kavusabilmesi bakimindan
hareket etmek ve her hadisede mutlaka bir “Tiirklere karsi, Osmanlh-
lara karg1” sebebi aramiya galiymak ve bunu feodallere kargi temasi ile
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birlestirmek tarih arasgtirmalarinin ciddiyeti ile asla bagdagtirlami-
yacak bir davranig olsa gerektir.

Bu tartiymalar esnasinda dikkati ¢eken bir husus da bilhassa bir
kissm Romen ve Bulgar tarihcilerinin Marksist tarih goriiglerini agiri
milli ve soven hislerine bir vasita, bir basamak ve bir vesile yapmak
istemeleri olmugtur. Bu hislerini ve ciddi tarihcilik siar ile telif edile-
miyecek zaaflarim, 4deta bir agagihk kompleksi gibi goriinecek de-
recede, sik sik izhara kalkigmalar esef duyulacak bir seydi. Halbuki,
diiginmek 1azimd: ki, bugiin milli ve harsi mevcudiyetlerini idrak eden
geng Balkan devletleri, Osmanlh Tiirklerinin genis miisamahasi, galip
ve fatih bir milletin lituf ve atifetleri sayesinde bunu temin edebilmis-
lerdi. Bat1 diinyasinin hig bir yerinde bagka bir dine, farkli bir mezhebe
tahammiil edemiyen ve yasatmiyan zihniyet ve sistem, eger Osmanl
devletinde de mevcut olsa idi, bugiin, ne Bulgar ve Romen, ne de Sirp
ve Yunan adina rastlanmazdi, tarihin muhtelif devirlerinde isimlerini
birakarak kendileri bagka milletlerin iginde eriyen kavimler olurlardi.
Osmanl devleti ve Tiirk milleti onlarin milli varliklan, dilleri, dinleri,
orf ve adetleri ile yagamalarina, hattd kendi mevcudiyeti aleyhinde
inkigaf etmelerine miisamaha géstermis ve bugiinkii neticenin husu-
liine, dolayisiyle, yardim etmigti. Bu hakikat meydanda iken, devlet
mekanizmasinin en adil ve salim bir gekilde isledigi devirlerde bile,
anti-Tirk bir hareket duyulmug olmasina inanmak cidden miimkiin
degildir ve tarihi olaylar1 bu tiirlii zorlamalarla tefsire kalkigmak,
objektif tarihciligin makbul saymiyacag bir hareket olacaktir.

Belleten C. XXX, 7
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