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Bu sene Viyana'da toplanan XII. Milletlerarası  Tarihi Ilimler 
Kongresinin, metodoloji ve Yeni Çağ  Tarihi ile ilgili seksiyonundaki 
(IV.) raporlardan biri XV. asırdan XX. asra kadar Orta ve Güney-
Doğu Avrupa'da köylü hareketleri konusunu ele almıştı. Bu raporu 
hazırhyanlar bir Romen tarihcisi (S. Pascu) ile üç Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri tarihcisi (V. V. Mavrodin, B. F. Porchnev, I. G. 
Antelava) görünüyorlardı. Konuyu belli bir görüş  açısından incele-
dikleri anlaşılan raportörler, tabiatiyle bütün Balkan yarımadasını  
ve Macaristan'ı, yani, bahis konusu edilen yüz yıllarda ya tamamen 
veya kısmen Osmanlı  Devleti hâkimiyeti altında bulunan bir sahayı  
tetkik ediyor, ayrıca, Avusturya, Çek ve Slovakya, Polonya ve Avrupa 
Rusya'sını  da içine alıyorlardı. Tetkike başlangıç tarihi ı 4ı 9'daki 
Hussite harbleri, son tarih olarak da Birinci Dünya Savaşı  (1914) 
tesbit edilmişti. 

Çok geniş  bir saha ve kronolojik devir içindeki köylü hareketlerini 
büyük bir giriftlik ve güçlük arzeden bir problem gibi kabul eden 
raportörler, bu giriftliğin (complexite), bir yandan, bu hareketleri 
meydana getiren memleketlerin ve halkların sosyal-ekonomik ve sosyal-
politik yaşayışlarının özelliklerinden, diğer yandan ise, bu hareketlerin 
çeşitli şekillere bütrünmüş  olmasından ileri geldiğini iddia etmekte 
idiler. Onlar, köylü hareketlerini, çıktıkları  memleket ve devir ne 
olursa olsun, sadece, köylülerin daha iyi bir hayat şartı  elde etmek 
umumi görünüşü gibi vasıflandırırken, bu noktada, bu hareketler 
arasında bünye ve nitelik bakımından hiç bir ayırma yapmamakta 
idiler ve hepsinin de feodal cemiyet ve kapitalist cemiyet temel ka-
rakteristiğini arzettiğini belirtiyorlardı. Ancak, bu temel karakteristik 
içinde zuhur eden her kıyam hareketi münhasıran bir köylü hareketi 
olarak tefsir ve izah edilebilir mi idi? Bizzat ve kelimenin gerçek 
anlamında köylüler tarafindan yapılmış  mı  idi? Bu husus lâyıkiyle 
anlaşılamıyor, mübhem kalıyor ve gereği gibi ispatlanamıyordu. 
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Raportörler, Batı  Avrupa'da daha önceki zamanlarda vuku 
bulmuş  köylü hareketleri ile Orta ve Güney-Doğu Avrupa'dakiler 
arasında hiç bir esaslı  fark bulunmadığını, fakat, berikilerde halk 
kütlelerinin vaziyetini yabancı  hâkimiyetlerin daha da ağırlaştırdığını  
ileri sürmekte idiler ki, bu suretle, kapitalist devirde Habsburg'lar 
idaresi ile Osmanlı  hâkimiyetinin ve Avusturya-Macaristan monarşi-
sinin benzer neticeler doğurduğunu, yani, köylü hareketlerinin aynı  
zamanda milli kurtuluş  ve sosyal ilerleme hedefleri takip ettiğini be-
lirtmek istiyorlardı. Onlara göre muhasım durumdaki sınıflann (feo-
dal ve kapitalist) bulunduğu bir cemiyette hakim sınıflar tarafından 
(feodalitede derebeyleri, cismani ve ruhani kudretliler, kapitalizmde 
ise toprak ağalan ve burjuvazi) uygulanan ve umumiyetle üretici 
kütleler üzerinde, özellikle, feodalizmde köylüler, kapitalizmde de 
hem köylüler hem sanayi ameleleri üzerinde devamlı  bir karakter 
taşıyan sömürücülük, ezilenlerin ezenlere karşı  mücadelesinin devamlı  
ve fasılasız karakteristiğini teşkil etmiştir. 

Pascu ve arkadaşları, bu umurni mülâhazalan serdettikten sonra, 
köylü hareketlerinin göç, haydutluk, kısmi direnmeler, mahalli karı-
şıklıklar ve isyanlar gibi türlü şekiller aldığını  söylemekle, bizim yuka-
rıdaki teşhisimize yaklaşım§ oluyorlar, fakat bu türlü şekillere bürün-
müş  olan huzursuzluklan, yine de ısararla, "Köylü Hareketleri" ola-
rak vasıflandınyorlardı. Halbuki, herhangi bir huzursuzluğ-u, küçük 
veya büyük çaptaki bir ayaklanmayı, çıktığı  yerleri ve çıkaranlarm 
niyet ve hedeflerini iyice tahlil etmeden, genel olarak, bir köylü hare-
keti olarak nitelemek ve izaha çalışmak güçtü. Bütün tarihi devirlerde, 
her yerde sükûn ve huzurun hâkim olduğu zamanlar bulunduğu gibi 
isyan ve karışıklık devirleri olmuştu. Bu türlü hareketler sadece köy-
lülere münhasır değildi. Avrupa feodal hayatında, Balkanlann Os-
manlı  hâkimiyetinden önceki devirlerinde de sık sık ve türlü türlü 
karışıklıklar ve kıyamlar görülmüştü. Hattâ, bu bölgedeki ilk Os-
manlı  hakimiyeti devri, bu türlü huzursuzluklann, başka yerlere ve 
başka zamanlara nisbetle, en az görüldüğü bir devir olmuş, adeta bir 
kaç asır süren Fax Ottomana husule gelmişti. 

Diğer taraftan, bahis konusu olan XV. yüzyılın —hattâ kısmen 
sonraki yüzyılların— karakteristik ve hâkim vasfının, özellikle, dini-
mezhebi olduğunu unutmamak ve ilk planda bu faktörlerin rol oyna-
dığım hatırlamak gerekti. Elbette diğer âmillerin etkilerini de hesaba 
katmak lazımdır. Ancak, ekonomik faktörleri her zaman başa geçire- 
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rek her türlü huzursuzluğu ve karışıklığı, bir köylü hareketi ve bunu da 
anti-feodal müteradifi olarak anti-Osmanlı  ve anti-Türk göstermek, 
muhakkak ki, yanlış  olurdu. İlk devirlerde, Balkan yarımadasındaki 
Osmanlı  hakimiyetinin bu bölgeye tam bir düzen ve adalet getirdiğini, 
muhtelif etnik unsurlar arasında yapıcı  ve birleştirici bir unsur olarak, 
devrine göre çok geniş  bir tolerans ve insanlık anlayışı  ile, bir idare 
sistemi kurduğunu ve bu keyfiyetin şimdiye kadar pek çok tarihçiler 
tarafından tesbit edilen tarihi bir gerçek olduğunu unutmamak la-
zımdır. Bu bakımdan, Pascu ve arkadaşları  tarafından hazırlanan 
raporun sathi, sübjektif ve belli maksatlara göre hazırlanmış  olduğu 
intibaı  kuvvetli idi ve bu raporun tartışması  sırasında bu husus bir çok 
tenkitciler tarafinaan belirtilmişti. Bu tenkitlere biz de katılıyor ve 
tarihi olayların yanlış  bir şekilde değerlendirilmeye teşebbüs olundu-
ğuna dair olan fikrimizi, bir kaç misali orada zikrederek, açıklamak 
istiyorduk. Ne yazık ki, seksiyon başkanı  Çek tarihçisi J. Macek vak-
tin kifayetsizliğini ileri sürerek, diğer bir kısım tenkitçiler ile birlikte, 
bize de düşüncelerimizi yerinde ve raportörlerin huzurunda serdet-
mek imkanını  vermedi. Bu itibarla, gecikmiş  olan bu müdahalemizi 
şimdi yapmak suretiyle cevabımızı  ve bu konu etrafındaki şahsi mü-
talaamızı, tarih ilminin objektifliğine gölge düşürmemek ve tarih 
tetkiklerine bir hizmet gayesiyle, bildirmeyi uygun buluyoruz. 

Raporda tarihi hadiselerin yanlış  veya noksan şekilde değerlendi-
rilmiye çalışıldığına dair bazı  misalleri sıralamadan önce şunu belirt-
mek gerektir ki, Pascu ve arkadaşları  bu raporu hazırlarken, umumi 
eserler arasına koydukları  sayın Uzunçarşılı  ve sayın Karal'ın Osmanlı  
tarihleri dışında, hiç bir Türk tarihçisinin bu sahada ve bu devirler 
hakkındaki tetkiklerine müracaatla bunlardan faydalanmamışlardır. 
Bahis konusu ettikleri bu iki tarihçimizin sentez eserlerinden de her-
hangi bir suretle faydalandıkları  söylenemez. Çünkü, elliye yakın 
bibliyografik notlarında tek bir defa bile bunları  bir kaynak olarak 
kullandıkları, bir delil olarak gösterdikleri görülmemektedir. 

Raportörler Hussite ideolojisinde bir köylü hareketi mahiyeti 
bulduktan sonra Şeyh Bedreddin Mahmud Simavnah hâdisesine te-
mas etmekte ve bunu anti-feodal bir karakter taşıyan bir köylü hare-
keti olarak vasıflandırmakta ve aynı  zamanda sosyal bir yönü de oldu-
ğunu iddia etmekte idiler. Bize göre, Şeyh Bedreddin Mahmut hak-
kında doğru ve kesin bir hüküm verebilmek için onun eserlerini ve 
düşüncelerini tamamiyle anlamak, dini ve felsefi akidelerini aksettiren 
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"Varidat" ı  iyice incelemek gerekir ki, raporda bu münasebetle zikre-
dilen tetkik sahiplerinin —ki bu sayın Sovyet ve Romen meslekdaşların 
hâdiseyi Marksist görüşe göre değerlendirdikleri şüphesizdir— Şeyh 
Bedreddin Simavnall'yı  tam mânasiyle anlıyabilecekleri çok şüphe-
lidir. Bilindiği gibi, Şeyh Bedreddin Mahmut, Dobruca'da ve muh-
telif Rumeli bölgelerinde (raportörlerin zannettiği gibi sadece Simall 
Bulgaristan dedikleri yerde değil) bulunduğu sıralarda muhtelif 
mezhepler ve etnik unsurlar arasındaki dini-sosyal uçurumları  gör-
müş, her şeyden evvel, hâkim unsurun mensup olduğu İslâm dini 
ile Şark Hıristiyan kilisesi arasında —diğer Heterodoks mezhepleri de 
içine alarak— bir yakınlaşmanın ve anlaşmanın zeminini hazırlamak 
istemiş, bu işin hayati lüzumuna inanmıştı. Ancak, devlet idaresinde 
iktidar mevkiine gelemediği için dini-felseri ve sosyal-ekonomik dü-
şüncelerinin ve tasavvurlarımn nasıl bir tatbikat sahası  bulacağı  belli 
değildi. Ona izafe edilmek istenen sosyal eşitlik (1'galit sociale) ve 
kollektif mülkiyet (propriti collective) prensipleri, aslında nasıl bir 
anlam ifade ediyordu ve şümulü ne idi? Acaba, raportörler bu Türk 
reformatörün düşüncelerinin ve gayelerinin, anlayışı  mahdut tarafları  
ve propagandacıları  tarafindan nasıl yanlış  ve mubalâgalı  şekilde ak-
settirilerek tatbikatma giriştiklerinden ve soysuzlaştırıldıklarından ha-
berdar mı  idiler? Bu hareketin başarıya ulaşmamasında karşı  fikir 
ve zihniyetin, müesses nizam koruyuculanmn aldıkları  tedbirler ve 
bunların müessiriyeti hakkında bir fikre sahip midirler? Bu konuda, 
bu ve buna benzer mülâhazalara müspet cevap vermek çok güçtür. 

Diğer taraftan, bahsedilen devir, Osmanlı  tımar-zeamet sistemi-
nin Balkanlarda yeni yeni tatbike başlandığı, mahalli şarfları  ve icap-
ları  dikkate alarak en rasyonel bir ekonomik ve sosyal ortamın vücude 
getirilmeye çalışıldığı  devredir. Bu kıyam hareketine arzuları  ile 
veya cebren katılan köylüler, her şeyden önce, Osmanlı  idaresinin 
türlü hallerde suples göstermesinden ve müsamahasından faydalanan 
yerli tiranlara karşı  cephe almış, ekip biçtikleri toprağın ürünlerinden 
yeteri derecede faydalanmak istemişler ve böyle bir vesileyi firsat 
bilmişlerdi. Keza, bir çok hadiselerde, yerli feodallerin rakiplerine 
karşı  Osmanlı  devletinin ve makamlarının yardımını  sağlamak istedik-
leri ve köylülerine baskı  yapan bir kısım yerli feodaliteden kurtulmak 
için de bizzat bunların Türk kumandanlarını  kendi memleketlefine 
davet ettikleri de meçhul 

Diğer bir delil olarak gösterilen 1477-78'de Slovenye'ye kadar 
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yayıldığı  söylenen köylü hareketi, Osmanlı-Venedik harblerinin son 
senelerine rastlar ve savaşlar daha ziyade Arnavutluk ve Osmanlı-Ve- 
nedik hudut bölgelerinde cereyan eder ki, bu harekette mutlaka anti- 
Osmanlı  sebebi aramak ve bunu anti-feodal ile aynı  anlamda değer-
lendirmiye çalışmak çok mübalagalı  bir davranıştır. Elbette harb sa- 
halannda yaşayan halklar her iki tarafin akınları  ve istilalan ile ıstı-
rap çekiyordu ve bundan kurtulmak istemeleri de kabil-i izahtır. 
Ancak, her hal-ü kârda bunu bir köylü kıyamı  addetmek ve bunu da 
Osmanlılara karşı  kabul etmek, olayları  yanlış  değerlendirmek olsa 
gerektir. 

Raportörlerin, 1554-55 senelerinde Dobruca'da Hıristiyan köy-
lülerle birlikte Türk köylülerin de feodal sınıfa olduğu kadar Padişah'ın 
hâkimiyetine de karşı  bir harekete kalkış tığını  söylemeleri, üzerinde 
durulmıyacak derecede gerçek dışı  bir iddiadır. Seferlerden kaçan bir 
kısım sipahilerin o bölgede eşkiyalık hareketine tevessül ettikleri ve 
başlarına bazı  Müslüman reayayı  da topladıkları  kabul edilse bile, 
bunların hareketlerinin o devir Müslüman dünyasında otoritesi söz 
götürmez bir yükseklikte tutulan Padişah'a, halife-i ruy-ı  zemin'e 
isyan şeklinde yorumlanması  sathi bir görüş  olarak vasıflandınlabilir 
ve hele Hıristiyan reaya ile birlikte harekete kalkıştıklannı  ileri sürmek 
hâdiseleri ve vesikaları  yanlış  değerlendirmek demek olur. 

1594-1598 arasındaki hadiseleri de aynı  şekilde mütalaa edip 
değerlendirebiliriz. Bilindiği gibi, Eflak ve Buğdan memleketleri XV. 
asırda tamamen, XVI. yüzyılda da kısmen üç devletin nüfuz sahası  
içinde idi: Osmanlı  devleti, Lehistan ve Macaristan, sonradan Maca-
ristan'ın yerini Habsburg'lar almıştı. Bu iki voyvodalıkta iktidara 
gelen voyvoda, çoğu defa, bu devletlerden birine istinat ediyor, rakı-
bini ezmiye çalışıyordu. Bu iç mücadeleler bu devletler arasında bir 
ihtilata sebebiyet verdiği zaman her iki tarafin tuttuğu voyvodalar 
biribirleri ile, taraftarı  oldukları  devletleri de sürükliyerek, mücadele 
ediyorlar ve bu mücadeleler kanlı, uzun harblere sebebiyet veriyor-
lardı. Bahis konusu tarihte Eflâk Voyvodası  Mihal'in (Michel le 
Brave) isyanı  da bu türlü komplikasyonlara sebep olmuştu. Gerek 
rakip voyvodalar, gerek Osmanh ve Avusturya devletleri aralarında 
savaş  bütün şiddetiyle devam etmişti. Bu esnada köylü hareketleri 
de, şehirlilerin isyanlan da vukubulabiliyordu. Bize göre, bu müna-
sebetle adları  zikredilen Deli Marko, Baba Novak gibi çete reisleri de 
bu türlü iç ve dış  mücadelelere kanşmış  kimselerdi ve taraftarlarını  
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bir devletin hâkimiyeti veya nüfuzu altından çıkarıp diğerinin kade-
rine bağlamak istiyor ve bu suretle daha bahtiyar olacaklarını  ümit 
ediyorlardı. Bu devlet bâzen Osmanlı  devleti, bazen Habsburg Im-
paratorluğu veya Lehistan Kırallığı  olabiliyordu. 

XVII. yüzyılda Macaristan'da vuku bulan Kurucz hareketini de, 
Labanz'lara karşı, Osmanlı  ve Avusturya taraftarları  arasında, 

diğer bir tâbir ile, macar milli varlığını  türklerin yardımı  ile korumak 
istiyenlerin Habsburg hakimiyeti taraftarlarına karşı  mücadelesi 
şeklinde değerlendirmek ve köylü hareketlerini bu büyük cereyanın 
içinde tak bir hadise olarak mütalaa etmek gerekirdi. 

Rapor, bundan sonra da, olayları  aynı  sübjektif ve maksatlı  açı-
dan incelemekte ve aynı  hükümlere —her harekette anti- Osmanlı  
ve anti-Türk sebebi arayarak— varmaktadır. Halbuki, Osmanlı  ida-
resi, hâkim olduğu memleketlerde ve bu arada bütün Balkan yarım-
adamın kapsayan Rumeli kıtasında nizam ve kanunları, adaleti temin 
ettiği, keyfi ve kanunsuz hareketlere imkân vermediği müddetçe her-
hangi bir huzursuzluk, kıyam hareketi, raportörlerin ifadesi ile, anti-
Osmanlı  ve anti-Türk bir hareket görülmemiştir. Esasen Osmanlı  
arazi sistemi, aslında ve devrine göre sosyal adaleti tatbik eden ve 
çatışmalara nisbeten imkân vermiyen ekonomik ve sosyal bir düzen 
idi. Ancak, bu sistem ve mekanizma bozulmaya başladıktan ve keyfi 
kanunsuz hareketler arttıktan sonra her yerde huzursuzluklar ve her 
türlü kıyam hareketleri olmuştur. Sadece muhtelif dini ve etnik gu-
rupların bir arada yaşadığı  Balkan memleketlerinde değil, bizzat 
hâkim unsur olan ve kendilerinde daima bir üstünlük kompleksi du-
yan Türklerin en kesif bir şekilde yaşadığı  Anadolu'da da buna bol 
bol rastlanmaktadır. 

Raporda, köylü hareketleri olarak vasıflandırılan muhtelif olay-
ların, belli bir görüşe göre ve olduğundan başka şekilde izaha kalkışıl-
ması, bu sebepten, tartışmalar sırasında, umumiyetle makbul sayıl-
mamış  ve bu raporun sathi bir şekilde ve sabit fikirlere göre hazırlan-
dığı  intibaım yaratmıştır. Bu hususta daha katlı  ve inandırıcı  hüküm-
lere varabilmek için, hadiseleri asıl hüviyetleri içinde ve muhtelif 
âmilleri dikkate alarak tahlil ve tefsir etmek gerekirdi. Bu itibarla, 
tarihi gerçeklerin daha fazla aydınlığa kavuşabilmesi bakımından 
hareket etmek ve her hadisede mutlaka bir "Türklere karşı, Osmanlı-
lara karşı" sebebi aramıya çalışmak ve bunu feodallere karşı  teması  ile 
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birleştirmek tarih araştırmalarının ciddiyeti ile asla bağdaştırılamı-
yacak bir davranış  olsa gerektir. 

Bu tartışmalar esnasında dikkati çeken bir husus da bilhassa bir 
kısım Romen ve Bulgar tarihcilerinin Marksist tarih görüşlerini aşırı  
milli ve şoven hislerine bir vasıta, bir basamak ve bir vesile yapmak 
istemeleri olmuştur. Bu hislerini ve ciddi tarihcilik şiarı  ile telif edile-
rniyecek zaaflarını, adeta bir aşağılık kompleksi gibi görünecek de-
recede, sık sık izhara kalkışmaları  esef duyulacak bir şeydi. Halbuki, 
düşünmek lazımdı  ki, bugün milli ve harsi mevcudiyetlerini idrak eden 
genç Balkan devletleri, Osmanlı  Türklerinin geniş  müsamahası, galip 
ve fatih bir milletin lütuf ve atıfetleri sayesinde bunu temin edebilmiş-
lerdi. Batı  dünyasının hiç bir yerinde başka bir dine, farklı  bir mezhebe 
tahammül edemiyen ve yaşatmıyan zihniyet ve sistem, eğer Osmanlı  
devletinde de mevcut olsa idi, bugün, ne Bulgar ve Romen, ne de Sırp 
ve Yunan adına rastlanmazdı, tarihin muhtelif devirlerinde isimlerini 
bırakarak kendileri başka milletlerin içinde eriyen kavimler olurlardı. 
Osmanlı  devleti ve Türk milleti onların milli varlıkları, dilleri, dinleri, 
örf ve adetleri ile yaşamalarına, hattâ kendi mevcudiyeti aleyhinde 
inkişaf etmelerine müsamaha göstermiş  ve bugünkü neticenin husu-
lüne, dolayısiyle, yardım etmişti. Bu hakikat meydanda iken, devlet 
mekanizmasının en adil ve salim bir şekilde işlediği devirlerde bile, 
anti-Türk bir hareket duyulmuş  olmasına inanmak cidden mümkün 
değildir ve tarihi olayları  bu türlü zorlamalarla tefsire kalkışmak, 
objektif tarihciliğin makbul saymıyacağı  bir hareket olacaktır. 

Benden C. XXX, 7 






