XVIII. ULUSLARARASI ASSYROLO]J1
KONGRESINDEN NOTLAR

A. M. DINGCOL
(Istanbul)

Uluslararas: nitelikteki Assyroloji Kongresi, on sekizinci toplantisin1 da bu
y1l 29 Haziran - 3 Temmuz tarihleri arasinda Almanya’nin Miinih sehrinde yapt1.
Bu galiyma dénemi igin “Eski Mezopotamya ve ona komsu bolgelerdeki sosyal
siniflar” konu olarak segilmis ve simdiye kadar insan gruplar1 ya da bireyler hak-
kinda metinlerde raslanmis terimlerin, kesin degilse bile yaklagik olarak agiklanmasi,
toplum yapisinin aydinlatilmas1 amacina yénelinmisti. Ayrica, yeni kazilarda elde
edilen buluntular iizerindeki tebligler ve bu arada bir de dolayli olarak kazi tekni-
gine deginen bir bildiri programa dahil edilmigti. Tarihi Residenz’in Bavyera Ilim-
ler Akademisi’ne ait boliimiinde, biiyiik oturum salonunda siirdiiriilen toplantilara,
Istanbul Universitesi’nden Dog. Dr. Muhibbe Darga ve bu satirlarin yazari, Ankara
Universitesi’nden ise Prof. Fiiriizan Kinal katilmislardi. Yakin konularin arka
arkaya getirilmesi ile diizenlenen programda, Dogu Bloku iilkelerine mensup mes-
lekdaslarin gelememeleri yiiziinden bazi degistirmeler yapildi ve bunlarin tebliglerin-
den bazilar1 bagkalar: tarafindan okundu, génderilmeyen tebliglerin yerine ise
6nceden ilan edilmeyen baska bildiriler alind1.

Genel olarak enteresan ve aydinlatic1 gegen ve zaman zaman da bazi terim ve
kavramlar iizerinde canli tartismalara sahne olan kongredeki biitiin tebliglerin
burada etrafl bir sekilde anlatilmasina imkan olamiyacag: agiktir. Konusmalarin
kapsadig: tarihi devirler de gesitli ilgi ve uzmanlik sahalarina girdiginden, biz bura-
da sadece Hititoloji ve Anadolu ile aldkali konularda sunulan bildirileri ve degisik
uzmanlik dallarinda ¢alisanlarin, kendi alanlarinda ¢énemli saydiklar1 bazi prob-
lemleri aralarinda konusup, ¢éziim yollar1 aramalarini1 saglamak amac ile ilk defa
bu kongrede diizenlenen kiigiik tartijma gruplarindan, Hititologlara ayrilaninda
ele alinan sorunlar1 6zetlemege galisacagiz. Diger alanlarda yapilan tebliglerden,
W. Rollig (Tiibingen)’in “Yeni Akkad myhtos ve epos’larinda toplumsal diizenin
akisleri” konulu konusmasinin tam metni ile I. J. Gelb (Chicago)’in “Hiirriyetten
esarete”, S. N. Kramer (Philadelphia)’in “Kadim Mezopotamya’da modern sos-
yal problemler”, I. M. Diakonoff (Leningrad)’un “Babil’de sosyo-ekonomik sinif-
lar ve Babilli’lerde sosyal tabakalanma kavrami”, H. Sauren (Louvain)’in “Bir
Siimer tesebbiisiinde personel idaresi”, H. Limet (Liege)’nin *“‘Siimer toplumunda
yabanc1”, J. Renger (Chicago)’in “‘munnabtum = ‘kagak’ ve eski Babil toplumun-
daki sosyal antagonizm’lerin diger ydnleri”, M. Astour (Edwardsville)’un “Uga-
rit’te tiiccar simfi” ve P. Naster (Louvain)’in “Eski Misir’da gesitli mesleklerde igci
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simif1 olarak ciiceler” adli caliymalarinin 6zetleri kongre organizatérleri tarafindan
gogaltllip, katilanlara dagiilmistir. Asagida sundugumuz, bes teblige ait notlar,
konugmalar ve konugmacilara yéneltilen sorularin cereyani sirasinda, tarafimizdan
kaydedilen sézciiklerin, heniiz canliligin1 koruyan izlenimlerimiz yardimiyla diizen-
lenmesinden meydana geldigi igin, bulunmasi miimkiin olan eksiklikler ve yanlig
anlamalardan &tiirii, teblig sahiplerinden pesinen 6ziir dileriz.

29 Temmuz Pazartesi giinii, sabah oturumunda konugan H. J. Nissen (Chi-
cago), “Arkeoloji ve yerlesme yerlerinde sosyal striiktiir” konusunu ele aldi. Once
‘arkeoloji’ kavraminin Amerika ve Eski Diinya’daki farkina deginen teblig sahibi,
Amerikan Arkeolojisi’ne antropolojinin yaptig1 etkilere isaret ettikten sonra, kazi-
larda, yerlesme alaninin sosyal yapisini meydana gikarmak igin nasil gahsilmasi
gerektigini, bu arada kantitatif metodlarin belge analizlerine yaptif1 yardimlar
agikladi. Avrupa igin pek yeni fikirler savunan bildirisi ilgi ile karsilanan konusma-
c1ile verilen arada goériismek firsatim1 bulduk. Kendisine, Amerika’da ve diinyada,
sdziinii ettigi sistem ve kavramlar ilk olarak bir teori ve metod halinde derleyip,
sunan L. Binford’dan ne derece etkilendigini sordugumuzda, konusmaci, Bin-
ford’un fikirlerinin belleginde “biryerlerde kayitli” oldugunu, fakat kesin bir etki-
lenme s6z konusu olamiyacagini, kendisinin Binford tarafindan ortaya atilan ‘“kat:
ve taviz kabul etmez” sistemleri tamamen benimsemedigini, bunlarin Yakin dogu
Arkeolojisi'ne tipatip uygulanamiyacagini bizzat Iran’da yaptig1 galiymalarda
denedigini, daha esnek ve problemlere gére yonlendirilen bir galiyma metoduna
taraftar oldugunu belirtti. Detaylarin1 vermedigimiz bu tebligin- isledigi konular
Dingol ve Kantman, “Arkeolojide yeni kavramlar ve metodolojik aragtirma plan-
lamas1” Belleten 127: 331-353 ve gene aymi yazarlar, Analitik Arkeoloji (Anadolu
Aragtirmalari III - Ozel Say1), Istanbul 1969, adli makale ve kitapta bulmak miim-

kiindiir.

Ayni giin 6gleden sonraki oturumda, gelemeyen bir teblig sahibinin yerine,
M. Dietrich (Miinster) ““Alalah’ta sosyal tabakalara dair” adli bildirisini sundu.
Asagida 6ziinii vermekle yetinecegimiz bu konusma, M. Dietrich - O. Loretz, “Die
Soziale Struktur von Alalah und Ugarit (II)”” Die Welt des Orients 5 : 57 - 93 isimli
yazida sbylenilenlerden basgka bir yenilik getirmedi. Konusmaci, metinlere gore
Alalah’ta dért toplum tabakas: tesbit ettigini, bunlarin isimlerinin, Akkadga kar-
siliklarinin ve bu tabakalardaki kisilerin mesleklerinin sunlar oldugunu agiklad :
(1) marjanne (Akk. yok) = en yiiksek tabaka; belediye baskanlari, katipler v.s
gibi énemli gorevlerdekiler, (2) epele (Akk. $izubu) = lkinci yiiksek tabaka; deri
isleyiciler, diilgerler v.s. gibi zenaat sahipleri, (3) haniahhe (Akk. ekd) = bahgivanlar,
hasir ériiciileri v.s. gibi el isgileri, (4) pupse (Akk. namé) = iftgi ve gobanlar. Konug-
mac: bu tabakalarin, “savagc: listeleri”ne gore de su gekilde ayrildigimi soyledi :
(1) ve (2) arabali savasgilar, (3) ve (4) yaya askerler. Bunlardan gikan sonug, Diet-
rich’e gore, (1)’in hiir kisiler (2) ve (3)’tin yar: hiirler, (4)’iin ise “basit halk” tan
kurulu oldugu idi. Gelb, hakl olarak, teblig sahibine, son tabakadaki giftci ve go-
banlarin esir olup olmadiklarini sordu. Konugmaci bunun hakkinda kesin bir bilgi
bulunmadigim agikladi. Gelb, tekrar séz alarak, bu terimlere konusmacinin neden
“tabaka’ adin1 verdigini, neden “simif”’ demedigini sordu. Dietrich’in bunlarin daha
genel kavramlar oldugunu sdylemesi iizerine, Gelb, belki de bunlara toplum yapis:
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igindeki sinirlamalar (Abgrenzungen) demenin daha dogru olacagini kisaca savun-
du. Burada, “sinif”” teriminin tarifinin kongrede en gok tartisilan bir konu oldugunu
da belirtmemiz gerekir.

2 Temmuz Persembe giiniiniin 6gleden sonras1 kiigiik tartigma gruplarinin
toplantilarina ayrilmisti Hititologlar, Universite’nin Hititoloji Enstitiisi’nde bira-
araya geldiler. Ele alinan mesele, Hitit dilindeki gelisim basamaklar1 idi. Uzunca
bir siiredir H. Otten (Marburg) ve ekolilne mensup kisilerce fazla bir agiklama
yapilmadan kullanilan “eski duktus” ve ‘“‘eski Hititge” ile “orta Hititge” terimleri-
nin, arka arkaya nesredilen, H. Otten ve V1. Soucek, Ein althethitisches Ritual fiir
das Kénigspaar (StBoT 8), Wiesbaden 1969 ve H. Otten, Jur sprachlichen und histori-
schen Einordnung des Madduwatta-Textes (StBoT 11), Wiesbaden 1970 ile Ph. H. J.
Houwink ten Cate (Amsterdam), The Records of the Early Hittite Empire (1450 - 1380
B. C.), Leiden 1970 gibi eserlerle bugiinlerde biiyiik bir aktiialite kazanmasi, fakat,
ayn1 zamanda da bilim adamlar: arasinda fikir uyusmazliklar: gikarmasi sonucu
meydana gelen karisikligin bu toplantida agikhia kavusturulmasi arzulanmigti.
Konu, eski-yeni dil evrelerinin ayiriminda kullanilabilecek kriterlerin neler olmasi
lazim geldiginin tesbiti ve bu kriterlerin yardimiyla yeniden tarihlenecek (Umda-
tierung) metinler dolayisiyla, Hitit tarihinde yapilmas: gerekecek degistirmeler gibi,
gerek filolojik, gerek historik yénlii problemleri kapsamas: yiiziinden, iki kisimda
tartigildi. Once Hitit belgelerindeki duktus farklar1 iizerinde duruldu ve Otten,
tablet kopyalarin1 yaparken bu ayrihigin farkina vardigini, yukarda séziinii etti-
gimiz StBoT 8’de de tarifini yaptig1 gibi, ¢ivi baslarinda ve tablet ayirim gizgilerinde,
bir grup tablette digerlerine nazaran géze batan degisiklikler bulundugunu, bu
tabletlerin de kontext bakimindan eski devre ait oldugunu ve boylelikle, bu 6zellikleri
tasiyan duktus’la yazilmig tabletleri dilin eski devresine tarihlemenin miimkiin
oldugunu bildirdi. Ayrica, bu sekilde ortaya gikan, eski ve yeni duktus’larin yani
sira, bir de bunlardan gene bazi farklarla ayrilan, fakat ‘“‘eski duktus’u daha gok
andiran” bir duktus daha tesbit ettigini, bunu da, sirf bir isim vermek amaciyla,
‘“orta Hititge” olarak nitelendirmis oldugunu agikladi. A. Kammenhuber (Miin-
chen), bu sonuncunun tartigmaya agik olsa bile, eski ve yeni duktus farkinin herkesce
kabul edildigini, bu ayriligin herhalde iki ayr:1 katip ekoliiniin yaz stili olamiyaca-
gin1 soyledi. A. Goetze (New Haven), buna siddetle itiraz ettigini, eski duktus’la
yazildig1 sdylenen belgelerin fotograflarinin yaymlanmamis oldugunu, bunlarin bir
“sir” olmaktan g¢ikarilip, bilim 4lemine sunulmasindan 6nce bu duktus farkini
kimsenin kimseye empoze etmeye hakki olmadigini anlatti. Otten ise, fotografla
olmasa dahi, kopya olarak bu tip tabletlerden bir miktar yayinlamis olduklarini
soyledi. H. G. Giiterbock (Chicago) da Goetze’ye esasta hak verdigini, yalniz, ken-
disinin de biri Tiirk Tarih Kongresi’nde, biri de American Oriental Society toplan-
tilarindan birinde olmak iizere, iki defa bu tip eski tabletlerin slide’larim1 gésterdi-
gini, fakat, bunlarin iyi kliselerini teknik baz1 imkansizliklar yiiziinden hig bir yerde
yayinhiyamadigini agikladi; tabletleri ne kadar taklid etmege galisirsa gahigsin, her
kopistin kopyalara kendinden birseyler kattigini, hattid bu ylizden hangi kopyanin
kimin tarafindan yapildiginin belli oldugunu, su halde kopyalarin tabletin duktus’-
unu tamamen yansitmadigim savundu. Bu arada, Otten’e eski duktus’la yazilmig
tabletlerin, arkeolojik yénden de bunlarin eskiligini ispata yarayacak bir tabakada
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¢ikip gikmadig soruldu. Otten, buluntu yeri bakimindan kesin birsey séylenemiye-
cegini bildirdi. Kammenhuber, eski ve yeni dildeki gramatikal farklarin daha etra-
l1 incelenmesi gerektigine isaretle, kendisinde bu yénde galisma yapabilecek kadar
fazla malzeme bulundugunu anlatti. Fakat Otten, tabletlerin ¢ogu zaman eski dil-
deki tabletlerden kopya edilmis oldugunu, katiplerin bazi eski elemanlar:1 degistir-
dikleri halde, bazilarin1 biraktiklarini, bu sebepten yeni dildeki tabletlerde de bir
takim arkaizm’lerin bulunabilecegini ve sadece morfolojik agidan gelistirilecek bir
incelemenin, metod bakimindan daha baglangigta yanhs bir tesebbiis oldugunu,
dolayisiyla, hatali sonuglara goétiirecegini savundu ve esas ayirim kriterinin duktus
farki oldugunu iddia etti. E. von Schuler (Berlin), hakli olarak, bu problemin ¢6zii-
mii i¢in, heniiz yapilmamis, paleografik bir arastirmanin gergeklestirilmesinin sart
oldugunu ve bu yapilmadikga meseleyi simdilik bir kenara birakmanin dogru ola-
cagmni anlatti. R. A. Crossland (Sheffield), bu meselede linguistik tarihlendirme
metodlarinin uygulanmasini teklif etti. Tartiima bundan sonra Ten Cate’nin yu-
karda adi gegen galismasina Kammenhuber’in itirazlar1 ve yazarin bu husustaki
savunmas1 seklinde devam etti. Kammenhuber, Ten Cate’nin 1965 yilinda Chica-
go’da Giiterbock’un idaresinde Universite’nin Humanties Dept.’inin Linguistik
Aragtirma biitgesinden saglanan maddi yardimlarla bagladigi ve 1966 ce 1967
senelerinde gene kisa siireler Amerika’ya gelerek, elektronik computer’ler yardimiyla
surdiurdiigii etiidlerinin (cf. H. G. Giiterbock, “The Hittite Computer Analysis
Project” The Oriental Institute Report 1967 - 68 : 17 - 18) sonucu olan bu kitabi, birgok
agilardan elestirdigi bir makalesinin baski provalarini ve Zeitschrift fiir Vergleichende
Sprachwissenschaft’in son sayisinda ¢ikmig olan ‘‘Sprachstufen des Hethitischen”
adli bir yazisim1 toplantida bulunanlara gosterdi. Daha sonra Kammenhuber, Ot-
ten’e ozellikle “Schutthaufen” tabletlerinin islenmesi hususunda isbirligi teklifinde
bulundu. Verilen kisa bir aradan sonra, problemin tarihi yoniinii tartigmak tiizere
tekrar birlesildi. Fakat konu, toplantinin baginda, dilin gelisimi ile tarihi olaylarin
birbirine uygun oldugunu ve bunu Alafya meselesine ait belgeleri incelerken tesbit
ettigini iddia eden G. Steiner (Marburg)’in sézlerinin etkisiyle degisik bir mecraya
dokiildii ve Alasya’nin erken devirde Hitit hakimiyetine girip girmedigi tartisilmaya
baslandi. Astour, adanin Hititlerin idaresine girmis oldugunu séyledi. Goetze ise,
buranin Hititlerce kral ailesine mensup kisiler igin siirgiin yeri olarak segilmesinin,
muhakkak adanin kendi egemenlikleri altinda oldugunu ispat edemiyecegini soy-
ledi. Bir ara, Alafya’nin gergekten Kibris olup olmadig tartisildiysa da, Alasya
i¢in kitada bir yer bulunamiyacagi, gerek Giiney Anadolu, gerek Liibnan - Filistin
kiyilarinin tarihi cografyasinin oldukga kesin bir gekilde bilindigi belirtildi. Bundan
sonra, Astour, Goetze ve F. Cornelius (Greifenberg) arasinda Ure’nin lokalizas-
yonu ile ilgili konusmalar oldu. Astour, buranin bir liman oldugunu soyledi, Giiter-
bock ta, bunu bir Bo. - Nr. tabletin dogruladigini, Ura’ya yiiz gemi hububat yol-
landifindan bihis oldugunu agikladi. Konu, F. J. Tritsch (Birmingham) tarafin-
dan Aphiyawa problemine aktarildi ve bunun Anadolu’da mi, adalarda mi yoksa
kita Yunanistan’da mi1 olduguna dair gériisler bir kere daha gozden gegirildi. Top-
lantinin bu kismi, béylece amacindan uzaklagtiktan sonra, sona erdi.

3 Temmuz Cuma giinii oturumu Cornelius “Feodal devlet olarak Hitit Impa-
ratorlufu” konulu tebligi ile agti. Konugmaci, Hitit devletinin genel karakterinin
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feodal oldugunu, Orta Cag devletleri ile yaptig1 kiyaslamalarla savundu; biiyiik
toprak sahiplerinin, serf ve esirlerin esas siniflar: tegkil ettigini agikladi.

Bunu takiben, V. Korosec (Ljubljana) s6z ald1 ve “Hitit hukuki kaynaklarina
gore toplum yapis: {izerine” adl: bildirisini sundu. Konusmaciya goére, Hitit kanun-
larinda esirler de hiir insanlar gibi korunmaktadirlar, hattd esirler ve hiir kisilerin
korunmas: birbirine paraleldir, sadece cezalar, esir yaraliyan igin, hiir yaraliyana
nazaran yari yariya azdir. Bir de, esire sahibi tarafindan ‘‘sakatlama cezas1” (Ver-
stiimmelungsstrafe) verilebilmektedir (cf. Kanun maddesi § 95, § 99). Korose¢ ayrica,
Hitit kanunlarinda zamanla bir gelisim oldugunu ve cezalarin yari yariya indiril-
mi§ bulundugunu da belirtti. Otten de ayni fikirde oldugunu agikladi. Giiterbock
ise, KoroSec’in dediklerine ildveten, birinci ve ikinci kanun serileri arasinda bir
fark daha mevcut oldugunu, ilkinde esirlerden sadece “objekt” olarak bahsedil-
digini, yani esire kars1 yapilacak bir kétiliigiin ne sekilde ceza géreceginin belirtil-
digini, ikinci seride ise, esirlerin de olaylarin faili ve “cezai ehliyete sahip” kisiler
durumunda oldugunu hatirlatti. Goetze, cezalardaki indirimin muhakkak bir geli-
sim ile agiklanamiyacagini, belki de “para” degerinde yapilan bir degisme sonunda
bu farkin ortaya gikmis olabilecegini séyledi ise de, Korosec cevapla, krallarin genel-
likle cezalardan pay aldiklarini, sonradan bundan vaz gegtikleri igin, cezalarda bir
indirim oldugunu (cf. § g) ve bu tip gelismelerin daha sonraki devirlerde de gériil-
diigiinii 6rneklerle agikladi.

Ayni giin igiincii bildiri Giiterbock’undu ve “ellum, wardum ve asirum terim-
lerinin Hitit metinlerindeki akisleri” konusunu islemekteydi, Teblig sahibi, Ham-
murabi kanunlarinda raslanan awilum, muskénum ve wardum terimlerine karsilik,
Hitit belgelerinde ellum ve IR kelimelerinin kullanildigini belirtti. IR’lerin IR.E.
NA4 ve IR.DUMU.LUGAL gibi gesitleri bulundugunu séyledi. Konusmaci,
metinlerden elde edilen bilgiye gore, IR sinifina giren kisilerin evlenirken baghik
6dediklerini, sug isledikleri takdirde para cezasi verdiklerini, su halde paralar
oldugunu, miilkiyet hakkina sahip kisiler oldugunu soéyledi. Buna gére, IR tam esir
degil, “yari-hiir” adi verilebilecek insanlardi. Bunlardan bagka LU GISTUKUL
olarak nitelendirilen insanlar ise, agc1, deri isgisi, at bakicis1 ve terzi gibi mesleklerde
bulunmaktaydilar ve toprak bagis1 belgelerine goére (Landschenkungsurkunde)
miilkle birlikte devredilebiliyorlardi. Bunlara da Giiterbock, topraga bagli *hiir
olmayanlar” (Unfreier) demekteydi. Konugmaci ayrica, metinlerde bir de SU.DIB
(= savas esiri) ve NAM.RA (= sivil esirler)’larin bulundugunu (Hititge okunuglar::
appanza ve arnuwalas’), bunlardan ilkinin, genellikle kadin ve gocuklardan kurulu
olan NAM.RA’larin hizmetine verildigini, ¢iinkii kocalar: 6ldiiriilmiis olan sivil esir-
lerin, is giicii olarak erkeklere ihtiyaglar: oldugunu sdyledi. Giiterbock bundan sonra
LU pipparas’larin zelliklerine gegti, bunlara LUasirum da denildigini, bunlarla ahg-
veris yapilamiyacagini, bunlardan birsey alanin geri vermesi gerektigini belirtti
(cf.§ 48, § 49), kelimenin pappar “ticaret” ile bir ilgisi olup, olmadigini diisiindiigiinii,
belki de bu insanlar alinip-satilabildigi igin, bu adin kendilerine takilmig olabile-
cegini sandigim soyledi. Esirlere verilen cezaiarda da ilgili olarak, Giiterbock, pard
tarna- (cf. § 34, § 36) fiilinin anlammna da degindi. Bunun, Friedrich HWb : 215°te
dendigi gibi “disar1 birakmak, birisine birakmak, miisaade etm.” anlamlarina gel-
medigini, Goetze’nin bu fiille bir sosyal mevki degisimi ifade edildigini dogru olarak
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sezinledigini (cf. Goetze, “The Hittite Laws”, ANET?: 19o) belirtti ve bunun Al-
manca “verdussern” karsihifi, yani “satmak’ anlaminda kullamldig: goriisiini
benimsedigini anlatt1. Sonug olarak konusmaci, Hititlerde ellum ile nitelenen sinifin
biiyiik toprak sahipleri oldugunu, diger terimlerle ifade olunan biitiin kisilerin IR
ad1 altinda toplanabilecegini séyledi. Séz isteyen von Schuler, terimlerin relativ
oldugunu ve kontexte gore anlam degistirdigini, meseld baz1 kiigiikk kiralliklarin
hiikiimdarlarinin, kendilerinden biiyiikk krallara yazdiklar1 mektuplarda, ken-
dilerinden “kélen” diye bahsettiklerini hatirlatarak, terimlerin kanisinca sosyal
statiiyii her zaman dogru aksettirmedigini séyledi. Giiterbock, her terimin, iginde
bulundugu metne gére anlam kazandig1 hususunda kendisine hak vermekle bera-
ber s6zii gegen mektuplardaki “kéle” sdziiniin tamamen bir nezaket ifadesi oldugu-
nu agikladi. Gelb ise, Siimer metinlerine gore kendi yaptig1 toplumsal simflamanin,
buna uymadigim: bildirdi, Giiterbock buna cevapla, Hititlerin Siimer ve Akkad
terimlerini ayn1 anlamda kullanmadiklarina dikkati gekti.

Ozetine verecegimiz son teblig, gelemeyen meslekdaslardan birine ayrilan
zamanda, gene toplantida bizzat bulunamayan ve yazis1 Otten tarafindan okunan
V1. Soutek (Prag)’indi ve KUB XXXVIII 12’nin islenmesi ile ortaya gikan sonug-
lardan birini ele alan (ayn1 metnin baska bir sonucu igin cf. M. Darga, Hitit metin-
lerinde gegen NAJZI.KIN = NAspuwasi kelimesinin anlami hakkinda bir aragtir-
ma” Belleten 132 : 493 - 504), “Hitit tapinak ekonomisinde sosyal sinif ve tabakalar”
adh bir bildiriydi. Yazida, ¢ok sayidaki bayramlar, térenler v.s. dolayisiyla, Hitit
mabedlerinin ekonomik bir temele dayandig: ve buralarda birgok gérevli personel
ve zenaatkirin bulundugundan bahisle, bunlarin sosyal ve hukuki durumlarinin
ne oldugunun arastirildig: bildirilmekteydi. Soutek’e gore, tapinakta gorev almig
cesitli mesleklerden, degisik kisilerin hepsine birden LU ilammatta- ad1 verilmekteydi
ki, bu, simdiye kadar bu kelimeye verilen “kapici” anlaminin yanhshgini gosteri-
yordu. Bu terim altinda toplanan kisilerin meslekleri su tagiyiciliktan tahta ve kil
tablet yaziciigina, sarkicihktan rahiplige kadar degismekteydi. Teblig sahibine
gore, bunlardan kiiltle ilgili olanlar1 jazziwita- olarak isimlendirilmekteydi. Soucek,
tapmnaklarda bu kadar fazla sayidaki zenaatkar igin yer olmasi gerektigini belirtti
ve Bogazkoy’deki 1. Tapmagin giineyindeki yap1 komplexini ve magazinleri bu
personelle ilgili buldugunu agiklhiyarak (ayrica cf. K. Bittel, “Bericht iiber die Ausgra-
bungen in Bogazkéy im Jahre 1968” MDOG 101 : 11 -13), buralarin E GIS
KIN-TI olabilecegine isaret etti. Tebligin bitiminden sonra Gelb, E GIS KIN-
TI’nin sadece elleri ile galisan kisilerin barinabilecegi bir yer olmas: gerektigini, bu
gibi yapilarda sarkic1 ve rahip v.s. kisilerin bulunmamasi 14zim geldigini, Mezopo-
tamya kaynaklarina gére savundu ise de, Otten Siimerce, Akkadga ve Hititge ter-
minolojinin her zaman ayni geyi yansitmadigim tekrar ifade etti. Bundan sonra séz
alan Astour, ozellikle Ras Shamra metinlerinde LU.MESzariputi (cf. CAD “$”, s.v.
saripu : 111) adh kisilerden s6z edildigini, bunlar hakkinda daha kesin bilgisi olan-
larin agiklamalarin istedi. Cornelius, bunlarin kanisinca bir agag: sinif igci olmasi
gerektigini ileri siirdil.



