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ANLAMIN RESiM KURAMINDAN DIL OYUNLARINA: LUDWIG
WITTGENSTEIN

Ozet

Bu ¢alismada, Ludwig Wittgenstein’in genelde iki donem seklinde incelenen felsefi yaklagiminin kisa bir
degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir. Bu degerlendirmenin temelinde ise Wittgenstein’in birinci
donem diislince yapisim ortaya koydugu Tractatus Logico-Philosophicus (1921) ile ikinci donemine
iligkin goriislerini serimledigi Felsefi Sorusturmalar (1953) adl1 eserleri yer almaktadir.
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FROM THE PICTURE THEORY OF MEANING TO THE LANGUAGE
GAMES: LUDWIG WITTGENSTEIN

Abstract

In this study, we tried to make a brief evaluation on Ludwig Wittgenstein’s philosophical approach which
are generally examined in two periods. According to this Tractatus Logico-Philosophicus (1921) that
Wittgenstein revealed the first period of his thought and Philosophical Investigations (1953) that
represented the second term of his views are located in the basis of the evaluation.
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Dil ile diinya arasinda nasil bir baglant1 vardir? Anlam nedir? Dogruluk nedir? Dil ile
dogruluk arasindaki iligki nasildir? Felsefe tarihine goz atildiginda varlik, bilgi ve deger
ile ilgili temel soru(n)lara on dokuzuncu yiizyillin sonlarindan itibaren yenilerinin
eklendigi ve bunlarin 6zellikle dil, anlam ve dogruluk iizerine temellendigi karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde dil felsefesinin niivelerini olusturan yaklasim tarzi, dilin
dogasinin, yapisinin ve sinirinin incelenmesini dngoriirken mantigi da bu ise yardimci
olacak bir ara¢ olarak benimsemistir. Gottlob Frege’nin ¢alismalar1 Onciiliigiinde
baslayan siire¢, Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein’in katkilartyla daha ileri bir
asamaya tasmmistir. Boylece gilindelik dil araciligiyla disiinceleri aktarirken
gozlemlenen ¢ok anlamlilik ve belirsizlik gibi sorunlarin bunlar1 sembolik bir dille ifade
ederek asilabilecegi ve diinyanin resmedilebilecegi savlanmistir. “Diinyayr bilimsel
yoldan kavrama” ilkesiyle metafizik 6nermeleri reddeden Viyana Cevresi iiyeleri ise dil,
anlam ve dogruluk hakkindaki arastirmalar1 daha da derinlestirmistir.

Bilindigi gibi dilsel anlamin dogas1 ve matematik hakkinda c¢alisan Frege, on dokuzuncu
yiizyilda goze ¢arpan sonsuz kiigiikler analizinin yakinsak sonsuz kiimelerin limitlerine
indirgenmesi ve analizin sayisallastirilmasi yoniindeki indirgeme tartigsmalarina dahil
olmustur. Bu donemde, yakinsak dizi ve limit gibi diisiinsel acidan iyi tanimli,
muglakliktan arinmis kavramlar araciligiyla analizin islemleri yeniden irdelenmis ve
yapilan bir islemin gegerliligini saptamanin Yyolu, sonucun dogru oldugunun
gosterilmesi degil, akil yiriitme adimlarmin temel kurallara uygunlugunun ortaya
konulmasi seklinde belirlenmistir. Buna kosut olarak islemin tiimiiniin bu kurallara
dayandirilabilecegi, kurallara gilivenilecekse sonuca giden akil yiirlitmeye de
giivenilmesi gerektigi glindeme gelmistir (Rizatepe 2004: 56). Bu tartigsmalar ekseninde
matematigin temellerine yonelik aragtirmalar yapan Frege, aritmetigin kavramlarinin saf
mantiksal kavramlar araciligiyla tanimlanabilecegini ve aritmetigin yasalarmin sadece
mantik yasalarindan tiiretilebilecegini, baska bir deyisle sayr kavrammin gori
zemininden kopartilarak mantik temelinde ve kavramsal olarak tanimlanabilecegini ileri
stirmiistiir (Gozkan 2008: 19). Felsefede kesinlik arayiginin ortaya ¢iktigi bir donemde
indirgeme, sayisallastirma ve matematigin mantiga uygulanmasi gibi yontemlerle
giindelik dildeki problemlerin ortadan kaldirilmasma yonelik girisimlerin Onciisii olan
Frege, psikolojik olan1 mantiksal olandan; 6znel olani nesnel olandan kesin bir bigimde
ayirmak, sozciiklerin anlamini tek basma degil, ancak bir tiimce baglaminda ele almak
ve kavramla nesne arasindaki ayrimi asla gozden kagirmamak gibi ilkelere bagh
kalmistir (Frege 2008: 85).

Bu ilkeler baglaminda incelemelerini siirdiiren Frege, modern mantifin ve analitik
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felsefenin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Aristoteles’ten bu yana benimsenen
klasik mantik, goriinlisteki gramatikal formda kalir ve yiiklem formuna oncelik verir,
yani burada 6nemli olan 6zne, yiikklem ve bagdir (kopula). Bu haliyle klasik mantik,
bagint1 6nermeleri de dahil tiim 6nermeleri, yliklem formuna indirgemek ister. Modern
mantik ise analizini yalin gramatikal analizden daha ileriye gotiirerek mantiksal form ile
gramatikal form arasinda ayrim yapma amacini giider. Modern mantig1 karakterize eden
sey, sadece bu tiir bir analiz gelistirmesi degil, bu analizi karmasik Onermelerin
dogruluk degerlerini belirlemeye izin veren bir hesaplama bi¢imine doniistiirmeyi de
amaclamasidir. Buna gore modern mantigin iddialarindan biri, molekiiler olarak
adlandirilan karmasik bir Onermenin dogruluk degerinin onu olusturan ve atomsal
onermeler denilen elemanter dnermeler ile karmasik 6nermeyi meydana getirmek icin
bunlari birlestiren bagintinin tiirtine bagl oldugudur (Rossi 2008: 13-14). Frege de bir
yandan 6zne ile yiiklem arasindaki gramatikal ayrimin yetersiz oldugunun altin1 ¢izmis
ve diger yandan bu ayrimin yerine yenisini koymak icin fonksiyon ile argliman arasinda

mantiksal bir ayrim yapmaya girigmistir.

Matematik ile mantik arasinda baglanti kurma isini temellendiren diisiiniirlerden biri
olan Russell da mantigin kavramlarimin saptanmasinin ve bunlarin matematiksel
notasyonlarla sembollestirilmesinin ~ gerekliligini  vurgulamistir. Bu  dogrultuda
Russell’in Whitehead ile birlikte yazdigi Principia Mathematica (1910) adli eser,
matematigin mantiga indirgenmesi girisiminin bir iriinii olmustur. Russell, bu eserde
kullanilan sembolik dilin diinyay1 resmedebilecegini, giindelik dilde ifade edildiklerinde
diisinme ve anlama sorunlarina yol a¢an hususlarin Principia Mathematica dilinde
ifade edildiklerinde ortadan kalkacagini iddia etmistir (Rizatepe 2004: 73). Russell’a
gore, matematikte oldugu kadar gilindelik konusma tarzinda ve ortak deneyimde de
gecerli olan ve asimetrik bagintilari da hesaba katan bir baginti kurami gerekmektedir.
Buna kosut olarak ve Frege’nin goriislerinin de etkisiyle Russell, ‘“mantiksal
atomculuk™ tezini ortaya atmistir. Buna gore dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda
miitekabiliyet bulunmaktadir ve burada dilin yapisindan anlasilan sey, modern mantigin
kurallarina gore ilerleyen bir analizin ortaya cikardigi mantiksal yapidir. Bu yapi
acisindan atomsal onermeler ile atomsal olgular arasinda da uygunluk vardir ve diinya,
gercekte nitelikler olan ve diger seylerle bagint1 i¢ine giren seylerden olusmaktadir, yani
tikelleri ve tlimelleri igermektedir. “Dis diinyada bulunan yalin bir seyi degil, belirli bir
nitelige sahip belirli bir seyi ya da belirli bir bagint1 i¢inde olan belirli seyleri olgu
olarak adlandirtyorum.” diyen Russell, olgularin adlar ile degil, dnermeler ile ayn1 anda
dile getirildiklerini belirtmistir (Rossi 2008: 27-29). Ayrica Russell, tikeller ile timeller
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arasinda oldugu gibi, 6zel adlar ile “tamamlanmamis semboller” olarak adlandirdiklari
arasinda da ayrimin varligina isaret etmistir. Russell agisindan 6zel ad, anlami tekil olan
bir nesneyi dogrudan gosteren ve bu anlami, kendi basina bagka sozciiklerin
anlamlarindan bagimsiz olarak tagiyan basit simge seklinde tanimlanabilir (Denkel
1981: 15). Bu ayrimlardan hareketle Russell “betimlemeler kurami”n1 gelistirmistir.

Russell bu konuya, “Bir nesnenin, sOyle soyle olan bir ozellige sahip oldugunu
bildigimizde yani belirli bir 06zellige sahip sadece bir nesnenin var oldugunu
bildigimizde bunun betimleme araciligiyla bilindigini sOyleyebiliriz. Demir maskeli
adam diye birisinin varligin1 ve onun hakkinda bir¢ok onerme oldugunu biliriz, fakat
onun kim oldugunu bilmeyiz.” seklinde bir agiklama getirmistir. Buna kosut olarak
betimlemeli bilginin disimizdaki nesnelerin bilgisi oldugunu ve dilsel bir ifadenin isaret
ettigi nesnelere ait betimlemeli bilgi tasidigini sdylemek mimkiindiir (Ural 2006: 71).
Dilsel ve mantiksal ayrimlar, anlamin nesneyi isaret ettigi 6l¢iide goriiniir oldugu ve
boylece dis diinyanin bir resminin ¢izilebilecegi diistincesi, dil ile gerceklik arasinda
sembollerle baglanti kurma yaklasimi Wittgenstein’in 6zellikle ilk donem felsefesinin
temelinde yatan unsurlar olmuslardir.

Mantik kuramlar1 ve dil felsefesine yonelik ¢alismalariyla yirminci yiizyilin felsefi
yaklagimlarin1 derinden etkileyen Ludwig Wittgenstein’in dizgesi ise genel olarak iki
donemde ele almmaktadir. Ozellikle mantikgi pozitivistlerin tezlerini iizerine
temellendirdikleri distincelerini kapsayan Tractatus Logico-Philosophicus (1921) adli
yapiti birinci donemini karakterize ederken Oliimiinden sonra yayimlanan Felsefi
Sorusturmalar (1953) ise dilsel ifadelerin anlam sorununa iliskin tartismalariyla ikinci
donemine damgasini vurmustur. Dilin dogasinin ne oldugu sorusu iizerine odaklanan
Tractatus, dilin olgular diinyasinin bir resmini verdigini ve tek tek olgulardan
miitesekkil bir yapiya sahip olan diinyanin mevcut haliyle yansitilmasiyla dilin asli
gorevini yerine getirdigini savlar. Tractatus’un 6n soziinden de anlasilacag tizere dilin
sinirlarin1 - belirlemeye ¢alisan Wittgenstein, bu smnirlarin  dis diinya tarafindan
sekillendirildigini 6ngormektedir. Kant’in aklin smirlarimi ¢izme girisiminde oldugu
gibi, dilin ya da konusma formlarimin siirlarimin ¢izilmesi gerekliliginden yola ¢ikan
Wittgenstein, “anlamin resim kurami1” olarak anilan yaklasim tarzinda, olgu sdyleminin
siirlarinin 6tesini gérmenin bu siirlarin Gtesine bakmakla degil, olgular diinyasinin
tizerine odaklanarak onu bir biitlin olarak gérmekle miimkiin oldugunu ileri siirer (Pears
1985: 35). Bu kurama gore, diisiinmeyi olanakli hale getiren ve birer diisiince nesnesi
olan resimler, olgusal iliskileri yansitan soézciiklerin bir araya gelmesiyle olusur ve dil

ile temsil ettigi sey arasindaki ayniliktan dolay1 dilin olgu hakkindaki aktarimina izin
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verir. Boylece dilin ¢oziimlenmesi araciligiyla gercekligin de ¢éziimlenebilecegi kabul

edilmistir.

Felsefi konulara bir temel olusturmak amaciyla dil ve mantik gibi alanlara yonelmenin
analitik felsefe gelenegini karakterize eden bir tutum oldugu bilinmektedir.
Wittgenstein’in “diisinmeye degil, diisiincelerin dile getirilisi”ne yonelik itirazlariyla
mantik¢1 pozitivistlere gereksinim duyduklar1 kuramsal zemini hazirlayan Tractatus’u
da benzer saiklerle kaleme alinmistir. Bu agidan Bertrand Russell tarafindan kitabin
birinci baskisinin girisinde kullanilan ifadeler dikkate degerdir: “Hicbir noktada,
goriliniiste hatali olmayan bir mantik kurami olusturmak olaganiistii zor ve 6nemli bir is
yapmak anlamina gelir. Sayin Wittgenstein’in kitabi, sahsi goriislime gore bu liyakate
sahiptir. Bunun i¢in higbir ciddi filozof onu ihmal edemez” (akt. Panova 2006: 3). Dilin
belirli bir anlam1 imleyecek sekilde kullaniminin nasil gergeklesebilecegi sorusundan
hareket ederek giindelik dil ile felsefi dil arasindaki ayrima dikkat ¢ceken ve felsefi dilin
yanlis kullanimindan kaynaklanan hatalara vurgu yapan Wittgenstein ise Tractatus’un
On soziinde kitab1 yazma amacinmi sdyle aciklar: “Kitap, felsefi sorunlar ele aliyor ve -
santyorum- gosteriyor ki bu sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin
mantigiin yanlis anlasilmasina dayanir. Kitabin biitiin anlami, suna benzer bir sdzde
toplanabilir: Soylenebilir ne varsa, agik sdylenebilir; lizerine konusulamayan konusunda
da susmali. Kitap boOylece diisiinmeye bir sinir ¢izmek istiyor ya da daha c¢ok
diisiinmeye degil, diisiincelerin dile getirilisine: Ciinkii diisiinmeye bir sinir ¢izebilmek
icin bu smirm iki yanini da disiinebilmemiz gerekirdi (yani diigiiniilmeye elvermeyeni
diisiinebilmemiz gerekirdi). Sinir, yalnmizca dilin iginde c¢izilebilecektir ve sinirin

otesinde kalan da diipediiz sagma olacaktir” (Wittgenstein 2001: 9).

Bu baglamda mantiksal bir dil ¢6ziimlemesinin olanag: ile ilgili sorulara yanit arayan
Ludwig Wittgenstein, anlamli olarak ifade edilebilecek tek dnerme tiirlinii doga bilimi
tiimceleri olarak belirlemistir. Diisiiniir, Tractatus’ta kendisinin de kullandig1 ifadelerin
doga bilimi tiimcelerinin disinda kaldiklar1 i¢in anlamsiz olarak nitelendirilmesi
gerektigini yapitinin sonunda itiraf etmistir. Wittgenstein’a gore, kendisini anlayan,
sonunda Tractatus’un ifadelerinin sagma olduklarini goriir ve orada da o ifadeleri
devirip yikmasi (sanki iizerine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmak gibi)
gerekir. Bu sagma onermeleri devirip yikma isi, ayn1 zamanda bu ifadelerin asilmasini
beraberinde getirir ve ancak bu sekilde diinya dogru bir tarzda goriiliir (Wittgenstein
2001: 171).

Wittgenstein’in mantifin temelleri tlizerine yaptig1 incelemeler, dilin smnirlarinin
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arastirtlmasini da kapsadigindan, onun ilk olarak siradan olgu sdylemi kabarcigimin
yilizeyinden, igindeki kavramsal odaga, yani baglangic Onermelerine dogru gittigini,
daha sonra mantiksal bir formiil kullanarak yeniden disa dogru, kabarcigin genlesme
siirt yoniinde ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Bu smir ¢izme iginin ilk asamasi,
siradan Onermelerden, merkezdeki temel 6nermelere dogru ilerlemeyi icerir. Diisiiniiriin
ortaya attigi kuram, mantiksal ¢oziimlemenin herkes tarafindan uygulaniginin bir
aciklamasi degil, Ozgiin ve genel bir olgusal anlamlilik kuramidir. Bu kuram,
baslangicta X ve Y olarak adlandirilan iki aksiyom {izerine kurulmus ve bunlarin dilin
Oziinii verdikleri diisiiniilmiistiir. Ancak zamanla bu 6ziin nasil kavrandig1 sorusu, X ve
Y’nin nasil temellendirildikleri sorusuna dontismiistiir. X, her olgu 6nermesinin kesin
ve belirgin bir anlami oldugunu; Y ise her olgu 6nermesinin bu anlami alis bigiminin
resimsel oldugunu ifade eder. Boylece bu iki aksiyom arasindaki iligki, X’in bir sorunu
¢oztimlerken, Y nin onu ¢ozdiigii seklinde betimlenebilir (Pears 1985: 59-61).

Bu c¢oziimlemede, olgu baglamlarmin mantiksal olarak resmedilmesini saglayan
tiimceler, ancak bu sekilde gergekligi yansittiklar1 6l¢lide dogru ya da yanlis degerini
alabilirler. Boylece Wittgenstein i¢in “mantiksal tiimceler, yapi-iskelesini betimlerler ya
da daha dogrusu onu ortaya koyarlar. Onlar hicbir seyi ele almazlar. Adlarin, imlem ve
temel tiimcelerin anlam sahibi olduklarin1 varsayarlar: Bu da onlarin diinya ile
baglantisidir. Ag¢ik ki belli bir nitelige 6zsel olarak sahip simgelerin belirli bir
baglantilarinin yinelemeler olmasi, diinya iizerine bir sey gostermelidir. Can alict nokta
burada. Dedik ki kullandigimiz simgelerde bazi seyler isteme baglidir, bazilar1 degil.
Mantikta yalnizca bu dile getiricidir. Bu ise mantikta biz istedigimizi imin yardimiyla
dile getiriyoruz demek degildir; mantikta yapisi geregi zorunlu olan imin yapisinin
kendisi dile gelir. Herhangi bir im dilinin mantiksal s6zdizimi kurallarin1 biliyorsak o
zaman mantigin tiim tiimceleri zaten verilmistir. Biitiin dogru tiimcelerin mantiksal bir
betimlemesini en basindan vermek, eski mantik yorumuna goére de olanaklidir. Bu
yiizden de mantikta hi¢cbir zaman beklenmedik seyler olamaz” (Wittgenstein 2001:
147).

Bu dogrultuda, olgularin toplami olan diinyanin dil tarafindan resmedilmesi, sézciikler
ile nesneler ve tiimceler ile olgu baglamlar1 arasindaki iliski tizerine temellenir. “Olgu
baglami, nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir baglantisidir.” ve “sey icin 6zsel olan, bir
olgu baglaminin olusturucu 6gesi olabilmektedir” (Wittgenstein 2001: 13). Bunun yani
sira baglant1 olanaklarinin disinda diisiinemeyecegimiz nesnelerin bir de temsil boyutu
bulunmaktadir. Bizler “olgularin tasarimlarin1 kurariz” ve tasarim da “gercekligin bir

taslagl” olarak “seylerin aralarinda, tasarimin Ogelerinin aralarindaki bir baglanti
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bulunmasinin olanagi”ni meydana getirir (Wittgenstein 2001: 21). Boylece sozciiglin
anlami, temsil ettigi seye kosut olarak belirlenir ve ciimlenin anlami1 da gergekligin
resmini nasil sunduguyla ilgilidir.

Wittgenstein’in “resim kurami”na ve ‘“gosterilebilir olan” ile ‘“sdylenebilir olan”
arasinda yaptig1 ayrima dayanan bu sonug, mantiksal ¢éziimlemenin dilin temel islevi
olan resmetme islevine uygun bir sekilde ortaya konulamamasi, ancak bunun
gosterilebilmesi anlamini tagimaktadir. Boylece dilin mantigini ihlal eden metafizik
ifadelerle Tractatus’ta karsimiza c¢ikan ifadelerin aymi hatali dil kullanimindan
kaynaklandigr acgiga c¢ikmaktadir. Tractatus’ta bir metafizik¢i gibi konusan
Wittgenstein’in mantiksal ¢oziimleme konusunda aldigr bu tutum, metafizige kars
savasim vermis olan diger Viyana Cevresi iiyelerini her ne kadar Tractatus’un bir¢ok
tezini kabul etmis olsalar da tatmin etmemistir (Irzik 1992: 69-70). Ornegin, ¢evrenin
onemli iiyelerinden Otto Neurath’a gore Tractatus’ta yer alan “Uzerinde
konusulamayan konusunda susmali.” ciimlesi, dil bilgisi a¢isindan yanilticidir. Bu
climle, lizerinde konusulamayan bir seyin oldugunu ima ederek metafizik bir alanin
bulundugunu sdéylemeye kapi aralar. Oysa Viyana Cevresi i¢in metafizik bir alan “ya
siirlart kalin ¢izgilerle bir an 6nce belirlenmesi ve bdylece olumsuz etkisi disarida

birakilmasi gereken ya da aslinda gercekte var olmayan bir alandir” (Irzik 1992: 68-69).

Wittgenstein’in ikinci donemini kapsayan Felsefi Sorusturmalar’da ise bu ideal dil
anlayisinin terk edildigi gozlemlenmektedir. Wittgenstein, bu kez amacini soyle aktarir:
“Dort yi1l once ilk kitabimi (Tractatus Logico-Philosophicus) tekrar okuma ve igerdigi
diisiinceleri bir bagkasina agiklama firsatini buldum. Birden, bu eski diisiincelerimi
yenileriyle birlikte yayimlamam gerekirmis, yeni diislincelerim ancak eski diisiinme
tarzzimm arka planinda yer almasi durumunda ve bununla olusturduklart karsitlik
aracilifiyla gercek anlamda aydinlhiga kavusabilirmis gibi geldi bana. Ciinkii bundan on
alt1 y1l 6nce tekrar felsefe ile ugrasmaya baslayali beri, bu ilk kitabimda yaziya gecirmis
olduklarimda ciddi hatalar bulundugunu gérmek durumunda kaldim” (Wittgenstein
2014: 20). Boylece Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da, Tractatus’ta goz ardi ettigi
dilin olgular1 resmetme disindaki kullanim formlarini arastirmaya baglar ve bunun
sonucunu “Anlam, kullanimdir.” seklinde dile getirir. Artik diinya, yalin bir olgular
koleksiyonu olmanin 6tesinde, birtakim toplumsal mutabakatlara ve kurumlara bagh
olan, konusan ve eylemde bulunan kisilerin edimlerinin ig¢inde yer aldigi bir yapiya
sahiptir. Boyle bir diinya imajiyla dil arasinda nesnel ve ideal bir dil iliskisinden s6z
edilemez; konusmak, sonsuz c¢esitlilikte olan “hayat formlar1’” temeline dayali bir
etkinliktir (Altinors 2003: 131). Bu tiir bir etkinlik ise Wittgenstein’in birinci
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doneminde oldugu gibi olgular diinyasini dilsel ifadelerle resmetmeye degil, farklr “dil
oyunlar1” oynamaya benzetilebilir. “Dil oyunu” deyimi burada, dilin konusulmasinin,
bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin bir pargast oldugunu belirginlestirir
(Wittgenstein 2014: 32).

Dil ve dilin i¢ ige Orilii oldugu etkinlikler biitiniini “dil oyunu” seklinde
kavramsallastiran Wittgenstein, “Onlar (biiyiiklerim) bir nesnenin adini anarak ona
dogru yoneldiklerinde, bunu fark edip bu nesnenin -isaret etmek istedikleri o oldugu
icin- cikardiklar1 seslerle imlediklerini kavradim.” diyen Augustinus’un dile yonelik
yaklasimini elestirilerine ¢ikis noktasi olarak benimseyip kaleme aldigi Felsefi
Sorusturmalar’da dil 6grenmenin nesnelere ad vermek oldugunu ifade eder. “Dildeki
sozciikler, nesneleri adlandirir, tiimceler bdyle adlandirilislarin bagintilaridir. Her
sOzcliglin bir karsiligi vardir. Bu karsilik sozcilige eslenmistir; sozcliglin yerini tuttugu
nesnedir” (Wittgenstein 2014: 23). Bunun yani sira bir dil oyununda, nesne ve dil
arasinda digsal bir iliski yoktur ve bu dil oyununda olgular, var olduklar1 sekliyle
oyundaki kavramlar araciligiyla doyurucu bir bigimde tanimlanabilir, buna kosut olarak
kavramlar da bu oyunda goriindiikleri halleriyle olgular sayesinde anlam kazanirlar
(Skirbekk & Gilje 2006: 553).

Sozciliglin anlamini temsil ettigi nesneye ve climlenin anlaminit da gercekligin bir resmi
olmasma baglayan Tractatus’cu semantigi, Felsefi Sorusturmalar’da terk eden
Wittgenstein, gereksinim duydugu 6n dayanaklarin var olabilecegini, daha dogrusu var
olmas1 gerektigini tasarlamanin felsefece bir hata oldugu kanisina varmis ve
betimlenebilir olanin temelinde bulunan ya da sinirinda duran ve betimlenebilirligin
olanaginin kosulu sayilan, fakat kendisi betimlenemez olan bir seyi kesfetme
umudundan da vazgegmistir (Altug 2001: 155). Iste bu noktada dil oyunu nitelemesi ile
karsiladigr yaklasim tarzi devreye girmis ve Wittgenstein, anlamla ilgili sorunlarin dil
oyunu gibi bir etkinlikle baglantili oldugunu kabul etmistir. Eger dil oyunu bir
etkinligin, baska bir deyisle bir yasam bi¢iminin parcasiysa anlam da buna gore
sekillenmektedir. Boylece sayisiz yasam bi¢imleri s6z konusu oldugundan, tek bir

anlam 6l¢iitli de miimkiin degildir ve anlam, dil oyunu i¢inde kendini gosterir.

Bu bilgiler 1s18inda Felsefi Sorusturmalar agisindan-Wittgenstein’in Tractatus’ta
serimlediginin aksine- dilin diinyanin yansimasi olmadigimi sdylemek miimkiin
goziikmektedir. Dilin kendi diizeni vardir ve bu diizen cergevesinde dil, diinyay:
hakikate yaklastirir, hatta diinyayr hakikate zorunlu kilar. Insanlar, her sozciigiin

tanimladig1 bir nesnesi olmasi gerektigini diisliniir, bir nesne bulamadiklarinda ise tinsel

152



Seda OZSOY, “Anlamin Resim Kuramindan Dil Oyunlarina: Ludwig Wittgenstein,”
Mavi Atlas, 4/2015: 145-154.

bir icerik olustururlar, oysa Wittgenstein “anlam gizemi’nden s6z eder. Birgok kavram
sonlara dogru bulaniklasir; iste diistiniiriin “dil oyunlar1” seklinde ifade ettigi sey de
budur. Geleneksel felsefenin, dil kullanimindan kaynaklanan problemlerin iginde
kayboldugu karisiklig1 ortadan kaldirmak isteyen Wittgenstein igin “Biitiin bir felsefe
bulutu yogunlasip bir damlacik dil 6gretisi olur” (Storig 2013: 619-620).
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