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Cocugun Yiiksek Yararini Kusatan Bir Miiessese: Hidane
Ozlem Yanik’
Oz

Islam Hukuku, cocuklarm aile ve toplum hayatinda basta ebeveynleri tarafindan ol-
mak iizere temel insani haklarinin saglanarak zarardan korunmalari ve donemsel geligim-
lerine paralel olarak egitilmeleri meselesini koruyucu ve diizenleyici tedbirleriyle sosyal
ve hukuki bir miiessese olan hidaneyle ¢oziime kavusturmustur. Yiriikliikteki Medeni
Kanun’da velayet hakki kapsaminda ve “gocugun yiiksek yarar1” ilkesinden hareketle
yapilan diizenlemeler, Islam Hukuku’ndaki hidane ile biiyiik 6lciide benzerlik tasimakta-
dir. Bu ¢alismamizda hidine miiessesesini Islim Hukuku’nun i¢ biinyesi bakimindan ele
alirken Medeni Kanun ile Islam Hukuku arasinda muadil bir norm olarak “gocugun yiik-
sek yarar1” ilkesinin, iki hukuk sistemi arasinda ortaya ¢ikardigi benzerlik ve ayrismalari

da ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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An Establishment Encompassing the
Best Interests of the Child: Hidanah

Abstract

In the family and community life Islamic Law resolved the issue of educating child-
ren in parallel with their development by protecting them from harm and by protecting
them from their social and legal institutions. The regulations in the current Civil Law wit-
hin the scope of the right to guardianship and based on the principle of “the best interests
of the child” are largely similar to the hidanah in Islamic Law. in this study, we will try
to reveal the similarity and divergence between the two legal systems that the principle
of “the best interests of the child” as a counterpart norm between the Civil Code and is-
lamic Law while dealing with the Hidanah Institutions in terms of the internal structure
of Islamic Law.

Keywords: Islamic Law, child, hidanah, custody, Civil Law.



Cocugun Yiiksek Yararim Kusatan Bir Miiessese: Hidane / Ozlem Yanik 367

Giris

Ferdin varlik ve sahsiyeti, aile ve toplum i¢inde anlamini bulacagi gibi aile ve
toplum da fertlerinin sosyal ve psikolojik bakimdan saglikli yetismesiyle ispat-1
viictd edebilecektir. Cocukluk ¢agindan itibaren giiven i¢inde yetigen, temel ih-
tiyaglar1 karsilanan, iyi bakilip egitilen fertler, toplumsal hayata katildiklarinda
sorumluluklarini yerine getiren, toplumsal hayata uyum saglayan, akil-ruh sag-
liklar1 yerinde yetiskinler ve vatandaslar olacaklardir. Bu yoniiyle cocugun sahsi-
yeti, toplumun sahsiyetidir.

Caglar boyunca bazi kiiltiir ve medeniyetlerde birey kavrami i¢ine dahil edil-
mediklerini diisiindiirtecek sekilde yasayip yasamayacaklarina biiyiikler tarafin-
dan karar verilen ve kotii muamele gormeleri karsisinda ses ¢ikarilmayan “go-
cuk”larm var oldugu bilgisine' bakilacak olursa Islam Hukuku’nun temel insani
haklara sahip olma bakimindan ¢ocuklar1 anne rahmine diistiikleri andan itibaren
haklara ehil “sahsiyet”ler olarak kabul etmekle ileri seviyede bir farkindaliga 6n-
ciiliik ettigi rahatlikla soylenebilir.

Islam Hukuku’nda neslin devamlilig1 ve muhafazasi, makasid-1 seriddan biri
olarak degerlendirilmekle toplumsal hayatin ahenginin korunmasi dncelenmis ve
burada en 6nemli sorumluluk ebeveyne yiiklenmistir. Kadin ve erkegin birlikte
iistlendikleri bu sorumluluk alaninda evlilik devam ederken ¢ocugun anne-baba-
siin veldyeti altindaki durumu, velayetin dogal bir hak olup olmadig, evliligin
sona ermis oldugu durumlarda ise gocugun hangi ebeveynin ya da yakininin ya-
ninda kalacagi, veldyeti iistlenen kisi/lerin niteligi, velayet hakkinin devrini gerek-
tiren 6zel durumlar, cocugun hangi bakimlardan ne kadar siire ile velayet altinda
olacagi gibi meseleler, hukuki bir diizlemde “hidane” kavrami altinda teferruath
olarak diizenlenmistir. Medeni Kanun’da ise ¢ocukla ilgili bu tiirden bir diizenle-
menin, velayet kavramina tekabiil eden haliyle kanun maddeleri ve uluslararasi
anlagmalar ¢er¢evesinde, evlilik ve evlilik sonras1 doneme yonelik olarak, ancak
hidanenin muhtevasina nisbeten daha dar bir ¢ercevede ele alindig1 goriilmektedir.
Kanun metinlerine yansiyan bu darlik, Yargitay kararlar1 dogrultusunda ve “cocu-
gun yiiksek yarar1” prensibiyle agilarak genisletilmistir. Biz bu ¢alismamizda, her
iki hukuk sisteminde farkli isimler altinda ele alinan velayet ve hidane kurumlarini
“cocugun yiiksek yarari/ maslahati” ilkesi etrafinda ele alacak; hidaneyi kisilerin
hak ve gorevlerini ilgilendiren hiikiimler bakimindan degerlendirirken konunun
mer’1 kanunlarla ilgili yonlerini de tahlil etmeye calisacagiz.

1 Celal Erbay, Isldam Hukukunda Kiiciiklerin Himayesi, Istanbul, 1995, s. 15-16; Selma Cetiner,
“Velayet Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, c. 19, 6zel say1 2017, s. 29.
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1. Hidanenin Tanimi

Sézliikte; sefkat, ilgi, bakim, destek anlamlarina gelen hidane,? islam Huku-
ku’nda ¢ocuklarm himaye ve egitim sorumlulugunu, maslahatlar1 dogrultusunda
onlar {izerinde hukuken yetkili kabil edilen sahislara, belirli bir siire i¢in havale
etmeyi ifade eden 6zel bir terimdir.* Bu hak ve sorumlulugu tistlenenler hadin/ha-
dine, sorumluluk altina alinan ¢ocuklar ise mahdin/mahdane sifatin1 kazanirlar.*

1.1. Kurumsal Yapisiyla Hidane

Hidane hak ve sorumlulugunun muhtevasina giren konularda ayetlerde yal-
nizca ¢ocuklarin beslenme, korunma ve bosanma sonrast donemde nafakalari
gibi hususlarla ilgili genel ilkeler {izerinde durulmasi® ve konuyla ilgili hadislerin
hukukun diger alanlarina nazaran sayica daha az olmasi1® hidanenin Islam Hukuk-
cularinin Ustiin gayretleriyle zengin bir hukuk doktrini temelinde ylikselmesine
katki saglamistir. Klasik fikih eserlerinde hidane; talak ve nafaka konular1 igine
serpistirilmis olarak ve ayr1 bir baslik agilmaksizin ele alinip incelenmis olsa da
ilerleyen donemlerde, tabii bir siirecin getirisi olarak kabul edilmesi’ ve evlilik
birligi iginde kendisine duyulan ihtiyag, onu ahvalii’s-sahsiyye, ¢ocuk ve aile ah-
kami 6zelinde yapilan galigmalarda miistakil bagliklarin altina tagimigtir.®

Literatiirde hidanenin, ¢ocuklar disinda, yasamlarini yalniz baslarina devam
ettiremeyecek durumdaki beden ve zihin engeli olan kimseleri de kapsadig1 gorii-

2 FirGzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kub, Kdmiisu’l-Muhit, c. IV, Beyrut, t.y., s. 215;
ibn Manzir, Ebd’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari
er-Riiveyfii el-Ifriki, Lisdnii’l-Ardb, 1. bs., c. XIII, Beyrut, Daru’s-Sadr, 1996, s. 122-123.

3 Serahsi, Ebli Bekir Muhammed b. Ahmed b. EbQ Sehl, e/-Mebsiit, c. V, Beyrut, Daru’l Kii-
tiibi’l ilmiyye, 1993, s. 327; Sirazi, Ebd ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi fikhi’s-Sdfii, c.
II, Beyrut, Daru’l-Fikr, tsz., s. 169; Kasani, Aldaddin EbG Bekir b. Mesud, Beddiu s-Sandi’
fi Tertibi’s-Serdi’, tahkik ve ta’lik Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcid, c.
IV, Beyrut, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 2010, s. 40; Ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b.
Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-Muhtar ala Diirri’l Muhtar Serhu Tenviri’l Ebsdr,
c. ITI, Beyrit, Daru’l-Fikr, 2000, s. 555.

4 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-u Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 11, Istanbul, Ravza
Yayinlari, 2018, s.458.

5 Tahrim 66/6; Lokman 31/14; Talak 65/ 6; Bakara 2/233.

Bkz. Buhari, “Cum ‘a” 2, “Rikak” 17; Miislim, “Imare” 5, 20.

7 Ahmed Akgiindiiz; Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat,, Ozel Hukuk-I (Sahsin Hukuku-Aile
Hukuku), Istanbul, OSAV Yayinlari, 2012, s. 273.

8  Ornek olarak bkz.. Ahmed Isevi, Ahkdmu t-Tifl, Riyad, 1992; Muhammed Selam Medkir,
el-Veciz li Ahkdami’l Usrd, y.y., 1975; Abdulvehhab, Hallaf, Ahkdmu’l-Ahvali’s-Sahsiyye
fi’s-Serdti’l-Islamiyye, Kuveyt, Daru’l Kalem, 1990; Muhammed Ibn Ma’ctiz, Ahkdmii’l Usra
fi’s-Seriati’l-Islamiyye Vifka Mudevveneti’l-Ahvadli’s-Sahsiyye, y.y., Daru’l-Beyda, 1998.
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st mevcut bulundugundan’® bazi kaynaklarda bu kavramin “cocuk, engelli ve akil
saglig1 bozuk fertlerin, ruhi-bedeni gelisim biitiinliiklerinin saglanarak koruma
altinda tutulmalar1” seklinde daha genis bir bakis agistyla tanimlandig goriilmek-
tedir. Bu bakimdan hidane, Hanefiler i¢in merkezinde babanin degil anne-¢ocuk
ikilisinin yer aldig1 ve annenin ¢ocukla iliskisinin diizenlendigi bir gdzetim siire-
cini,'® Malikiler igin ¢ocugun ortam giivenliginin teminini,!" Safii ve Hanbeliler
icin ise ¢ocuklar gibi 6z bakimin yiirlitemeyecek durumdaki bireylerin “yarar/
maslahat” ilkesi ¢cercevesinde egitilerek gelisimsel olarak kendilerinden beklenen
davranis diizeyini yakalamalarinin saglanmasini ifade etmektedir.'” Bu tanimlara
gore hidane, toplumsal hayat i¢inde en az ¢cocuklar kadar masum ve korunmaya
muhta¢ durumdaki fertlerin de giiven ortami i¢inde kalmasini ve kendilerine ye-
tebilecek sartlara kavusturulmalarini amaglamaktadir. Bu amaca ulagsmak igin te-
mel esas ise ferdin-gocugun maslahatidir. Hakkin kullanimina iligkin kurallari ve
cocuk d6zelinde ihtiyaglarin belirlenerek karsilanmasini diizenleyen hidane, fiziki
yapist olan bir kurumdan ziyade, cocugun velileri i¢in ahlaki, sosyal ve hukuki
altyapisi olan bir sorumluluk alani olusturmaktadir.

1.1.1. Cocugun Hakki Olarak Hidéne

Dogumla baslayip buliiga kadar devam eden dénemin Islam Hukuku’nda ‘go-
cukluk ¢ag1’ olarak degerlendirilmesine karsilik'> Medeni Kanun’da ¢ocuk heniiz
on sekiz yasimm doldurmamuis kisidir." Klasik dénemde islam Hukukgular1 co-
cuklarin iyi-kotii, kar-zarar dengesini heniiz kavramamis olduklari 0-7 yas arasi
donemi ‘gayr-1 miimeyyiz ¢ocukluk dénemi’, algi ve farkindaliklarinin artmaya
basladig1 yedi yastan buliiga kadar devam eden donemi ise ‘miimeyyiz ¢ocukluk
donemi’ olarak niteleyerek ¢cocukluk donemini gocugun borg ve haklara ehil ol-
mas1 bakimindan iki kisma ayirmis detaylica ele almiglardir. Gayr-1 miimeyyiz

9 Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza, Nihdyetii’l| Muhtdc ila Serhi’l Minhdc, 2.
bs., c. VII Beyrut, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 2003, s. 225.

10 Kasani, a.g.e., c. 1V, s. 40.

11 Harasi, EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah, Serhu Muhtasar-1 Halil, c. IV, Beyrut, Daru’l-
Fikr, tsz, s. 207.

12 Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’[-Muhtdc ila Ma rifeti Meani El-
fazi’l-Minhdc, c. 111, Beyrut, Daru’l-Fikr, tsz., s. 452; Nevevi, Ebl Zekeriyya Muhyiddin
Yahya b. Seref, Minhdcu t-Talibin ve Umdetu’I-Miiftin, thk. Kasim Ahmed Ivaz, c. I, Beyrut,
Daru’l-Fikr, 2005, s. 266; Buhiti, Mansir b. Yinus b. {dris, Kessdfic I-Kind’ an Metni’l Ikna’,
thk. Hilal Musaylihi Mustafa Hilal, c. V, Beyrut, Daru’l Fikr, 1402, s. 595-596.

13 Mehmet Akif Aydin, “Cocuk”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. VIII, Istanbul, 1993, s.
361.

14 TCK 6/1.b.
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cocuklar, medeni haklardan faydalanabilmeyi ifade eden viicib ehliyetine sahip
olmakla birlikte kendi “yarar”larini koruyabilmekten aciz olmalar1 sebebiyle hu-
kuki temsilcileri vasitasiyla hak ve borglara muhatap olurken bu haklardan biri
olan hidane hakkini da elde etmis olurlar.'® Bu siire¢, ebeveyn i¢in bir sorumluluk
olusturmasi kadar hidanenin ¢ocugun 6z hakki oldugunu ifade etmesi bakimin-
dan da 6nemlidir.

1.1.2. Hidane ve Velayet iliskisi

Islam Hukuku’nda velayet; rizilar1 bulunmasa da baskalar1 adina hukuki is-
lemde bulunma hak ve yetkisini ifade eden bir terim olarak'® dogrudan ¢ocugun
sahsi haklarint onun adina kullanmak anlamindaki sahis velayeti (el-velaye ale’n-
nefs) ve ¢ocugun varsa iktisadi varligini artirma, koruma ve idare etmeye yonelik
mali velayet (el-velaye ale’l-mal) olmak {izere iki baslik altinda ele alinmaktadir.
Mali velayet, vasi eliyle yiriitiliip vesayetin karsilig1 olurken'” ¢ocukla ilgili so-
rumluluk alanimi ilgilendiren hidane ise sahis velayeti kapsamindadir.'®

Yiiriirliikkte olan Medeni Kanun’da hidane kapsamindaki hak ve sorumlu-
luklar, ebeveynin velayet sorumlulugunu doguran soybagi ile ilintili olarak dii-
zenlenirken' genel anlamiyla kiigiik ¢ocuklarin, istisna olusturan durumlarda
ise kisitli ancak ergin olmayan c¢ocuklarin kisilik ve mallar1 {izerinde anne-ba-
balariin sahip oldugu hak ve sorumluluklari ifide etmektedir.?* Anne-babalik
hukuki olarak ¢ocukla soybagi kurmak anlamina gelen evlat edinmeyi de igine
alir.?! Medeni Kanun velayete tabi olan ¢ocuklari ergin olmayan ¢ocuklar ola-

15 Cocugun bu dénemde kazandig1 diger haklar: nesep, miras, vasiyet yoluyla miilkiyet, nafaka,
vakiftan yararlanma ve haksiz fiili sebebiyle dogan zarari tazmin etmesidir. Genis bilgi i¢in
bkz. Fahrettin Atar, Fikih Usilii, Istanbul, MUIFAV Yayinlari, 1996, s. 141-157; Ayrica
bkz. Zeki Kogak, “Islam Hukuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kisimlar1”, Diyanet [Imi Dergi,
Ankara, DIB Yaymlari, c. 39, say1 4, 2003, s. 33.

16 ibn Abidin, a.g.e., c. 111, s. 555.

17 Zeylai, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekdik, thk. Ah-
med Izz@ Indye, c. VI, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2010, s. 208 vd.

18 Mahmid Muhammed et-Tantavi, el-Ahkdmii’s-Ser’iyve fi’s-Seriati’l Islimiyye,y.y., 1979, s.
406; Abdiilaziz Musa Amir, el-Ahvdlii 's-Sahsiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye Fkhen ve Kazden:
Neseb, Haddne, Nafakatii’l-Ekarib, Beyrut, Daru’l Fikri’l Arabi, 1984, s. 204.

19 Bkz. TMK 335, 339, 352.

20 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 1074; Turgut Akintiirk, Tiirk
Medeni Hukuku-Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, c. 11, Istanbul, Beta Yaynlari,
2006, s. 294.

21 TIlknur Serdar, “Birlikte Velayet”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 10, say1 1, 2008, s. 160 vd.
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rak tammladigindan® anne ve babanin yiikiimliiliiklerinin ger¢evesini, gocugun
akil, beden, ruh yoniinden oldugu kadar ahlaki ve sosyal yonden gelisiminin des-
teklenmesi, dini degerlerin kazandirilmasi ve mesleki egitim aldirilmasi olarak
belirlemistir.”? Cocugun yararin1 gézeterek karar alma ve uygulama, ¢ocugun
diisiincelerini olgunlugu nisbetinde goz oniinde bulundurarak hayatini diizenle-
me sorumlulugu anne-babaya ortak olarak birakilirken “velayetin bolinmezligi”
prensibi benimsenmistir.** Ergin olmayan ¢ocuklar anne-babanin ortak velayeti
altinda olduklarindan onlarin rizasi olmadan evi terk edemeyecekleri gibi yasal
bir sebep bulunmadik¢a da onlardan alinamazlar.”> Eglerden birinin fiilen bu so-
rumluluga katilmasi miimkiin olmadiginda Kanun, diger ese tek basina bu hakki
kullanma yetkisi tanimistir.2 Cocugun veldyetini istlenecek kimsenin olmamasi
halinde velayette cocugun yararini gézetmek esas oldugundan hakim karar ile
¢ocuga vasi atanir.?’

Medeni Kanun’da veldyet hakkinin sadece ¢ocuk ve ergin olmayan kisitlilara
yonelik olmasina karsilik Islam Hukuku’nda hidane hakki, ¢ocuk ve ergin ayirimi
olmaksizin kisithlara yoneliktir. Nesep iligkisi her iki sistem i¢in de ¢ocuk iizerin-
deki haklarin belirleyicisi olmakla birlikte bu iligskinin ¢ergevesi Medeni Kanun’da
anne ve baba ile sinirl iken, Islam Hukuku’nda anne ve babayla birlikte akraba-
larin da i¢ine dahil oldugu genis bir grubu ilgilendirmektedir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer bulan tiim idari, sosyal ve kamusal faaliyetlerde
‘gocugun istiin yarari’’nin gozetilmesi esasini?® benimseyen Medeni Kanun, “¢o-
cugun menfaati” ve “kii¢igiin yarar1”?
orglisiini farkli sekillerde ifade etmis olmaktadir. Cocukla ilgili dogabilecek tim
ihtilaf halleri i¢in belirleyici ve ¢at1 bir kavram olarak ‘cocugun yarari’ esasi uyus-
mazlik hallerinde Yargitay ictihatlarina da istinaden mahkeme kararlarma yansi-

oOlgiitlerine yaptig1 atiflar ile ayn1 kavram

22 Bkz. TMK 335/1.

23 TMK 339-340-341.

24 Bkz. TMK 335-336, 339.

25 TMK 335.

26 Tlgili Hukuk Dairesi Karar: 2.HD.24.01.1942,52253/.

27 Bkz. TMK 336-337.

28 Burada sozii edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi 1959 tarihine aittir. Tlgili Bildiri
daha sonra 1961, 1996, 2003 ve 2007 yillarinda bir takim eklemelerle yeniden imzaya agilmis,
Kanun maddeleriyle i¢ hukuk halini almistir. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ebru Ceylan,
“Tiirk Medeni Kanunu’nda Cocugun Korunmasiyla flgili Giincel Yargitay Kararlarmin De-
gerlendirilmesi” D.E.U. Hukuk Fak. Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, c. 19, 6zel say1
2017, s. 352.

29 TMK 305, 346.
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mustir.*® Bu kararlarin, ¢ocuk merkezli bir faydacilik ortaya koymakla hidanenin
esasi olan ¢ocugun maslahatinin gozetilmesi ilkesiyle ortiistiigii agiktir.

1.2. Hidéne Ehliyeti

Islam Hukuku velayetin bir nev’i olarak degerlendirdigi hidane sorumlulu-
gunun ifasin1 hukuki bir zemine oturtmak tizere “vacib” hikkmiiyle nitelerken?!
bu sorumlulugu yiiriitmesi muhtemel kisiler ile ilgili temel kriterler getirmistir.
Bunlar, kadin-erkek ayrimi olmaksizin akli-psikolojik yeterlilige ve beden gii-
ciine sahip olmak,* kendisini bu sorumluluktan alikoyacak bir is ve ugrasi i¢in-
de bulunmamak,* ¢ocuga temel ve hayati ihtiyaglar karsilayabilecek imkan-
lar1 sunabilmek (beslenme, barinma, saglik, vb.), ¢cocugun manevi gelisiminin
olumsuz etkilenmesine sebebiyet vermeyecek sekilde giivenilir bir karaktere
sahip bulunmaktir.** Sayilan bu nitelikler, hidanenin dogru kisiler eliyle, sag-
likl1 ve kopukluk olmaksizin yiiriitiilmesini ve bdylece ¢cocugun maslahatinin
korunmasini amaclamaktadir.®

Islam Hukukgular1 ¢ocugun kendisini maddi-manevi giivende hissetmedigi
hi¢ kimsenin yaninda birakilmamasi prensibiyle, yukarida sayilan ortak sartlarin
yaninda yalnizca kadinda ve yalnizca erkekte bulunmasi gereken 6zel bir takim
sartlardan da bahsetmislerdir. Hidane gorevini listlenen erkek bakimindan bu
sartlar; bir ¢ocugun sorumlulugunu alabilme konusunda giliven bunalimi dogur-
mayacak kadar sorumluluk sahibi olmasi,* hidanesini tstlendigi ¢ocuk kiz ise

30 Bkz. www.kazanci.otomasyon.com (02.02.2020 tarihinde erisim saglandi).

31 Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebt Muhammed el-Makdist, el-Mugni fi Fikhi’l-Imam Ahmed b.
Hanbel, 1. bs., c. VI, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1984, s. 610.

32 Bkz. Sirbini, a.ge., c. I, s. 454; Ceziri, Abdurrahman b. Muhammed b. lyaz, el-Fikh
ale’l-Mezdhibi’l Erba’a, c. 1V, Beyrut, Daru’l Fikr, 1972, s. 596, 598.

33 Halebi, ibrahim b. Muhammed, Miiltekd I-Ebhiir;, izahli Miilteka el-Ebhir Terciimesi, trc.
Mustafa Uysal, c. II, Konya, Uysal Yaymlar, tsz., s. 165.

34 Sirbini, a.g.e., c. 111, s. 455; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim el-Misti, Bahru r-Raik Serhu
Kenzi’d-Dekdik, thk. Zekeriya Umeyrat, c. [V, Beyrut, 1997, s. 181-182; Destliki, Muhammed b.
Ahmed b. Arafe, Hasiyetii 'd-Desiiki ale’s-Serhi’l Kebir, c. 11, Beyrut, Daru’l Kiitiibii’l Ilmiyye,
2003, s. 528; ibn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed el-Endiildisi, el-Muhalld bi’l-Asdr, thk
Abdulgaffar Siileyman el-Bendari, c. X, Liibnan, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988, s. 143; Mer-
ginani, Ebu’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, haz.
Muhammed Muhammed Tamir-Hafiz Asur Hafiz, c. 11, Kahire, Darii’s-Selam, 2000, s. 156.

35 Bkz. Ibnu’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahit es-Sivasi, Serhu Fethi’l Kadir,
ale’l-Hiddye Serhi Biddyeti’l-Miibtedi’, c. TV, Kahire, 1389, s. 367; Ibn Abidin, a.ge.,c. I,
s. 564.

36 Sirbini, a.g.e., c. I, s. 455; Remli, a.g.e,, c. VI, s. 231.
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bu kiz ¢ocugu ile arasinda mahremiyet iligkisinin gozetilmesi,*” sdyet bosanmis
ise yaninda kiiciik cocugun bakimiyla ilgilenebilecek yakinlikta mahrem bir ka-
dinin bulunmasi*® ve miisliiman olmasidir.* Yalnizca kadinda aranmasi gereken
nitelikler ise cocuga telkin edebilecegi degerler sebebiyle miisliiman veya miislii-
man toplumun kiiltiirel degerlerine ve sosyal hayatina asina olmay1 ifade etmek
tizere vatandaglik statiisiine sahip (zzmmi) olmas1,* iffetli bir yasam siirmesi,*!
0z babanin konuyla ilgili hassasiyeti de hesap edildiginde ¢ocuga bir zarart do-
kunabilecegi ve kadinin ilgisinin ¢ocuga odaklanmis olmasini yadirgayabilecegi
endisesinden dolay1 ¢ocuga nesep bakimindan mahrem olmayan biriyle evli ol-
mamasi,* hidane gérevini iistlenenin anneden bagka bir kadin olmasi halinde ise
cocuga gereken sefkat ve ilgiyi sunabilecek kadar cocugun yakin akrabasi olmasi
seklinde siralanmustir. 4

Sayilan bu nitelikler arasinda annenin, Islam disinda bir dine mensubiyeti-
nin hidane hakkini etkileyici bir nitelik olarak zikredilmesi anlagilmasi gereken
bir konudur. ilk ¢ocukluk devresinde annenin miisliiman ya da gayr-1 miislim
olmasinin mevcut annelik duygularini degistirmeyecegi ve hidane hakkini etki-
lemeyecegi goriisiinii savunan Hanefi hukukcular, cocugun din farkini anlamaya
basladig1 devreden sonra ise ¢gocuga kendi dini degerlerini telkin ya da dayatmada
bulunabilecegi endigesiyle, bu durumu annenin giivenilir olma vasfini zedeleyen
ve ¢cocugun annesinden alinmasina gerek¢e olusturan bir engel olarak degerlen-
dirmislerdir.** Cumhur ise ¢ocugun gayr-1 miislim annenin velayeti altinda ola-

37 Kasani, a.g.e., c. 1V, s. 42.

38 Bu hiikiim Malikilere goredir. Bkz. Zekiyyiiddin Saban, Ahkdamu’s-Ser iyye li’l-Ahvali’s-Sah-
siyye, 6. bs., Bingazi, Camiatu Karyunus, 1993, s. 625; Bilmen, a.g.e., c. 11, s. 462.

39 Cumhur hukukg¢ularin ancak miisliiman olan kimselerin birbirine miras¢i olabilecegi gerekce-
siyle veraset iliskisini siirdiirmeye yonelik ileri siirdiikleri miisliiman olma sart1 Maliki hukuk-
cular tarafindan benimsenmemistir. Bkz. Ibn Kudame, a.g.e., c. VIL, s. 613; Ebu Zehra, a.g.e.,
s. 410.

40 Tahavi, Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selamet el-Ezdi, Muhtasdru t-Tahavi, thk. Ebu’l
Vefa el-Efgani, Beyrut, Daru Ihyai’l-Ulam, 1986, s. 226.

41 IbnHazm, a.g.e, c. X, s. 142; Desiiki, a.g.e., c. II, s. 528.

42 Sahniin, Eb( Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenthi, e/-Miidevvenetii’I-Kiibra, c. 11, Bey-
rut, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, tsz., s. 258 vd.; ibn Kudame, a.g.e., c. VII, s. 611; Remli, a.g.e.,
c. VII, s. 228.

43 Serahsi, a.g.e.,c.V, 5. 197; IbnAbidin, a.g.e. c. 111, s. 556; Usriiseni, Muhammed b. Mahmud
b. Hiiseyin, “Ahkamu’s-Sigar”, Islam Hukuku nda Cocuklarla Ilgili Hiikiimler, ¢ev. Ibrahim
Canan, Istanbul, Cihan Yayinlari, 1984, s. 106.

44 Merginani, a.g.e., c. 1L, s. 153; Kasani, a.g.e., c. IV, s. 43.
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mayacagin1 “Allah kdfirlere, miisliimanlara karst yol vermeyecektir ™ ayetinin

kapsaminda degerlendirerek ve hidanenin velayetin bir pargasi oldugunu vurgu-
layarak reddetmistir.*

Ileri siiriilen goriisler arasinda, Hanefi hukukgularin annenin din farki mese-
lesini gocugun bu din farkini idrak edebilecegi ¢aga kadar annenin ¢ocukla iliski-
sini ve hakkin kullanimini etkilemeyen bir durum olarak takdim eden goriisleri,
Cumhur’un goriisiine nisbeten daha isabetli goriinmektedir. Maksat ¢ocugun ya-
rar1 ise, gocuk ancak anneye en ¢ok ihtiya¢ duyabilecegi donemde annenin sef-
kat ve ilgisinden mahrum birakilmamakla bu yarar saglanmis olacaktir. Ustelik
cocugun din farkini idrak edecegi devrenin temyiz devresi oldugu diisiiniilecek
olursa, bu devre iizerinde genel bir mutabakat olmamakla birlikte yedi yas civari
olarak degerlendirildiginden*’ ¢ocugun annesinin bagka bir dine de mensup olsa
en az yedi yasina kadar hidanesi bakimindan ¢ocuk ile kalacagi anlasilmaktadir.
Islam hukukgularinin erkek ¢ocuga temyiz yasma ulastiginda anne-babasindan
birini segme hususunda tanidiklari tercih hakki ile annelerine duyacaklari ihtiyag
sebebiyle kiz ¢ocuklarma tanidiklar1 en az bulGg ¢agina kadar annelerinin yanin-
da kalma, buliigdan sonra ise muhayyer olma hakki birlikte miitalaa edildiginde
aslinda biitlin cocukluk devresi boyunca hidane hakkinin, degerlerini kabul ettir-
mek i¢in propaganda ve zorlamada bulunmadig siirece farkli bir dine de mensup
olsa pratikte oncelikle anneye verildigini gostermektedir. Cocuk muhayyer bira-
kildiginda tercih hakkini anneden yana kullandig siirece de bu degismeyecektir.
Nitekim kendisi miisliiman oldugu halde hanimi miisliiman olmayan ve temyiz
¢agina ulasmadigi anlagilan ¢cocugunun velayetini talep eden bir baba, durumunu
arz ettiginde Hz. Peygamber, anne ve babanin her ikisine ¢ocuga seslenip cagir-
malarint emrederek ¢ocugu onlardan birini segmekte serbest birakmis, cocuk da
babasina yonelerek onu tercih etmistir.*® Rivayetin farkli bir tarikinde yer alan,
¢ocugun gayr-1 mislim olan annesini tercih ettigi bilgisini de* goz oniine alacak
olursak dini tercihin 6ncelenmesi gerekseydi cocugun miisliiman oldugunu beyan
eden babaya dogrudan verilmesi gerekecegi gergegini gdz ardi etmemiz dogru
olmayacaktir. Dolayistyla bizim i¢in bu rivayet, uygulamanin ne sekilde olmasi
gerektigini gostermesi bakimindan oldugu kadar ¢ocugun tercihini degerlendi-
rirken anne ve babanin dini tercihine degil anne-babalik vasfina deger atfetmis

45 Nisa 4/141.

46 Sirbini, a.g.e., c. I11, s. 453; Ibn Kudame, a.g.e., c. VII, s. 613.

47 Serahsi, a.g.e., c. XXV, s. 21-22.

48 San’ani, Muhammed b. Ismail, Siibiilii 5-Selam Serhu Biiligi’l Merdm min Cem’i Edilleti’l
Ahkam, c. 111, Beyrut, Daru Ihyai’t- Tiirasi’l Arabi, 1988, s. 432.

49 ibn Mace, “Ahkam”, 22.
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olmast itibariyle de dnem kazanmaktadir. i1k dénem Islam Hukukcularinin erken
cocukluk déneminde ve heniiz teklife muhatap degilken ¢cocugun ailede ikilem
icinde kalmamasi ve “gocugun yarar1” agisindan degerlendirecegimiz goriisle-
riyle stinnet delilini birlikte miitalda ettigimizde asil olanin gocugun tercihiyle
birlikte sefkat goriip kendisini gliven iginde hissedecegi yerde bulunmasi oldugu,
burada din farkinin degil, anne-baba olabilme yetkinliginin ve ¢ocukla kurulan
diyalogun giiciiniin 6nem kazandigi anlagilmaktadir. Nitekim ilerleyen dénemler-
de mezhep goriislerinin bu yonde sekillenmesi de konunun bu ¢ercevede deger-
lendirildigini gostermektedir.*

1.2.1. Hidane Hakkinin Oncelikli Sahibi

Medeni Kanun’a gore velayet hakki, sahis ve malvarliginin bizatihi kendi-
sine ve temsiline iligkin hak ve sorumluluklar getirmekle anne-babay1 tiglincii
kisiler karsisinda ¢ocuklarinin hukuki temsilcisi olarak yetkilendirmis olmakta,’!
bu yetki alaninda anne ve babanin ortak ve esit yiikiimliiliik altinda oldugu kabul
edilmektedir.” Islam Hukuku’nda ise velayet temelde baba ve asabeye ait bir hak
iken, velayet hakkinin bir boliimii olan hidane ilk planda anneye birakilmistir.>

Anne i¢in gocuguyla beraber bulunmak ve zaman gegirmek en dogal hak ol-
dugu gibi ¢ocuk i¢in de annesiyle birlikte bulunmak en dogal haktir. Bu temel hak
sebebiyle annelerin ¢ocuklariyla beraber bulunmalari 6nemsenmis, bu ¢ergeve-
de savas ortaminda bile esirler arasinda kalan annelerle ¢ocuklarinin birbirlerin-
den ayr tutulmasi1 Hz.Peygamber’in emriyle yasaklanmis,** ¢ocuklariyla sefkat
bakimindan giiglii iliskiler kuran kadinlar oviilerek bu davraniglarini siirdiirme
konusunda tesvik edilmis® ve “kizlar1 konusunda kadinlarla goériis alisverisinde
bulunun’¢ emriyle annelerin ¢ocuklar1 hakkinda s6z sdyleme yetkisinin yetigkin-
likte de devam edecegine isaret edilmistir. Yetiskin cocuklar1 konusunda annelere
hakkini veren bir anlayisin erken ¢ocukluk evresinde ve bakima muhtag durum-
daki ¢ocuklar hakkinda da 6nceligi anneye vermesinden daha bagka bir tutumu

50 Ibn Niiceym, a.g.e., c. IV, s. 182; Medkiir, Ahkdmu’l Usrd, s. 482 vd.

51 TMK 342/f.

52 Selma Cetiner Baktir, Veldyet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 29; Ayrica bkz. TMK
335.

53 Merginani, a.g.e., c. I1, s. 159; Sirbini, a.g.e., c. I1I, s. 452; ibn Hazm, a.g.e,, c. X, s. 143.

54 Tirmizi, “Buyd”, 52, “Siyer”, 17; Makrizi, Takiyyiiddin Ahmed b. Ali, Imtdsi’l-Esma’ bima
li’n-Nebiy mine’l-Ahval ve’l-Emvadl ve’l-Hafede ve’l-Meta’, c. I-X1V, thk. M. Abdiilhamid
en-Nemisi, 1.bs., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999, s. 251.

55 Buhari, “Nikah”, 12; Ibn Mace, “Nikah”, 62, “Edeb”, 3.

56 Eba Davad, “Nikah”, 24.
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olamayacagindandir ki, Hz.Ebtbekir ayrildig1 esinden ¢ocugunu almak isteyen
babaya, ¢cocugun gerekli olgunluga eristiginde zaten bir tercihte bulunacagini ve
annesi ile kalmasinin ¢ocuk i¢in daha hayirl olacagini beyan ederek® ¢cocugun
yararinin gozetilmesi gerektigini hatirlatmistir.

Islam hukukcular1 da bu anlayisi, yalmzca evlilik hayat: icinde degil, bosan-
ma sonrasi donemde de ¢ocugun hidanesinde oncelik hakkinin annede oldugunu
kabil etmek suretiyle siirdiirmiislerdir.®® Bosanma gergeklestikten sonra kocasi-
nin ¢ocugunu kendisinden ayirmak istedigini arz eden kadina Hz. Peygamber’in
“... Hayw, sen bir baskasiyla evlenmedik¢e ¢ocuk senin hakkindir” * beyani, bo-
sanma sonrasinda da yabanci biriyle evlenmedigi siirece kadin lehine hidanedeki
oncelik hakkini agike¢a ortaya koymaktadir.

Islam Hukuku’nda annenin hidanedeki oncelik hakkina karsilik, Medeni Ka-
nun veldyetin kullanilmasinda anne-babanin ayricalik ifade eder sekilde birbi-
rine istlinlik ya da onceliginin s6z konusu olamayacagini benimsemistir. Esler
birbirinden bagimsiz ve esit haklara sahip olduklarindan evlilik hayat1 siiresince
cocuk, anne ile babanin ortak velayeti altindadir.®® Anne ve babadan birinin vefati
halinde velayet hakki tamamen digerine intikal ederken, bosanma halinde es-
lerden biri tarafindan digerine birakilmak stretiyle teslim edilmemisse® ¢ocuk-
larin velayetinin kimde kalacagi konusunda takdir hakki hakime ait olacaktir.®?
Velayet hakkinin tesbitinde hakime verilen genis yetkiler ve takdir hakki,* arzu
edilmeyen sonuglar dogurabilecegi endisesiyle tenkid edilmistir. Bu tenkidlerde
cocugun karakterini, menfaatini ve ailenin sartlarin1 bilmeyen bir yabanci sifa-
tryla hakimin anne-babaya ragmen ¢ocuk hakkinda karar vermesi riskli buluna-
rak verilen kararin ¢ocugun ilerideki yasantisini olumsuz etkileyebilecegi, sebep
olacagi aile ici ¢atismalarin ailenin dagilmasi sonucunu dogurabilecegi ve bunun
da evlilik birliginin korunmasi amaciyla bagdasmayacag gibi hususlar {izerinde
durulmustur.** Ancak velayetin eslerden birine teslim edilmesinden sonra hakli
bir gerekceye istinaden esler arasinda velayetin degisimi ya da sorumlulugun ih-

57 Zeylai, Tebyin, c. 111, s. 47.

58 Remli, a.g.e., c. VI, s. 231; Tahavi, a.g.e., s. 225.

59 Eba Davad, “Talak”, 34.

60 TMK 327, 335-336.

61 TMK 336/ f.3.

62 TMK 182.

63 Karaman, a.g.e., c. 1, s.397.

64 Ayhan Ugar “4721 Sayili Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim
Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.
VI, say1 1-4, 2002, s. 330, dn. 36.
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mal edildigi durumlarda her iki esten kaldirilmas1 Kanun’da diizenlendiginden,
uygulama yine de hakim kararina bagli olarak bu yonde ilerlemistir.®

Evlilik birligi i¢inde durumun bu sekilde olmasina karsilik bosanma halinde
aslolan velayetin ebeveynlerden yalnizca biri tarafindan yirttilmesidir.®® Haki-
min velayeti verirken hangi kriterleri gézetecegi hususunda agik bir hiikiim olma-
masi sebebiyle dogan hukuki bosluk, kanun hitkmiinde sayilmakla i¢ hukukumuz
halini alan uluslararasi anlasma ve protokollerle giderilmeye caligilmstir. 7 S6z
konusu protokol, velayet hakkinin evlilik birligi sona ermis olsa da “ortak vela-
yet” altinda evlilik birligi devam ediyormus gibi kullanilmasini 6ngérmektedir.
Her ne kadar teorik olarak bosanmadan sonra bu sekilde ortak velayet hakkinin
kullanilmasinin temellendirilmesi miimkiin goziikse de pratikte dyle olmayacagi
ve ebeveynlerin her meselede ortak karar alabilmeyi bagaramayacaklar1 ve birbir-
leriyle yeni anlagmazliklar yasayabilecekleri gibi gerekgelerle bu tiir bir velayet
anlayisinin kabil edilemeyecegini ifade eden yazarlar olmustur.®® flgili protokol,
ortak velayetin cocugun aleyhine sonuglar doguracaginin anlagilmasi halinde her
zaman ¢ocugun yararinin On planda tutulmasi gerektigini bildiren hiikmii ile bu
endiseyi Oteler goziikse de hakimin karar verirken dikkate almasi gereken te-
mel Olgiitleri ortaya koyan agik bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu ifade
eden goriis sahiplerine® katilmamak giitiir.

Medeni Kanun, ortak velayet hakkinin kullanilmasi durumunda hakimin vela-
yet yetkisini anne ve babadan birine veya her ikisine beraberce kullandirabilecegi
ya da her ikisinden kaldirabilecegi hususunu da diizenlemistir.” Hakimin ebevey-
nlerin her ikisinden de velayeti kaldirmasi halinde gocuga vasi tayin edilir.”* ilgili

65 TMK /348-349; bkz. www.kazanci.com.tr 02.02.2020 tarihinde erisim saglandi.

66 Literatiire yanstyan goriislere bakilacak olursa 14.Mart.1985 tarihli Avrupa insan Haklar1 Séz-
lesmesi ve Sozlesmeye dahil 2016 yilinda yiiriirliige giren 11 numarali Protokol ile Degisik
insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 numarali Protokol, vela-
yetin tek es tarafindan degil ortak olarak yiiriitiilmesi hiikmiinii getirmistir. Konuyla ilgili bkz.
Eylem Apaydin, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizen-
leme Geregi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, say1 1, y11 2018, s. 456; Cem
Baygin, Soybagi Hukuku, Istanbul, XII Levha Yaymncilik, 2010, s. 106; Ediz Bingél, “Bosan-
mis Ciftlerin Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 Bakimindan Karsilastiriima-
s1”, Istanbul Barosu Dergisi, cilt 88, say1 2, y11 2014, s. 276-312 s. 268; Omer Ugur Gengcan,
“Ortak Velayet”, [zmir Barosu Dergisi, 8 Mart Ozel Sayisi, y1l 27, Mart 2017, s. 24-30.

67 T.C. Anayasasi, md. 90.

68 Goriisler igin bkz. Harun Bulut, Veldyet ve Nafuka Davalari, Istanbul, Beta Yaymlari, 2007, s. 5.

69 Apaydin, a.g.m., s. 471.

70 TMK 348.

71 TMK 348/ f.2.
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madde hiikmiince 6zellikle cocugun beden ve zihin gelisiminin tehlikede bulun-
dugu ve manen terke ugradigi durumlarda mahkeme karariyla ¢ocuk, kendi an-
ne-babasindan alinarak bagka bir ailenin yanina veya bir devlet kurumuna yerles-
tirilebilir.”* Kanaatimizce ¢ocugun saglikli, huzurlu ve giivenli bir aile ortaminda
yetigsmesi esas olmakla beraber bu sartlarin olusmadigi durumlarda ¢ocugun daha
emin goriilen sahis ya da kurumlara tesliminde —6zellikle- yeterli ve dogru bir de-
netime de tabi tutulacaksa bir sakinca olmamasi gerekir. Aksi bir durum, velayetin
de hidane miiessesesinin de ruhuna aykir1 olacaktir. Ancak bu durumdaki bir ¢o-
cuga vasi tayin edilmesinin ilk ¢6ziim yolu olup olamayacagi, Kanun’un iizerinde
cokca durdugu ¢ocugun yararina uygunluk ilkesi bakimindan tartigilmalidir.

1.2.2. Hidane Sorumlulugunu Paylasmada Kadin Akrabalarin Rolii

Islam Hukukgulari, annenin hidaneyi yiiriitemedigi durumlarda gocuklarin
hidanesini yiiriitebilecek kisiler ve bu kisilerin se¢ilmesinde gz oniinde bulun-
durulacak esaslarla ilgili siireci ve bu siirecin doguracagi hukuki sonuglar1 detayli
bir sekilde ele alarak 6zel sartlardan olusan bir liyakat c¢ergevesi ¢izmislerdir.
Sorumluluk alabilme yetkinliginin gostergesi olarak ergenlik, ¢cocuga yakinlik
bakimindan mahrem akrabalik, cocugun korunmasi gereken haklar1 konusunda
giivenilirlik ve hidane gdrevini yiiriitme konusunda tagidiklar1 mesuliyetle ilgili
farkindalik, bu ¢ergevenin igindedir.

Hidaneyi yiiriitme konusunda ¢ocukla kan bagia ve duygusal yakinliga sa-
hip olan bu kisiler,” 6ncelik bakimindan; anneye yakin kadinlar (nine, teyze, kiz
kardes, vb.) bunlarin bulunmamasi halinde asabe olarak baba ve baba tarafindan
akrabalar (babanin babasi, erkek kardes, amca vb.), asabe yakinlarin da bulun-
mamasi durumunda zevi’l erham (annenin babasi, baba bir erkek kardes, anne bir
amca ve day1, vb.) olarak siralanmistir.” Cocuklarla ilgili duygusal aldkadarlik,
fedakarlik ve sefkat hisleri géz 6niinde bulunduruldugunda ¢ocugun hidanesi ko-
nusunda belirli bir yasa ulasincaya kadar dncelikli olarak kadinlara yetki veril-
mesinde yadirganacak bir durum yoktur. Ayni cinsiyettekiler arasinda da bosluk
olusmasina miisade edilmeyecek sekilde; yasca daha biiyiik, ¢ocuga daha yakin,
dini bakimdan daha iistiin olanlarin tercih edildigi bir siralama yapilmigtir.”

72 TMK 347/ f.1.

73 Sirazi, a.g.e., c. 11, s. 164; Buhiti, a.g.e., c. V, s. 496.

74 Kasani, a.g.e., c. IV, s. 42; Ibn Kudame, a.g.e., c. VI, s. 612; Ibn Hazm, a.g.e., c. X, s. 152-
154; Zev1’l erham; kisinin annesi veya kizi kanaliyla baglandigi kan akrabalarini ifade eden;
asabeler ve ashabu’l ferdiz disinda kalan yakin akrabalardir. Ayrintili tanim i¢in bkz. Hamza
Aktan, “Zevi’l etham”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XLIV, Istanbul, 2013, s. 307.

75 Bkz. Zeylai, Tebyin, c. 111, s. 47; Saban, a.g.e., s. 619.
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Bera b. Azib yoluyla gelen rivayete gore, Hz. Hamza’nin sehid olmasindan
sonra geride kalan kii¢iik kizinin bakim ve terbiyesini iistlenmek isteyen amca-
ogullar1 Hz. Ali, Cafer ve Zeyd arasinda ¢ikan anlagmazlik, Hz. Peygamber’in
cocugun Cafer ile evli olan teyzesine verilmesine hitkkmederek “teyze, anne ko-
numundadir” buyurmasi ile ¢oziilmistiir.”® Hz. Peygamber’in, baba tarafindan
asabe yakinlar1 hazir bulunmasima ragmen bilhassa ve lafzi vurguyla ¢ocugun
teyzesine verilmesine hitkmetmesi, kadinlarin hidane hakki konusunda 6ncelikle-
rine isaret etmektedir. Islam Hukukgular1 bu rivayetten yola ¢ikarak hidane mese-
lesinde ¢ocuga ve problemlerine annesi gibi aldkadar olacagi degerlendirmesiyle
teyzenin ve esit uzakliktaki anne akrabalarinin, baba tarafindan akrabalara tekad-
diim edecegine hiikmetmislerdir.”’

Hak sahipleri siralamasinda hakkin bir sonraki kisiye geg¢isinde temel ilke
hidaneyi yiiklenecek birinin varhigidir. ® Hidaneyi yiiriitecek birinin olma-
mast ¢ocugun temel ihtiyaglar1 bakimindan tehlike altinda olmasi anlamina
geleceginden, hadin/hadinenin hidane sorumlulugundan kag¢inmasi halinde
¢ocugun iistiin yararini saglamak tizere bu kimselerin sorumluluk almaya ic-
bar edilmesi yoluna dahi gidilebilir. Hanefiler kadinlari, ¢ocuklarla paylas-
tiklar1 zamanin genisligi, ilgi ve bakim gerektiren konularda sahip olduklar1
yliksek maneviyatlar1 sebebiyle hidane hakkinin ilk sahipleri olarak deger-
lendirmislerdir.” Hanefilerde hidane hakkina sahip olanlarin siralamasi; an-
neden sonra sirasiyla annenin annesi, varsa onun da annesi, babanin annesi,
biiyiikannelerin bulunmamas1 héalinde ¢ocugun kiz kardesleri, teyzeleri, kiz
kardeslerin kizlari, erkek kardeslerin kizlari, baba tarafindan kadin akraba
olarak halalar, annenin teyze ve halalar1 ile mirastaki paylarina goére asabe
yakinlar seklindedir. Asabeden maksat baba, babanin babasi, erkek kardes ve
onun oglu ile amcalardir.?’ Hanefi doktrininde teyzenin nineden (babaanne)
ve ¢ocukla ayni babadan olan kiz kardesten 6dnce veya sonra gelmesi konu-
sundaki tartismada, teyzeye Oncelik taniyan goriis agirlik kazanmakta an-
cak bekar bir teyzenin hidaneden kaginmasi hidaneyi yiiriitecek imkéanlardan
yoksun olmasi ile agiklanmakta ve siralamada kendisine bu gorev diisse bile
hidane konusunda zorlanamayacagi degerlendirmesi yapilmaktadir.®' Sayilan

76 Buhari, “Sulh”, 6, “Megazi”, 43; Eba David, “Talak”, 35; Tirmizi, “Birr”, 6.

77 Kasani, a.g.e., c. 1V, s. 44.

78 Serahsi, a.g.e., c. V, s. 196; Merginani, a.g.e., c. II, s. 158.

79 Zeylal, Tebyin, c. 111, s. 47, Mevsili, Eb’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdid,
el-Ihtiyar li Ta ‘lili’l-Muhtar, c. 1V, Istanbul, Cagr1 Yayinlari, 2018, s. 14.

80 Merginani, a.g.e., c. II, s. 158; Mevsili, a.g.e., c. IV, s. 14.

81 Bkz. Kasani, a.g.e., c. IV, s. 42; Ibn Niiceym, a.g.e., c. IV, s. 180.
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kadin mahremlerden birinin bulunmamasi halinde ise cocugun bakim sorum-
lulugu babaya verilmektedir.®

Safiilerin siralamasi1 Hanefilerin siralamasina benzer bir sekilde kadinlar 6n-
celenerek; anne, annenin annesi, babanin annesi, cocugun kiz kardesleri, son-
rasinda teyzeler, ¢ocugun oncelikle erkek kardeslerinin kizlari, yoksa kiz kar-
deslerinin kizlari, baba tarafindan kadin akraba olarak halalar ve nihayet asabe
akrabalar seklinde olmaktadir. Malikilerin siralamasi ise, babay1 teyzeden once
zikretmekle diger hukukgulardan farklilagan bir siralamayla; anne, annenin an-
nesi, teyze, babanin annesi, baba, kiz kardesler, hala, erkek kardesin kizi, vasi
ve asabeden en yakin kimse seklindedir. Malikilerin siralamasi, hidane hakki
liyakat esasina dayali oldugundan ¢ocuga yakinligina bakilmaksizin liyakati ol-
mayandan bu hakkin alinmasini 6ngérmektedir.®* Hanbelilerde ise anne, annenin
annesi, babanin annesi, teyze ve hala, sirasiyla annenin ve babanin anne bir kiz
kardesi, baba bir kiz kardes ve daha sonra diger asabe yakinlar seklinde bir sira-
lama esastir.®

Bu noktada teyzenin anneden sonra gelecegine iliskin hadis varken, islam
Hukukgularmin hukuki siralamay1 yaparken teyzeye annenin annesi ve babanin
annesinden sonra yer vermelerinin bir ¢eliski olusturdugu akla gelebilir. Ancak
Islam Hukukgular1 konuyu degerlendirirken teyzeye dncelik tanryan hadisin se-
beb-i viirGidu olan olaya bagh olarak degerlendirmede bulunduklarindan teyze-
nin mutlak anlamda dnceliginden degil, baba ve babanin akrabalarina nisbeten
tekaddiimiinden s6z etmislerdir.®® Konuyla ilgili hadiste annesi olmadigi i¢in
teyzesine hidanesi verilen ¢ocugun durumu, 6zel bir durum olup, bahsi gegen
olaydaki ¢gocugun teyzesine verilme nedeni muhataplarin durumlari ve sartlariyla
birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim olaya iliskin rivayetin farkli bir tarikinde®
cocugu almak isteyen diger adaylarin teyzenin kocasina nazaran mali durumla-
rinin pekiyi olmadigina isaret eden lafizlarla karsilagilmasi meseleye biitiinciil
bir bakis agisiyla bakilarak sadece karabete degil, muhataplarin sosyo-ekonomik
durumlarina da itibar edildigini gostermektedir. O halde burada basit ve anlam-
siz bir akraba siralamasi degil, ¢ocugun sorumlulugunu istlenen kisinin ¢ocuga
yakinlig1 kadar, ¢ocuga saglayacagi imkanlarin da arastirildigr ve ¢ocugun her

82 Serahsi, a.g.e, c. V,s. 196-198.

83 Sirazi, a.g.e., c.1,s. 165; Sirbini, a.g.e., c. III, s. 452; Derdir, Eb(’l Berekat Ahmed b. Mu-
hammed, es-Serhii’l-Kebir ald Muhtasari Sidi Halil, (Deslki’nin Hasiyesi ile), c. II, Kahire,
Matbaat-u Mustafa el-Babi, tsz, s. 526.

84 Ibn Kudame, Mugni, c. VIL, s. 623; Buhiti, a.g.e., c. V, s. 500.

85 San’ani, a.g.e., c. 11, s. 433.

86 Bkz. Buhari, “Sulh”, 6, “Megazi”, 43; Tirmizi, “Birr”, 6.
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yonden yararinin gozetildigi titiz bir inceleme s6z konusudur. Hidanede hakkin
akrabalar arasinda sahiplenilmesinde temel 6l¢iitiin yakinlikla beraber “liyakat”
oldugu unutulmamalidir.

Cocugun asabesinden herhangi biri bulunmadiginda veya 6ldiiglinde ya da
gerekli nitelikleri tagimamasi sebebiyle hidane hakkini kaybettiginde, hidane-
deki siralama zevi’l erham akrabalar arasindan bir sonrakine gecilmek suretiyle
devam ettirilmektedir.®” Ayni derecede birden fazla kisi bulundugunda devreye
hakim girerek ¢ocuk igin en uygun olani tercih edebilmekte, gocugun higbir yaki-
ninin hayatta olmadig1 durumlarda ise velayeti hakim {istlenmektedir. Yine baba
baska birisiyle evlenip ¢ocuga sahip ¢ikmadiginda, hakim babanin cebri olarak
bu sorumlulugu almasina karar verebilmektedir.®

1.3. Anne Hidaneye Zorlanabilir Mi?

Islam Hukukgular1 cocugun hidane hakkinin ilk olarak anneye ait oldugunu
kabul ettikleri gibi hamilelik veya benzeri bir sebeple hidaneyi yiiriitmekten aciz
kalmasi ihtimali dogdugunda annenin bu sorumluluga itirdz ve red hakkinin ol-
dugunu da kabul etmislerdir.*® Ancak evlilik normal seyri i¢inde devam ederken
annenin ¢ocugunun hidanesini yiiriitmek istememesi halinde hidaneye zorlanip
zorlanamayacagi konusunda {i¢ farkli goriis bulunmaktadir.

Hanefi, Safii, Hanbeli hukukgular ve bir gériisinde imam Malik hidanenin
annenin hakki olmakla birlikte bu gérevi yapacak baskalarinin varliginin annenin
gorevinden kaginmasi durumunda icbar edilmesine engel olacag: goriisiindedir-
ler. Ismi gegen hukukgular ¢ocugun yararini iistiin tuttuklarindan hak siralama-
sinda yeri olan diger kadinlarin da gocugun yararini anne gibi gozetecekleri kana-
atinde olduklarindan hakkin bir sonraki kisiye gecisine izin vermislerdir.” Ancak
onlarin kirmizi ¢izgisi ¢ocugun yararinin zedelenmemesi oldugundan ¢ocuk i¢in
ozel bir fayda umuldugunda annenin icbar edilmesi de miimkiindiir.”’ Ote yandan
Ibni Ebi Leyla, Ebd Sevr, Hanefilerden Ebd’l-Leys ve bir diger goriisiinde imam
Malik ise hidaneyi ¢cocugun hakki olarak degerlendirerek annenin hidaneden ka-
cinamayacag1, kagindigi takdirde hidaneye zorlanabilecegini benimsemislerdir.”

87 Serahsi, a.g.e., c. V, s. 196-198; Abdiilhamid Mahmud Tahmaz, E/-Fikhu’l-Hanefi fi Sevbi-
hi’l-Cedid, c. 11, Dimagk, Daru’l Kalem, 2014, s. 212-213.

88 Zeylai, Tebyin, c. 111, s. 47; Ibn Niiceym, a.g.e., c. IV, s. 184; Tusili, Ebd’l-Hasen Ali b. Ab-
dusselam, el-Behce fi Serhi t-Tuhfe, c. 11, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, s. 72.

89 Merginani, a.g.e., c. 11, s. 158; Zeylai, Tebyin, c. 111, s. 47.

90 Ibnuw’l-Hiimam, a.g.e., c. II1, s. 314; Saban, a.g.e., s. 614.

91 Serahsi, a.g.e., c. V, s. 196; Merginani, a.g.e., c. I, s. 158.

92 Zeylal, Tebyin, c. 111, s. 47.
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Ancak anne gibi ondan sonra gelenler de hidane sorumlulugundan kagindiginda,
anneye sorumlulugu yeniden hatirlatilarak icbar edilecegi, diger kadinlarin ise
icbardan muaf oldugu agiklanmistir.”®> Bu iki goriisiin diginda literatiirde Maliki
hukukgulara nisbet edilen, ¢ocugun bakimini kimse iistlenmediginde veya yiirii-
tecek kimse olmadiginda hidaneyi kamu haklar1 kapsaminda ¢ocugun sabit ve
degismez hakki olarak degerlendiren ve sahislar1 zorlamak yerine gorevin toplu-
mun sorumluluguna ge¢gmesini dngoéren bir gorlis daha bulunmaktadir. *

Tiirk Medeni Kanunu, anne ve babanin velayetten kaginma disinda, ¢ocuga
kars1 ihmal gostermelerini Uluslararast Cocuk Haklar1 S6zlesmesi dogrultusunda
cocugun anne-babasindan alinma sebebi ve ¢ocugun korunmasina yonelik tedbir-
ler kapsaminda degerlendirmekte; veldyetin kendilerine yiikledigi ylikiimliiliik-
leri yerine getirmeyen ebeveynlere karst ¢cocuk hakkinda karar alma yetkisinin
hakime birakilmasini hiikkme baglamaktadir.”> Kanun, bu sekilde goniilli bir il-
gisizlik kargisinda ¢ocugun devlet korumasina gegis siirecini hizlandirmakta, hi-
danede ¢oziimii kendi aile ve akrabalari i¢inde arayan yaklagim yerine, cocugun
yakinlarindan 6nce devletin miidahalesine onay veren bir anlayis1 benimsemis
olmaktadir. Kanaatimizce menfaatleri bakimindan anne-babanin velayete yeterli
olmadiklar1 durumlarda ¢ocugun yakinlarina 6ncelik taniyarak onu, aile ve akra-
ba gevresi i¢inde tutmaya imkan taniyan, cocugun fiziki oldugu kadar duygusal
ortam bakimindan da doygunlugunu 6nemseyen, hakkin takdiminde ana¢ duygu-
lar1 sebebiyle kadinlara itibar eden ve en son ¢dziim olarak kamusal giiciin sahip-
ligine “evet” diyen hidane miiessesesi, cocugun yarar1 bakimindan yiirtirliikteki
Kanun’dan daha isabetli bir yorum sunmaktadir.

1.4. Hidane Hakkim Diisiiren Durumlar

Islam Hukukgculari, hidine hakkini kullanan kisinin zaman icinde cocugun
yararini zedeleyecek davraniglar gdstermesini kendisinden hidane hakkinin alin-
ma sebebi olarak benimsemislerdir. Hidane hakkini ortadan kaldiran sebepler
konusunda literatiirdeki genis agiklamalar1 degerlendirdigimizde bunlari; dini ve
ahlaki sebepler (irtidat, fisk), 6zel sebepler (¢ocugun mahremi olmayan biriyle
yapilan evlilik, kisinin kaginmasi1 vb.), saglik durumu (kisinin akil ve ruh sag-
liginin bozulmasi, fiziki rahatsizliklar vb.), zarGrl durumlar (yolculuk, taginma,
hamilelik vb.) olmak iizere mubhtelif bagliklar altinda toplayabilecegimizi gor-

93  Aliyyuw’l-Kari, Muhammed el-Herevi, Fethu Bdbi’l-Indye bi Serhi Kitabi’n-Nikaye, c. II,
Beyrut, tsz., s. 181.

94 Tustli, a.ge., c. 1I,s. 72.

95 Emine Akyliz, “Medeni Kanuna Gore Cocugun Ana-Babasma Kars1 Korunmasi1”, Aile ve
Toplum, y1l 1, cilt 1, say1 2, Haziran 1991, s. 1; TMK. 262-264; 272- 273-274.
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mekteyiz.”® Sayilan durumlarin olusmasi halinde genel prensip hidane hakkinin
hak sahibi olan diger kisilere ge¢cmesi olsa da, hakkin kaybina sebep olan durum
ortadan kalktiginda hidane hakkinin ilk sahibine idde edilmesi bir esastir.”’

Hidane hakkinm ilk sahibi olan anneden bu hakki diisiiren sebeplerden ilki
irtidattir. Din1 bakimdan yetistirdigi ¢ocuga kendi degerlerini aktarmasi bekle-
nen anne, irtidati sebebiyle hidane hakkini kaybettiginde ancak tevbe edip tekrar
Islam’a dénmekle hidane hakkina yeniden kavusabilir.”® Annenin genel ahlaka
uymayan davraniglar i¢inde olmasi da ¢ocugun yararinin bundan etkilenmesi
perspektifinden degerlendirilerek, annenin sahip olup ¢ocuga 6gretmesi beklenen
deger yargilarma kars1 giivensizlik doguran ve hidane hakkinimn geri alinmasi so-
nucunu doguran bir etken sayilmistir.”

Islam hukukgular1 annenin bir baskastyla evlenmesi halini evlenilen kisinin
kimligine gore hidane hakkinin alinmasina ya da devamina etki eden bir unsur
olarak degerlendirerek; annenin ¢ocuga yabanci biriyle yaptig1 evliligin hidane
hakkini diistirdiigii halde bu kiginin ¢ocugun mahrem akrabalarindan biri olmasi-
nin ise hakki etkilemedigini benimsemislerdir.'™ Hz. Peygamber’in, kendisine bu
konuyla ilgili danisan bir kadina “evienmedigin siirece hak senindir” buyurarak,
kadmin evlenmesi halinde hakkini kaybedecegine isaret etmis olmasini delil ola-
rak kabul eden Islam Hukukgulari, bu olayda mutlak manada bir evliligin degil
cocuga mahrem olmayan biriyle yapilan evliligin kastedildigi goriisiindedirler.'
Boyle bir evlilik yapan kadin ancak bain bogsama veya kocasinin vefatiyla hidane
hakkini yeniden kazanabilecektir.!” Bu hiikiimde 6zellikle bir bosama yontemi
olarak bain bosama {izerinde durulmasinin sebebinin, bu bogsama ¢esidinin yeni
bir akit yapmadan eslere birbirlerine doniis imkan1 vermeyen ve kadina iddet
icinde kocastyla ayn1 meskeni paylagsma hususunda kisitlama getiren niteligi ol-
dugu diisiiniilebilir. Iddet siiresi iginde aym meskende bulunsalar da ayni oday1
paylasamayan ve tesettiire ridyet etmeleri gereken ciftler agisindan ortaya ¢ikan
hareket alani kisitlilig1 ve beraberindeki psikolojik baski cocugun huzursuz bir

96 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sirbini, a.g.e., c. III, s. 454-455; Buhiti, a.g.e., c. V, s. 498; Muhammed
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ortamda kalmasina sebep olabilir. Bu bakimdan bain bosama sonucunda “mah-
rem” sifatin1 kaybeden biriyle anne ve ¢ocugun ayn1 meskende bulunmamasi za-
rar gormemeleri bakimindan daha isabetli bir uygulama olacaktir.

Literatiirde, kadinin yabanci biriyle yaptig1 evlilik sonucunda hidane hakkinin
devamini ancak hakim onay1 ile birlikte degerlendirildiginde gegerli kabul eden
istisnal bir goriis bulunmakla birlikte, anne bakimindan hak diisiiriicii olan bu
konu genel olarak baba bakimindan ayni sekilde degerlendirilmemis ve babanin
hakkinin devamini etkilemeyecegi sdylenmistir.!®® Hidanenin anneye oncelikli
olarak birakilmasinda ¢gocugun anne ile olan duygusal yakinligini gerekce olarak
sunduktan sonra, ayn1 sartlar altinda evlilik yapan iki insandan anne i¢in hakkin
bittigine, baba iginse hakkin devam edecegine hitkkmetmenin dogru bir yaklagim
olamayacagi diisiincesindeyiz. Anne bdyle bir evlilik yapmis olmakla ¢ocugu ile
iligskisinde duygusal bir deformasyon yasayacagi diisliniilityorsa, bunun baba i¢in
de gecerli bir ihtimal oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir ki, adil bir sonug ortaya
ciksin. Bu sebeple ¢ocugun yarari noktasindan bir degerlendirme yapilacaksa,
bunun kendine has sartlar i¢inde ailenin degerlendirilmesiyle ve hakim karariyla
saglanabilecegini benimseyen goriis ¢ercevesinde ylriitiilmesinin daha faydali
sonuclar doguracagi kanaatindeyiz.

Islam Hukuku’nda annenin ¢ocuga mahrem olmayan biriyle evlenmesi hak
diistirticti bir sebepken, Medeni Kanun veldyeti alan esin yaptig1 yeni bir evlili-
gi evliligin kiminle yapildigina bakmaksizin velayet hakkini etkileyici bir sebep

olarak tanimamistir.'*

Hidane hakkinin ortadan kalktig1 durumlardan biri de yolculuk ve tasinmadir.
Islam Hukukgcular1 tamamen uzaklastirma amaciyla olmadiktan sonra cocugun
bagka bir yere seyahat etmesi, kisa siireli kalmasi ve ziyarette bulunmasi gibi
durumlar1 miiskil bulmazken, hangi ebeveynin yapmis olduguna bakmaksizin
cocugun bulundugu yerden alinarak yolculuga cikarilmasini ya da bir tarafin ri-
zas1 olmaksizin bagka bir yere tasinmasini, cocugun ve ¢ocuktan mahrum kalan
ebeveynin bundan gorecegi zarar acisindan degerlendirmislerdir. Maliki, Safii ve
Hanbelilere gore boyle bir durumda hem ¢ocugun hem de ¢ocuk kendisinden
koparilan tarafin zarar gérmesi s6z konusu olacagindan, cocugun mevcut diize-
nini devam ettiriyor olmak hidaneyi yiirlitmeye liyakati de korumak anlamina
gelir.'” Ozellikle Safii hukukgular ister yolculuk ister tasinma niyetiyle olsun
cocuk uzaklastirildiktan sonra uzaklik veya yakinlik bakimindan mesafenin bir

103 Bilgi i¢in bkz. Serahsi, a.g.e., c. V, s. 210, 332.
104 TMK 349.
105 Remli, a.g.e., c. VI, s. 234; Buhiti, a.g.e., c. V, s. 500-501.
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anlami kalmayacagini, bu sebeple de hidane hakkinin her sekilde diisecegini be-
nimsemislerdir.'” Hanefl hukukgular ise ayn1 giin iginde gidilip doéniilemeyecek
bir mesafeyi ifade etmek iizere kullandiklarn “uzak” kaydiyla ancak belirli bir
mesafenin Otesine taginilmasi halinde olagan hayatini devam ettiren diger es igin
cocugu geri alma hakki dogacagi goriisiindedirler. Cocugun uzaklastirildigi me-
safe ekseninde sekillenen bu hiikiim kisa siireli ayriliklara izin vermekle birlik-
te yalniz anneyi degil hidane sorumlulugunu iistlenen diger kadin akrabalar1 da
baglayici mahiyettedir. Babanin izni ve rizasi olmadan annenin akrabalarinin, an-
nenin izin ve rizasi olmadan da babanin akrabalarinin cocugu yolculuga ¢ikarma-
lar1 ve tasinmalar1, mahrumiyet dogurucu eylem niteliginde degerlendirilerek, bu
eylemin hidane hakkini ortadan kaldirdig1 kabul edilmistir.'”” Oyle anlasiliyor ki
Islam hukukgular1 cocugun eslerden biri tarafindan seyahat, tasinma vb. gerekge-
lerle diger ebeveynle goriismekten alikoymak anlamina gelebilecek ve ¢ocugun
giivenligini riske edecek her uzaklagtirma eylemini, aile biitiinliigiinden koparma
kasdiyla hakkim kétiiye kullanilmasi olarak gérmiis, ¢ocugun yararimi ortadan
kaldirdigimi diigiindiikleri bu durumu uygun bulmamiglardir.

Maliki hukukgular daha sistematik bir yaklasimla hidane hakkini diisiiren
durumlari, zartri ve irddi olmasi bakimindan birbirinden ayirarak hakkin geri
doniistinil de bu iki duruma gore degerlendirmislerdir.'® Buna gore hidane zarGri
bir sebebe binden sakit oldugunda, bu zar(iri durumun ortadan kalkmasi hakki
iade ederken, kiginin kendi irddesiyle hakkindan vazge¢mesi durumunda zaman
icinde bu durum ortadan kalksa bile kisi i¢cin hidane hakki geri donmeyecektir.
Gerek hidane sahibinin kendi istegiyle hakkindan kaginmasi gerekse zartiri kate-
gorisindeki ruhi ve bedeni ¢esitli rahatsizliklar, cocugun yararini ortadan kaldiran
durumlar olarak degerlendirildiginden hidane hakkinin hakkin devri siralamasin-
da yeri olan diger kisiye gegmesine sebep olacaktir.!®

Medeni Kanun, anne ve babanin ¢ocuga karsi yikiimliiliiklerini agir sekilde
ihmal ettigi, cocugun duygusal ve fiziki ihtiyaglarini karsilamadigi, bu asamada
cocugun korunmasina yonelik tedbirlerin yetersiz kaldig1 ya da sonug vermedigi,
anne babanin toplumun genel ahlakina aykir1 tutumlar iginde bulundugu durum-
larin hepsini, velayetin ebeveynlerin birinden veya her ikisinden kaldirilarak ha-

kim karartyla vasi tdyinini gerektiren durumlar olarak benimsemistir."® Ustelik

106 Sirbini, a.g.e., c. 111, s. 459; ibn Kudame, a.g.e., c. VI, s. 618.

107 Kasani, a.g.e., c. 1V, s. 44; bn Niiceym, a.g.e., c. IV, s. 188; Usrliseni, a.g.e., s. 108; Ceziri,
a.ge., c. 1V, s. 601.

108 Sahnln, a.g.e., c. 11, s. 259; Desiiki, a.g.e., c. I, s. 532.

109 Tuveycuri, a.ge., c.1V,s.269-270.

110 TMK 274-275-276; TMK 348/ .1 b.2; TMK 348/ f.2; Yargitay 2. HD. 17.02.1999, 13809/1215.
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Kanun, velayetin kaldirilmasi kararinin ileride dogacak ¢ocuklar1 da kapsadigin
hitkme baglamistir.!!! Kisinin ¢ocuga gerektigi gibi bakamayacak kadar yash ol-
mast, saglik sorunlarinin bulunmasi (fizik1 hastalik, akil hastaligi, dztrliiliik vb.),
madde bagimlisi veya hiikiimlii olmasi da ¢ocugun velayetinin kendisine teslim
edilmesi bakimindan engel kabul edilmistir.!'> Ancak yine de velayet hakki kal-
dirilan ebeveynin ¢ocukla saglikli bir iletisim kurabilmek i¢in talepte bulunma
hakki vardir. Mahkeme kanaliyla sunulan bu talebin kabul edilmesiyle birlik-
te velayet hakk: kaldirilan esin ¢ocukla ilgili giderlere giicii oraninda katilmasi
saglanirken, bahsi gecen ese cocukla kisisel iliski kurma imkan1 taninmasiyla da
ahlak, saglik, egitim gibi alanlarda ‘cocugun yarar1’ esas1 gozetilmektedir.'"

Islam Hukuku’nun hidane hakkinin kamu otoritesine devri noktasinda nere-
deyse sonuna kadar direnmesine karsilik, Medeni Kanun ebeveynlere iligkin be-
lirli sartlarin ve ¢ocugun yararinin ortadan kalkmasi durumunda ilk ¢are olarak
vasi tayinini ve devlet makamlarinin olaya el koymasini 6ngérmekte, boylesi bir
duruma maruz kalan ve agir travma yasayan ¢ocugun akrabalarina sorumlulugu
paylastirma secenegini dogrudan elemis olmaktadir. Oysa karabet duygularmin
getirecegi dayanigma ve duygusal yakinlik diistiniildiigiinde ¢ocugun ihtiyacini ilk
karsilayabilecek olanlar onun en yakin akrabalari olmalidir. Kanaatimizce hidane

miiessesesinin varlig1 da anlamii kan baginin getirdigi bu yakinlikta bulmaktadir.

1.5. Hidane Miiddeti

Hidane, icrasi dogumla baslayan bir siirectir ve dogal olarak cocugun bagka-
larinin bakimina ihtiya¢ duymayacagi bir asamaya kadar gereklidir. Hidane hak-
kinin icrasinin bitecegi asama igin, literatiirde verilmis gesitli 6l¢iiler bu konuda
genel bir kanaat olusmasina katki saglamistir.

Islam hukukgular1 hidane miiddeti ile ilgili olarak akli ve biyolojik gelisim
donemlerine vurgu yaparak, ¢cocugun kendi kendine herhangi bir yardimci olmak-
sizin yeme, igme, giyinme gibi 6z bakim becerileri ile bu 6z bakim becerilerine
benzerlik gosteren abdest alabilme yeterliligini kazanmasini''* hidanenin sona er-
mesine emare kabtl etmis ve bu davraniglarin genellikle sergilenebilecegi yaslar
hakkindaki gorislerini fikih kiilliyatina yansitmislardir. Kiz-erkek ayrimi olmak-

111 TMK 348/ f.3.

112 Huriye Reyhan Oztiirk, “Tiirk Medeni Hukukunda Velayet ve Bunun Cocugun Sahsi Bakimin-
dan Sonuglar1”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 135.

113 TMK 323-324/11.

114 Kasani, a.g.e., c. IV, s. 44; Ibnu’l-Hiimam, a.g.e., c. I11, 5. 316, 317; Ibn Niiceym, a.g.e., c. 1V,
s. 184; Zuhayli, a.g.e., c. VII, s. 740-741.
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sizin ¢ocugun akli bakimdan iyi ve koétiiyii birbirinden ayirabildigi ¢ag olan tem-
yiz ¢agini hidanenin bitis zamani olarak benimseyen hukukeular, «Cocuklariniz
vedi yagina geldiginde onlara namazi emrediniz»'> hadisini bu konuda delil kabiil
etmiglerdir. Bu devreye ulasincaya kadar ¢ocugun annesine duyacagi ihtiyacin
herkese nisbetle daha fazla olacagi anlayisiyla, gelisim seyri normal ilerleyen bir
cocuk i¢in yedi yasin esas olmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmuslardir.''®

Kiz ve erkek gocuklar hakkinda farkli élgiitler ortaya koyan islam hukuk-
cular1, erkek c¢ocuklarin kendi kendilerini idare edebilecekleri yas konusunda
temyize ulagmalarini esas alirken, kiz ¢ocuklar i¢inse buliiga kadar hidanelerinin
devam ettirilmesi yoniinde ortak goriis beyan etmislerdir.!” Kiz ¢ocuklarin buliig
donemine kadar bizzat annelerinden 6grenmeleri gereken mahrem meseleleri an-
neleriyle kalmalari igin dnemli bir gerekce kabul eden Islam Hukukgculari, erkek
cocuklar icinse hidanenin kizlara gore daha erken bitirilmesini, erkek cocugun
tabiatin1 bozmadan bagimsizlastirilarak yetiskinlige gegisini saglamak ve “erkek-
lik” fitratin1 koruyabilmek olarak gerekgelendirmislerdir.''® Malikiler ise farkli
bir 6ngorii ile hidane miiddetinin erkek ¢ocukta bulliga, kiz ¢ocukta ise evlenme-
sine kadar uzayabilecegini benimsemislerdir.'”

Hidane miiddeti hakkinda kiz ve erkek cocuklar i¢in farkli hiikiim veren Is-
lam Hukukgulari, hidane sonrasi donem igin de kiz ve erkek ¢ocuklar hakkinda
farkli hiikiim vermislerdir. Buna gore erkek ¢ocuklarin hidaneden sonra sahsiyet
gelisimlerini tamamlamak bakimindan babalarinda kalip babalari tarafindan ko-
runmalar1 gereklidir. Ancak resid olduktan sonra babanin erkek ¢ocugun kendisi
ve malvarlig1 tizerinde s6z hakki kalmayacaktir. Kiz ¢ocuklar ise buliiga erdikten
sonra evlilik i¢in uygun olan asgari doneme eristikleri ve evlendirme veldyetleri
konusunda yetkili kiginin babalar1 oldugu yoniindeki kabulden dolay1 babalarina
teslim edilirler.'® Biz bu bakis a¢isinin, kiz ¢ocuklara, annelerinden dgrendikleri
hususlart yetigkinlik ¢gaginda uygulama alani1 edindirmek ve ayni zamanda duy-
gusal olarak baba ve babanin ailesi ile biitiinlesmelerine imkan saglamak gibi bir
yarar giittiigii diigiincesiyle, ¢ocugun donemsel gelisimine paralel olarak ebevey-
nleriyle dengeli bir bag kurmasina yardime1 olacagi kanaatindeyiz.

115 Ebd Davad, “Salat”, 26.

116 Zeylai, a.g.e., c. 111, s. 48; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Ebi Bekr b. Eyytb, Zddii’l-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibdd, c. V, Beyrut, 1994, s. 418.

117 Serahsi, a.g.e., c. V, s. 200.

118 Serahsi, a.g.e., c.V,s.208; Zeylai, a.g.e., c. 111, s. 48.

119 Sahnin, a.g.e., c. I, s. 258-259.

120 Serahsi, a.g.e., c. V, s. 208.
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Medeni Kanun bosanma halinde ¢ocugun velayetinin anne-babadan hangi-
sine verilecegi konusunda bir yas telaffuz etmemekle birlikte Yargitay igtihad-
larinin ‘cocugun iistiin yarar1’ ilkesi ¢ergevesinde sekillenmesi, konunun yas ve
rakamsal sinirlara gore degil, yarar ve ¢ocugun gelisim donemlerindeki ihtiyag-
larina gore degerlendirildigini gostermektedir.'”! Ancak Kanun velayet siiresinin
bitimini ¢cocugun egitim hayatinin devam edip etmemesine gore degerlendirerek,
erigkin olsa da egitim hayatina devam eden ¢ocuga karsi egitimi bitinceye kadar
ebeveyninin yikimliiliklerinin devam edecegini hilkkme baglamaktadir.'”? Bu
hiikiim bizce ¢ocugun hayata hazir olmasinin velayet altinda kalmamasi i¢in bir
sebep teskil ettiginin gostergesidir.

1.6. Hidane Sonrasi Cocuklarin Secim Hakki

Cocuklar hidane miiddetinin bitmesiyle birlikte ya hukuken teslim edilme-
leri gereken kisiyle birlikte yasamaya baslar ya da bazi hukukgularin goriigleri
cergevesinde bir tercih yapma hakkina kavusurlar. Cumhur’a gore (Hanefi, Safii,
Maliki, Hanbeli mezhepleri) temyiz ¢agindan 6nce erkek ve kiz ¢ocuklar igin
muhayyerlik hakki s6z konusu olmayip hidaneleri kimdeyse onun gézetiminde
kalmaya devam etmeleri esastir. Hanefi hukukgular, erkek c¢ocuklarin hidane-
lerinin temyiz ¢aginda sona erdigini benimsediklerinden bu dénemden itibaren
velayet haklarinin babalarina gegmesi suretiyle muhayyerlik haklarinin kalmaya-
cagl gorisiini tercih etmislerdir.'”® Hatta bu donemde babanin ¢ocugunu yanina
almay1 reddetmesi halinde, babanin icbar edilerek ¢ocugunun hidanesini iistlen-
mesinin saglanacagini sdylemektedirler.'**

Safii ve Hanbeliler erkek ¢ocugun temyiz ¢agindan sonra muhayyer olup anne
ve babasindan hangisini segmek isterse segebilecegi ve sectigi kiginin yaninda
kalma kararinin kendisine birakildigi gériisiindedirler. 1?° Hz. Peygamber’in anne
ve babasi bosanmis, temyiz ¢caginda bir erkek ¢ocugunu, onlardan herhangi birini
secme konusunda serbest birakmasini konu edinen rivayet zikredilen hukukcu-
larin baslica delilidir.'?® Erkek ¢ocuk bir tercihte bulunduktan sonra tercihini de-
gistirme hakkina sahiptir. Ebeveynin her ikisiyle beraber olmak istemesi halinde

121 Konuyla ilgili karar 6rnekleri igin bkz. Ebru Ceylan, a.g.m., s. 349-375.

122 TMK 328/1I.

123 Serahsi, a.g.e ., c. V, s. 208.

124 Zeylai, Tebyin, c. 111, s. 47; Merginani, a.g.e., c. 1L, s. 161; Ibnu’l Hiimam, a.g.e., c. IV, s. 370;
ibn Abidin, a.g.e., c. IIL, s. 569.

125 Zeylai, a.g.e., c. 111, s. 49; ibn Kudame, a.g.e., c. VI, s. 618; Sirbini, a.g.e., c.III, s. 459.

126 Ebu Davad, “Talak”, 35; Tirmizi, “Ahkam”, 21; Nesai, “Talak”, 52.
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ise kura usuliine bagvurulur.'”” Maliki hukukgular ise erkek ¢cocugun muhayyerlik
hakk1 oldugunu kabul etmekle birlikte muhayyerligin temyizde degil bulig ca-

128

ginda basladig1 goriisleriyle yine farkli bir yaklasim gostermislerdir.

Islam hukukgculari cocugun hidanesini iistlenen tarafin ister hukuki bir so-
rumluluk olarak, ister muhayyerlik hakkinin kullanilmasi sonucu bu sorumlulugu
iistlenmis olsun ¢ocugun makul 6l¢iilerde digeriyle iliski kurup goriismesine en-
gel olamayacagini genel bir ¢ergeve olarak benimsemislerdir.'® Cocugun hidane
miiddetinin bitmesi ile babasina teslim edilmesi ya da tercih hakkini annesinden
yana kullanmasiyla annesinde kalmasi durumunda diger ebeveyniyle saglikli bir
iliski kurmas1 énem kazanmaktadir. islim Hukukgular1 bu asamada sorumlugu
tistlenen babanin ¢ocugu annesine gotiirmeye zorlanmamasi, ziyaret hakkini kul-
lanmak isteyen annenin ise ¢ocugunu gérmesine engel olunmamasi prensibini
benimsemislerdir. Cocugun iistiin yarariin gozetildigi bir sistem olusturma gay-
retiyle ebeveynin cocugu ziyaret hakki gocugun yasi goéz 6niinde bulundurularak
diizenlenmis ve yasin kiictikliigliyle orantili olarak ziyaret siklig1 artirilmistir. Bu
cercevede hidaneden sonra ebeveynin ¢ocugu asgari ziyaret hakki Cumhura gore
haftada bir, Malikilere gore ¢cocugun yast kiiglikse her giin, biiylikse haftada
bir olmak tizere belirlenmistir. Hidaneden sonra muhayyerlik hakkini annesinden
yana kullanan kiz ¢cocugu icinse babasinin ziyaret hakki giin asir1 olacak sekilde
diizenlenmistir. !>

Tiirk Medeni Kanunu bosanma davasinin agilip kesin karar ¢ikacagi ana ka-
dar eslere ayr1 yasama hakki tanidigindan bu siiregte ¢ocugun hangi esin yanin-
da kalacagi hususundaki karar1 hakimin takdir yetkisine birakmistir."*' Hakimin
karariyla birlikte eslerden birine velayet yetkisinin birakilmasi diger esin velayet
yetkisini sonlandirmaktadir. Ancak bu sonug, velayet yetkisi sonlandirilan esin
cocugu ile iletisim kurma, goriisme ya da ihtiyaglarina katki saglama hakkinin
olmadigi anlamina gelmediginden'*? bu etkilesimi artirmak ve ¢gocugun bakimina
destek saglamak iizere ¢ocuk kendisine verilmeyen diger esin ddeyecegi “isti-

127 ibn Kudame, a.g.e., c. VII, s. 623.

128 ibn Hazm, a.g.e ., c. X, s. 149; Ibn Kudame, a.g.e., c. VII, s. 615.

129 Sirbini, a.g.e., c. 11, s. 456; Ceziri, a.g.e., c. 1V, s. 598; El-Usrusent, a.g.e., s. 109.

130 ibn Abidin, a.g.e., c. 11, s. 571; Sirbini, a.g.e., c. I, s. 457.

131 Ali ihsan Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evienmenin Iptali Ddvélari, 5. bs., Ankara, Seckin
Yayinlari, 2013, s. 830; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, 5. bs.,
Istanbul, Nurgok Matbaas1, 1965, s. 267; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, Konya, Mehir
Vakfi Yayinlari, 1998, s. 94.

132 Tlgili diizenleme icin bkz. TMK 182.
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rak nafakas1” devreye girmektedir.'* Tiirk Medeni Kanunu ayni zamanda velayet
hakk: kendisine verilmeyen esin ¢ocugunu gérme ve ziyaret hakkini, cocugun
yas, cinsiyet ve ihtiyaglarina gore detaylandirarak hakimin karariyla olmak iizere
haftada kag giin ve kag saat olabilecegini belirlemis, gocugun hafta sonu ve bay-
ramlarda ne sekilde kimde kalacagini agiklamistir.'>* Bu takdir velayeti alamayan
esin ¢ocukla kisisel iligkisini diizenlemek suretiyle, meselenin ¢ocuk bakimin-
dan oldugu kadar anne-baba bakimindan da duygusal-psikolojik boyutuyla ihmal
edilmedigini gostermektedir.

Literatiirde hakimin karar verirken yetkisini nasil kullanmasi gerektigi de
tartisilmis, bu yetkisini cocugun yararimi gozeterek kullanmasi, ¢cocugun iginde
bulundugu sartlar (yas, cinsiyet, karakter vb.) kadar, ebeveynin durumunu ve
toplumsal konumunu da g6z 6niinde bulundurmasinin gerektigi iizerinde durul-
mustur. Konuyla ilgili literatiire yanstyan goriisler, annenin ilgi ve bakimina daha
cok ihtiyag¢ hisseden erken ¢ocukluk donemindeki kiiciiklerin velayetinin anne-
ye, bu donemi ge¢cmis olup babaya muhtag oldugu fark edilen erkek ¢ocuklarin
veldyetinin ise babaya verilmesi, bdyle bir karara varilirken de ¢ocuklarin ebe-
veyne karsi besledikleri duygularin goz ardi edilmemesi i¢in ¢ocuklarin bizzat
mahkemede dinlenmesi gerektigi yoniindedir.”*> Medeni Kanun’a gore hakimin
cocuklarm yas ve cinsiyet 6zelliklerini dikkate alarak ve 6zellikle cocugu din-
leyip onun tercihine gore hiikiim verdigi noktanin, hidanede dogrudan ¢ocuga
verilmis muhayyerlik hakkina denk olmasi bizce 6nemlidir. Bu noktada karara
etki edecek en 6nemli unsur, ¢cocugun taraflardan hangisine birakildiginda daha
iyi bakilip, daha iyi imkanlar saglanacagi hususu olup hakim ¢ocugun yarari
cergevesinde onu mali bakimdan uygun yeterlilikte olmayan ve hatta boganmada
kusurlu sayilan tarafa bile takdir yetkisini kullanmak stiretiyle verebilecektir.'*®
Medeni Kanun’un bosanmada kusurlu olan tarafa velayetin verilebilecegini kabiil
ettigi kusurluluk hallerinin i¢inde evli kadinin zinas1 da vardir."*” Ancak Kanun
kotil es olmanin, kotii anne veya baba olmak anlamina gelmeyecegi anlayigin-
dan hareketle dnemli olanin ¢ocugun yarar1 oldugu fikrini vurgulamaktadir. Biz
velayet yetkisinin devrinde ¢ocugun iistiin yararinin gdzetilmesi esasint ongoéren
ve gayr-1 ahlaki eylemler i¢inde bulunmanin veldyetin kaldirilmasinda gerekce
olabilecegini kabul eden bir hukuk sisteminin nasil olup da velayette kusurlu olan

133 Turgut Akintiirk - Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, 22.bs., c. 11, Ankara, Beta
Yayinlari, 2020, s. 285-286.

134 Bkz. TMK 181/1-1I; 323, 325-326/ I11.

135 Ozugur, a.g.e., s. 830; Akintiirk - Ates, a.g.e., s. 406.

136 Velidedeoglu, a.g.e., s. 267; Akintiirk - Ates, a.g.e., s. 311.

137 TMK 161.
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tarafa cocugun velayetinin verilebilecegini onayladigini telifi glic ve anlagilmaz
buldugumuzdan, ilgili kararin yeniden gézden gegirilmesi ve diizenlenmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

1.7. Hidane Mekam

Hidane mekani evlilik siiresince anne-babanin ortak ikdmet mekanidir. Evli-
lik bittikten sonra ise hidane mekanini temin etme gorevi, -ayrilik meydana gel-
diginde kadinin kendine ait bir evinin olmasi durumu harig- iddet siiresince ve
sonrasinda babanindir. '

Medeni Kanun ¢ocugu alikoyma hakkini sahsi velayetle 6zdeslestirdigin-
den'* ¢ocugun yerlesim yerini, anne ve babasinin ortak yerlesim mekanina tabi
olarak her ikisiyle birlikte yasiyorsa orasi, velayet anne ve babadan birine bira-
kilmigsa velayetin birakildigi kisinin yani olarak kabil etmistir.'*® Her iki hu-
kuk sisteminin de nihai olarak ¢ocugun yasamini siirdiirdiigii ve giinliik rutin
bakimindan aliskin oldugu i¢in yadirgamadigi ya da tercih hakki sunuldugunda
kendisinin tercih ettigi bir mekanda bakilmasindan yana oldugu anlasilmaktadir.

1.8. Hidane Giderleri

Hidane giderleri ilke olarak babaya ait olmakla birlikte, babanin nafaka yii-
kiimlisii olabilmesi i¢in yeterli mal varliginin olmasi, mal varliginin olmamasi
halinde ise en azindan kazanma giicliniin bulunmasi sarttir. Bu sartin gergeklesme-
siyle erkek ¢ocuklar i¢in bulig cagina ve yasitlar1 gibi maddi gelir elde etmelerine,
kiz ¢ocuklari i¢in ise erkek ¢ocuklarin aksine evlenmelerine kadar nafakalar: ba-
balarina ait olur.!*! Nafaka hakimin verecegi karar ¢er¢evesinde babadan giinliik,
haftalik veya aylik periyotlarla diizenli olarak alinir. Babanin hidane giderlerini
karsilayamayacak kadar maddi imkansizlik i¢cinde olmasini bu sorumlulugun di-
ger nafaka yiikiimliisii akrabalara gecmesi icin sebep kabul eden islam Hukukgu-
lar1'** ¢ocugun nafaka kapsamina giren zardri ihtiyaglar1 disindaki diger ihtiyag ve
masraflarinin ¢ocugun sahsi malindan karsilanmasi gerektigi goriistindedirler.'*

138 Ibnu’l Hiimam, a.g.e., c. IV, s. 376; Buhiti, a.g.e., c. V, s. 500.

139 TMK 336/3; Konuyla ilgili bkz. Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasa-
nin Asilmast, 1. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 237.

140 TMK 21/f.1.

141 Merginani, a.g.e., c. 11, s. 176; Sadru’s-Seria, Ubeydullah b. Mesid b. Taci’s-serla, Muhtasd-
ru’l Vikdye fi Mesdili’l-Hidaye, c. 1, Taskent, 1991, s. 447- 448.

142 Serahsi, a.g.e., c. V, s. 196.

143 ibn Abidin, “el-ibane ‘an ahzi’l-iicreti ‘ani’l-hidane”, Mecmii ‘atii Resdili Ibn Abidin, c. 1, ty.,
s. 263-276.
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Safii ve Hanbelilere gore hidane gorevini yerine getiren kisi ister anne, ister
bagka biri olsun babanin iicret 6demeye giicii varsa bu sorumlulugu icra eden
kimseye iicret ddeyebilir. Malikilere gore ise ancak fakir olmasi halinde anne
hidane ticretini hak eder.'** Hanefilere gore bu gorevi yerine getiren kisi anne
oldugu takdirde -ric’1 ya da bain talakdan sonra iddet beklemesi durumu da dahil
olmak iizere- hidane {icreti alamaz. Ancak iddetini tamamlamigsa artik kendisine
nafaka 6denmeyecek oldugundan {iicret alabilir. Anne disindaki hadinelere ise
ficret tabii olarak ddenir. Ucret &ncelikle ¢ocugun mal varligindan, bu yoksa na-
faka yiikiimliisii tarafindan 6denir. '

Medeni Kanun ¢ocugun malvarligima iliskin haklari, cocugun malvarligi ba-
kimindan velayeti kapsaminda; malvarligin1 yonetme, kullanma ve koruma gibi
baslica ii¢ baslikta ele almakta ve velayet yetkileri devam ettigi slirece anne ve
babaya ait yetki ve 6devler arasinda kabul etmektedir. Ebeveynin bu malvarligi-
nin kullanilmasiyla ilgili hesap ve giivence vermek zorunda olmadigi kusurlari
sebebiyle velayet yetkileri ellerinden alinacagi ana degin de bu malvarligini
kullanma yetkilerinin bulundugu Kanun’da diizenlenmistir.'** Cocugun malvar-
liginin gelir getiren nitelige sahip olmasi durumunda elde edilen gelirler ¢cocu-
gun kendi ihtiya¢ ve egitimine ve hakkaniyet prensibi ¢er¢evesinde ailesinin
ihtiyaclarina harcanabilirken, gelir fazlaliklar1 yeniden ¢ocugun malvarligima
irca edilir.'*” Bogsanma sonrasi dénemde ise velayet kendisine verilmeyen esin
mali yetkinligiyle orantili olarak ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine katki
saglamas1 miimkiindiir. Istirak nafakasi kapsaminda yapilan bu katki, denme-
sine mahkemece verilen kararin kesinlesmesinden sonra islemeye baglayip'*®
kanuni olarak ¢ocugun resit sayildigi 18 yasina kadar devam etmekte ve bu
siir1 gectigi halde cocugun egitim-6gretim hayati devam ettikge de kesintiye
mabhal verilmemektedir.'*’

Islam Hukuku’nda hidane giderleri evlilik birligi icinde ve bosanmadan sonra
temelde babaya ait kabul edilmisken, Medeni Kanun’da velayet giderleri evlilik
icinde ve bosanma sonras1 donemde her iki ebeveynin ortak sorumlulugu altin-
da diizenlenmistir. Islam Hukuku’nda babanin kazanma giicii olmamas: halinde

144 ibn Kudame, a.g.e., c. VIL, s. 618; Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ah-
med, el-Beydn ve t-Tahsil, thk. Muhammed Hucci, c. V, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami,
1988, s. 377.

145 Merginani, a.g.e., c. I, s. 176.

146 TMK 352/ f.1; TMK 354.

147 Bkz. TMK 355.

148 TMK 182/2.

149 TMK 328.
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hidane giderlerinin ¢ocugun malvarligindan 6denmesi, Medeni Kanun’da ise bo-
sanma sonrast donemde istirak nafakasi kapsaminda 6deme giicii bulunan ese bu
sorumlulugun taksim edilmesi esastir. Islam Hukuku’'nda ¢ocugun nafakasimin
babasina ait kabul edilmesi sebebiyle resid olacagi caga kadar devam eden hida-
ne giderlerinin karsilanmasi hakki, Medeni Kanun’da ¢ocugun egitim-6gretim
hayatinin bitisine odaklanmistir. Velayet hukukunda Medeni Hukuk bakimindan
¢ocugun giderlerinin ¢ocugun malvarligindan karsilanabilecegi hiikkmii ¢gocugun
yararina olacak sekilde bu malvarliginin tasarrufu anlaminda olup, ¢ocugun bu
tasarruflardan zarar gormesi halinde anne-babanin yetkisinin sonlandirilmas1 be-
nimsemistir.'® Islam Hukuku’nda hidane giderleri temelde babaya ait oldugun-
dan, harcamay1 yapmakla kiilfet iistlenen kisinin kendisine ait malvarligindan
harcamalarinda kendisi ve ¢ocugunun aleyhine olacak sekilde zarar dogurucu
tasarruflarda bulunmasi da beklenmeyecektir.

Sonug¢

Cocukla ilgili her tiirlii bakim, koruma ve egitim sorumlugu hidanenin 6zii-
diir. Islam Hukuk literatiiriiniin klasik doneminde hidane genel velayet ve nafaka
hiikiimleriyle i¢ ice ge¢mis olarak ele alinmakla birlikte son donemde yapilan
literal calismalarda velayetten ayri bir baslik ve muhtevada tasnife tabi tutuldugu
goriilmektedir. Medeni Kanun’da ise ¢ocukla ilgili sorumluluklar evlilik birligi
icinde ve bosanma sonras1 donemde veldyet hiikiimleri kapsaminda ele alinmak-
tadir. Medeni Kanun’un velayet bashigi altinda diizenledigi bu alan, islam Huku-
ku’nda hidanenin ifade ettigi hak ve sorumluluklar ile uyum gostermektedir.

Cocugun bakim, korunma ve egitimine iliskin verilen kararlarin ve uygula-
masinin anne-baba tarafindan birlikte yiirtitiilmesi iki hukuk sistemi i¢in de ilk
tercih olmakla birlikte Islam Hukuku’nda evlilik siiresince ve bosanma halinde
cocugun kimin yaninda kalacagi kesin esaslara baglanarak anne ve kadin akra-
balar ¢ocuga duygusal yakinliklar itibariyle dncelenmistir. Medeni Kanun’da
ise evlilik hayati icinde anne-babaya esit yiikiimliiliik verilirken, bosanma duru-
munda hakimin takdir yetkisiyle cocugun anne ya da babadan birine tabi olmasi
benimsenmistir. Ancak Medeni Kanun veldyetin boliinmezligi ilkesini esas aldi-
gindan ¢ocugun veldyetini alamayan esin de velayetle ilgili sorumluluklarda pay
sahibi olmas1 ortak veldyet anlayisi ¢ergevesinde miimkiin goriilmektedir. Islam
Hukuku ve Medeni Kanun’un ¢ocugun hidane ve velayet sorumlulugunu {istle-
nen kisiler bakimindan beklentisi ‘cocugun yarari’ni saglamalaridir.

150 TMK 352/11.
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Cocugun sorumlulugunu iistlenen kisilerin akli, fiziki ve psikolojik yetkinligi
her iki hukuk sisteminde de dnemsenmektedir. islam Hukuku yetkin olmayanla-
ra sorumluluk vermezken, yetkinligini kaybedenlerden de bu sorumlulugu geri
almaktadir. Islam Hukuku hidane, Medeni Kanun ise velayet hakkinin kaybedil-
mesine vesile olacak ¢esitli durumlarin varligini kabul etmistir.

Islam Hukuku dini-ahlaki, tibbi, zartri ve 6zel gerekgelerle hidane hakki-
nin hadin/hadine bakimindan sona erecegini kabul etmistir. Bu noktadan sonra
belirli bir siralamaya ridyet edilerek ve kopukluk olmasina miisade edilmeksi-
zin hakkin bir baskasina devri 6ngériilmektedir. islam Hukuku’nda hadin/ha-
dinenin kisisel sartlarina odaklanan hidane hakkinin bir baskasina geg¢is siireci,
Medeni Kanun’da ¢ocugun bizzat kendisinin duygusal ve fiziki sartlarinin ye-
terliligine bakilarak karar verilen bir husustur. Psikolojik, sosyal ve bedensel
ihtiyaclar1 karsilanmayan ¢ocuklarin devlet kontroliinde olmalar1 saglanmakta-
dir. Her iki hukuk sisteminin de ‘cocugun yarari’ ilkesinden yola ¢ikarak ortaya
koydugu bu sorumluluk alaninin iistlenilmesinde Islam Hukuku i¢in yakin akra-
balar, Medeni Kanun i¢inse hakim karari belirleyicidir. Medeni Kanun bosanma
sonrast donemde anne-baba ve anne-baba diginda ¢ocukla ilgili sorumlulugun
kime birakilacagi hususunu, sorumlulugun kamuya devri segcenegi de dahil ol-
mak iizere hakimin takdirine birakmustir. Islam Hukuku sirasiyla anne, kadin
akrabalar, baba ve babanin akrabalari, bunlarin olmamasi halinde ise kamunun
cocugun bakiminda séz sahibi olmasini benimsemistir. Islam Hukuku’nun ¢o-
cuga ait her meselenin 6ncelikle aile i¢inde ¢oztimlendigi bir yol takip etmesine
karsilik, Medeni Kanun anne-baba ve hakim/vasi ii¢liisiine bu konuda hak ve
sorumluluk tanimis ve ¢ocugun aleyhine olabilecek her durumda devlet deneti-
mini ongdrmiistiir.

Islam Hukuku’nda dogum-temyiz ve temyiz-biilig olmak iizere iki ayr1 do-
nemde incelenen ¢ocukluk ¢aginda, hidanenin erkek ¢ocuklarda temyiz ¢agina,
kizlarda ise buliiga kadar devam etmesi benimsenmistir. Hidanenin bitimiyle
birlikte ¢ocuklarin hangi ebeveynde kalacagi konusunda ise babaya isaret edil-
mistir. Erkek cocuklarin temyizden sonra buliga kadar olan siirecte, kiz ¢gocuk-
larin ise bultigdan sonraki devrede babalariyla kalmalari1 temel ilkedir. Hidanede
temyiz ¢cagina ulasan erkek ¢ocuklar, bazi hukukgulara gére anne-babadan birini
se¢mekte muhayyer birakilirken, kiz ¢ocuklarin muhayyerligi bu devreyi anne-
leriyle gecirmelerinin onlar i¢in daha saglikli olacagi diislincesiyle buliiga erte-
lenmistir. Ancak anneleriyle kalmaya devam etseler de babalarin veli sifatinin
devam edecegi kabul gordiigiinden islam Hukuku’nda hidane annenin, velayet
babanin hakki olarak yerlesmistir. Medeni Kanun’da ise bu kadar sistematik bir
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donemsel ayrim yapilmamakla beraber gelisimsel olarak gocugun buliiga ermesi
temel alinarak evlilik hayat1 icinde anne-babaya miistereken birakilan velayet,
bosanma durumunda ise ¢ocugun yarari esas almarak ve hakim karariyla an-
ne-babadan birine verilmektedir. Velayetin kendisine birakildigi taraf velayet
hakkinin tek sahibi olmakta bununla birlikte velayetin boliinmezligi ilkesi ¢er-
cevesinde velayeti alamayan esin de ¢ocukla dogrudan sahsi iligki kurma hakki
devam etmektedir.

Islam Hukuku evlilik birligi icinde nafakay1 erkege ait bir sorumluluk olarak
belirlediginden hidaneyi yiiriiten annenin giderlerinin karsilanmasi kadinin na-
faka hakki kapsaminda ele alinmistir. Evlilik birligi icinde oldugu gibi bosanma
sonrast donemde de iddet bekleyen kadinin nafaka sorumlulugu erkege ait oldu-
gundan anne ve ¢ocugun magduriyet yagamasina engel olmak amaciyla hidane
giderlerini baba iistlenmektedir. Iddetin sona ermesiyle kadin ve erkek arasinda
herhangi bir bag kalmadigindan ¢ocuga ait giderler 6ncelikle cocugun malvarli-
gindan 6denmekte, cocugun malvarlig1 yoksa giderler yine baba tarafindan iistle-
nilmeye devam etmektedir. Anne disindaki yakin akrabalarin ise hidanenin bas-
ladigi tarihten itibaren hidaneyi iistlenmelerine mukabil iicret alabilecekleri kabul
edilmistir. Medeni Kanun, ¢ocugun bakim masraflar1 konusunda anne-babay1 ev-
lilik stiresince beraberce mesil tutarken bosanmayla birlikte velayeti alamayan
tarafin cocugun bakim, egitim ve saglik giderleri i¢in giicli Ol¢iisiinde veldyeti
alan tarafa 6demesi gereken istirak nafakasini 6ngdrmektedir.

Cocugun hidanesinin yiiriitiilecegi yer konusunda her iki hukuk sistemi de
¢ocugun anne ve babasinin hal-i hazirda yasamaya devam ettigi yeri isaret etmek-
tedir. Ancak Islam Hukuku ebeveynden birinin bosanma sonucu ¢ocugu alarak
farkli beldede yasamaya baslamasini hidane hakkini diisiiriicti sebep saymustir.
Ayrilmis olsalar da her iki ebeveyniyle ¢ocugun baginin kopmayacag: sekilde
hakkin kullanimin1 éngéren bu yaklagim ‘cocugun yarari’ bakimindan, aileden
yalitimina izin vermeyen niteliktedir.
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