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Bilgi Yonetisimi ve Universite Ekonomisi:
Teorik Bir Yaklagim™
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Ozet

Bilgi yonetisimi yaklagim bilginin iiretim ve yayilma seviyesini ar-
tirmay: hedefleyen sistemleri agiklamakta kullamilan bir kavramdir.
Bu yaklasimdaki temel kurumsal yapt iiniversitedir. Uzun omiirlii ve
dinamik kurumlar olan iiniversiteler hem bilimsel hem ekonomik hem
de sosyal yasam icin biiyiik 6nem tagwyan kurumlardir. Universitelerin
ekonomik rollerini iki ana baghk altinda toplamak miimkiindiir; klasik
roller ve karmagik roller. Klasik roller en genis anlamiyla, somut iire-
tim faktorleri ibi klasik ekonomik yaklasimin araglar: ile agiklanabilen
roller olarak tanimlanabilir. Karmagik roller ise bilgi ekonomisi yaklag:-
minin araglar: olmadan agiklanamayan rollerdir. Giiniimiizde gelismig
iilkelerde tiniversitelerin karmasik rollerine verilen 6nem klasik rollerine
verilenden gorece daha fazladir. Yiiksek seviyede yenilik yaratma ve ya-
ratilan yeniliklere adaptasyon stirecini kisaltma baglaminda tiniversite-
ler hem bilgi tabanli ekonomiler igin hem de bilgi toplumu i¢in olmazsa
olmaz kurumsal yapilardir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetisimi, Ulusal-Bolgesel Yenilik Sistem-
leri, Universite Ekonomisi, Yenilik.

1. GIRIS

Bilgi ekonomisindeki hizli gelisme ve geniglemeler beraberinde ¢ok genis
ve karmagik yaklasimlar: da getirmistir. Bilginin ekonomi i¢indeki énemli
roliiniin farkina varilmasi iktisadin modern bir bilim olarak kabul edilme-
si kadar eskidir. Adam Smith’in uzmanlasma yaklasim ile baglayan bu
farkindalik, Frederic List'in bilginin yaratilmasi ve dagitilmasinin 6nemi-
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ne yaptig1 vurgu ile daha belirgin hale gelmistir. Yenilik iktisadinin 6nemli
kuramcilarindan Schumpeter ve takipgilerinin yenilige atfettikleri biiyiik
rol - 6zellikle Romer’in i¢sel biiytime modellerini gelistirmesiyle birlikte
- bilgiyi ekonomik biiytimenin merkezine oturtmustur (OECD, 1996: 11).
Bilginin ekonomik kuramlar igindeki roliiniin ve 6neminin giderek artma-
sina paralel olarak kisa bir siire 6ncesine kadar bilgi ekonomisinin alt bas-
liklar1 olarak incelenen yenilik, 6grenme, {iniversite ekonomisi vb. konular
— her ne kadar kesin sinirlarla birbirlerinden ayrilmasalar da - artik bagh
bagina birer uzmanlik alani olma yolunda hizla ilerlemektedirler.

Bu ¢alismada iiniversite ekonomisi kavraminin teorik gercevesi ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Bunun igin ilk olarak bilgi ekonomisi genel hatlarry-
la agiklanacak, daha sonra d¢renme ekonomisine deginilecektir. Ogrenme
ekonomisinden sonra yenilik kavramma deginilecektir. Yenilik kavraminin
aciklanmasinin hemen ardindan da siniversite ekonomisi, diglii sarmal (triple
helix) teorisi baglaminda incelenecektir. A¢tklanmaya calisilan bu ekono-
mik olgularin sonucu olarak ortaya cikan bilgi toplumuna kisaca deginil-
dikten sonra degerlendirme ve sonug boliimiinde bulgular 6zetlenecektir.

2. BILGI EKONOMISI

Begeri sermaye olarak insanda ve teknoloji olarak da makinelerde igsel-
lestirilmis bilginin ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin fark edilmesi
bilgi ekonomisi kavramimn dogmasina neden olmustur (OECD, 1996: 9).
Ekonomik biiytime literatiiriindeki degisimin bilgi ekonomisinin olusumu
ve gelisimi tizerindeki katkis1 acik¢a goriilmektedir. Schumpeter ve takip-
cilerinin yenilik stireglerini ekonomiyi ileriye tasiyan dinamikler olarak
gormeleri ile baglayan kuramsal yapi, Solow (1956, 1957) ve Swan (1956)'1n
neoklasik biiytime modellerinde - teknolojik gelismeyi dissal olarak al-
malarina ragmen - teknolojik gelismenin ekonomik biiylime tizerindeki
etkilerini vurgulamalari sonucu daha da giiglenmistir. Romer (1986) ve
Lucas (1988) tarafindan gelistirilen igsel biiytime modelleri ile birlikte bilgi
ve teknolojik gelisme biiytime ekonomisinin merkezindeki yerlerini almis-
tir. Romer’in uzun dénem biiytimesinin temeline bilgi birikimini ve bilgi
tretilmesinin yarattig1 pozitif digsalliklar1 koymasi ve Lucas'in da beseri
sermaye olarak igsellestirilmis bilgiyi ekonomik biiytimenin motoru ola-
rak tanimlamasy, bilginin iiretilmesi ve yayilmasinin ekonomik éneminin
vurgulanmasi bakimindan oldukga 6nemlidir (Ruttan, 2001: 25). Gelenek-
sel yaklasima gore tiretime digsal olarak etki ettikleri diistiniilen bilgi ve
teknoloji tiretim fonksiyonlarinda dogrudan yer almazken, literattirdeki
bu gelismeler sonucunda bu degiskenler tiretim fonksiyonlarina dogru-
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dan dahil edilmislerdir (OECD, 1996: 11). Ozellikle Romer’in igsel biiyiime
modelleriyle birlikte neoklasik yaklasimin ‘teknolojik ilerlemenin zaman
icinde digsal olarak gergeklestigi’ varsayimi yerini ‘teknolojik gelismenin
kaynag insandir. Teknolojik degisim/ilerleme insanlarin yaptig1 yatirim-
lar sonucu olusur’ goriisiine birakmistir (Romer, 1994: 12). Giintimiiziin
teknolojik olarak ileri ekonomilerinin ¢ogu bilgi tabanh ekonomilerdir. Bu
ekonomilerde bilgi ve kaynaklar arasindaki denge bilgiye dogru kaymuis
ve bilgi yasam standartlarini belirleyen en 6énemli faktor olmustur. Diin-
yadaki ekonomilerin giderek daha fazla bilgi tabanli olmasi stirecini hiz-
landiran, bilgiyi rekabetci tistiinliigiin motoru ve ekonomik biiyiimenin
kaynag1 yapan etkenler; yeni bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), hizl bi-
limsel ilerleme, kiiresel rekabet ve artan gelirle birlikte degisen tercihler ve
yasam tarzidir (Coates ve Warwick, 1999: 1-2).

Yeni perspektifler 1s181inda bilgi ekonomisi Vaitilingam (1999) tarafin-
dan soyle tanimlanmaktadir:

“... servetin yaratilmasinda bilginin iiretilmesi ve yayilmasimin baskin oldugu
ekonomidir. Bu sadece bilginin daha fazla iiretilmesi demek de§il, ekonomik faaliye-
tin tiimiinde bilginin daha etkin kullanilmas: ve bilginin her ¢esidinin yayilmasi-
dir.”

Bu tanimu1 daha agik hale getirmek igin bilgi tamimlamasini da hemen
vermek faydali olacaktir. Antonelli (2005)’e gore;

“Bilgi kolektif bir siiregtir. Bu siirecin en onemli unsuru uzmanlasmis beceri ve
teknolojik bilginin siirekli biriktirilmesidir. Siirecte bu birikim igini iistlenen aktor-
ler ise heterojen, birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunan ve bilimsel, teknik, eko-
nomik ve ticari ¢evrede faaliyet gosteren kisi ve kurumlar olarak tammlanmigtir”
(Antonelli, 2005: 12).

Standart tiretim fonksiyonlarina bilgiyi dahil etmek pek de kolay de-
gildir. Bunun nedenlerinden biri bilginin diger iiretim fakt6rlerinin kithik
gibi temel 6zelliklerini tagimamasidir. Kithik olgusu bilginin varliginda de-
gil kullanim kapasitesinde ortaya ¢ikar. Baz1 bilgi tiirlerinin yeniden {ire-
tilmesinin maliyetinin ¢ok dtistik olmasi, bu durumun bilginin 6zel miil-
kiyetini zorlagtirmasi ve bu baglamda bilgiyi diger tiretim faktorlerinden
ayirmasi da diger nedenler olarak siralanabilir (OECD, 1996: 11). Bilgiyi
tiretim fonksiyonuna déhil eden Romer (1986) bilgiyi “iiretimde marjinal
verimliligi arttiran bir girdi” olarak tamimlamaktadir. Ona goére yeni bilgi
azalan getirilerin gecerli oldugu arastirma teknolojilerinin bir tirtintidiir.
Bilgi stoku ve diger girdilerin bir fonksiyonu olarak tiretilen tiiketim mal-
lar1 azalan degil artan getiri sergiler. Yani bilgi artan bir marjinal {irtine
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sahiptir. Romer’in modelinde sermayenin azalan marjinal verimliligini
ongoren diger modellerin aksine bilgi sinirsiz olarak biiytiyebilir.

Bilgi tasidig1 6zellikler yoniinden ¢ok y6nlii olan ve bu nedenle de lite-
ratiirde gesitli stniflamalar yardimiyla derinlemesine incelenmeye ¢alisilan
bir tiretim faktoriidiir. Bilgi kodlanmg ve ortiik bilgi olmak tizere iki ana alt
baslik altinda incelenir. Bu iki bilgi tiirti tamamlayic1 6zellik gbstermeleri-
ne ragmen olusum siirecleri ve 6grenme stireclerindeki rolleri bakimindan
farklilik gosterirler.

Kodlanmis ve ortiik bilgi OECD (2007) tarafindan sdyle tanimlanir:

“Kodlanmus Bilgi; kisiden ayrilabilen, formiile edilebilen, depolanabilen, kopyala-
nabilen ve kolayca aktarilabilen bilgidir. Ortiik Bilgi ise formiile edilemeyen, kigi-
sel deneyim, yaparak 6grenme, sosyal iliskiler vb. yollarwyla biriktirilen bilgidir”
(OECD, 2007: 7).

Lundvall (2003) tarafindan ortaya konan ve literatiirde ¢ok yaygin ola-
rak kullanilan diger bir siniflamaya gore bilgi dort gruba ayrilir. Bunlar:

“Know-what gercege iliskin bilgidir. Bu bilgi tanim1 enformasyon ile ok yakindr.

Know-why doganin, insan zihninin ve toplumun isleyis kurallar: ve ilkelerine
iligki bilgidir.
Know-how ustaliga, bir isi yapabilme becerisine iligkin bilgidir.

Know-who kimin neyi bildigi ve kimin ne yapilmas: gerektigini bilmesine iliskin
enformasyonu igerir.” (Lundvall, 2003: 4-5).

Yukaridaki dortlii ayrimla ikili ayrim arasindaki iliski dikkate alindi-
ginda know-what ve know-why’in kodlanmis bilgiye daha yakin oldugu
yani kopyalanmasinin ve aktarilmasinin know-how ve know-who’ya gore
daha kolay oldugu, bununla beraber know-how ile know-who'nun daha
cok ortiik bilgi 6zellikleri tasidig: goriiliir (OECD, 1996: 12).

Bilginin tiretilmis olmas: kadar hizli aktarilmas: da onemlidir. Bilgi
kisiler, firmalar, bolgeler ve tilkeler arasinda ne kadar hizli yayilirsa ya-
ratti1 pozitif digsalliklar o kadar ¢ok olacaktir. Know-what ve know-why
gibi daha ¢ok kodlanmus bilgi 6zellikleri gosteren bilgilere veri tabanlari
veya teoremler vasitasiyla ulasmak miimkiin iken know-how gibi daha
cok ortiik ozellik gosteren, kisilerin ustalik, kurumlarin ise yeterlilik ola-
rak icsellestirdikleri bilgilere ulasmak ¢ok zordur. Zimni olan bu bilgilerin
tamamen agik hale getirilmesi imkansizdir. Ortiik bilgi ancak kismen agik
hale getirilebilir. Bu yiizden kodlanmusg bilgi potansiyel olarak paylasilan
bilgidir. Ortiik bilgi ise usta-girak iligkisinde oldugu gibi bilgi sahibi ile
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dogrudan etkilesim yoluyla aktarilincaya kadar kisisel kalan, bu etkilesi-
min sonucunda da tam anlamiyla aktarilmasi ¢ok zor olan bilgidir. Kod-
lanmis bilgi de zimni ve agik kodlanmis bilgi olarak ikiye ayrilir. Burada
onemli olan konu zimni kodlarin ne 6lgtide agik kodlara doniistiirtilebi-
lecegidir. Test kitaplari, kullanim kilavuzlari, formiiller ve organizasyon
semalar1 agik kodlanmis bilgiye ornek olarak gosterilebilir. Organizas-
yonlarin i¢inde veya birbirlerileriyle olan iletisimleri vasitasiyla gelistiri-
len kodlara zimni kodlar denir. Bu zimni kodlarin hi¢biri organizasyon
icindeki bireyler tarafindan tamamen tanimlanamaz. Zimni kodlar1 agitk
kodlara dontistiirmek bu tiir bilginin bagkalar: tarafindan kullanilmasin
kolaylagtiracag gibi degisim stratejilerinin kavranmasi ve formiilasyonu-
nu kolaylagtirir (Lundvall, 2003: 7-8).

Kodlamanin bu kadar énemli olmasmin nedeni kodlama sayesinde
hafizanin digsallastirilabilmesidir. Boylelikle bilgi bireyden ve hafizadan
ayrilabilir. Bu 6zellikler de bilginin depolanmasini ve hizli aktarimini ko-
laylastirmaktadir. Kodlama ile birlikte 6grenme programlar: ‘kismen’ de
olsa bilgiye sahip olan ve 6greten kisinin yerini almigtir. ‘Kismen’ kavra-
minin burada kendine yer bulmasinin nedeni, beseri bilgiyi enformasyona
dontigtiirme siireci olan kodlama yapilirken orijinal bilginin tam anlamiyla
enformasyona doniistiiriilmesinin imkansizhigindandir. Bilginin kodlama
siireciyle enformasyona dontistiiriilmesi sirasinda bazi anlamlarin degise-
cegi ve bazilarinin da kaybolacagi mutlaktir. Kodlama, bilginin sembolik
gosterimlerle terclimesine ya da somutlastirilmasina dayanmaktadir. Kod-
lama siirecinde orijinal bilgide kayiplarin olacag: asikar olmasina ragmen
kodlamanin vazgecilmez bir siire¢ olmasinin nedeni ise bu stirecin sembo-
lik bir dil ile somutlagtirilan bilgiye bozulmadan saklanabilme, hizla yay1-
labilme ve tizerinde calisilabilme 6zellikleri kazandirmasidir. Kazandig:
bu 6zellikler sayesinde eski bilgi yeni bilgi tiretiminin temelini olusturur.
Bu da bilginin kiimiilatif olmasini saglar (David ve Foray, 2002: 4-5).

Bilginin yaratilmas: ve yayilmasi stireci bilgi yonetisimi yaklasim ile
agiklanur. Bilgi tiretim stireclerindeki orgiitsel yaklasimlara bakildiginda
20. yy.’dan sonra hakim olan iki goriis dikkat cekmektedir. Bu gortislerden
ilki 20. yy.in ikinci yarisinda ABD’de kurulan kolektif modeldir. Bu mo-
deli sekillendiren temel 6zellikler; biiyiik firmalara merkezi rol vermesi,
Ar-Ge faaliyetlerine yatirim yapan firmalarin devlet tarafindan dogrudan
desteklenmesi, tiretilen bilgi yogun mal ve hizmetlere olan giiclii kamusal
talep ve devlet tarafindan finanse edilen akademik sistemin tamamlayici
rolii olarak dzetlenebilir. Glintimiizde kolektif modelin yerini alan iiniver-
site tabanli modelin belirleyici temel 6zellikleri ise s6yle siralanabilir; bilgi
iiretim stirecindeki merkezi rol {iniversitelerindir. Biiytik firmalar Ar-Ge
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alaninda giderek azalan oranlarda faaliyet gosterirken, bilgi tiretim stireg-
lerinin - tiniversitelerin arastirmalarina destek vermek gibi — gesitli yollar-
la finansmanindaki roliinii aynen devam ettirmektedirler. Ayrica biiyiik
firmalar sirket evlilikleri veya birlesmeleri ile kiiciik yenilik¢i firmalar:
biinyelerine katarak bilgiyi satin almaktadirlar. Kiigiik firmalarin oyna-
diklar1 bu 6nemli rol risk sermayesi ve fikri miilkiyet haklarina iligkin yeni
piyasalarin olusturulmasiyla tamamlanmaktadir. Bu stireg finans ve bilgi
piyasalarinin harmanlanmasinin sonucudur (Antonelli, 2003: 3).

Bu yeni model akademik sistemin énemini actkca ortaya koymakta-
dir. Universite tabanli model {iniversiteler icin bir kilometre tasidir ciinkii
yeni kosullar tiniversiteleri hem ekonomik hem de sosyal sistemin anahtar
unsuru haline getirmistir. Genel anlamda bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu,
ozelde ise d¢renme ve yenilik kavramlari tiniversitelere hayati 6nem atfet-
mektedir.

Temelinde egitim olan bilgi ekonomisinde dgrenme kisisel ve orgiitsel
ilerlemenin aracidir. Kodlanmus bilgi doniistiiriilmiis materyal olarak go-
riiltirken, ortiik bilgi bu materyali kullanmak ve y6netmek igin gereken
arag olarak gortilebilir. Bu nedenle 6rtiik bilgi sahiplerinin bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) vasitasiyla kodlanmis bilgiden maksimum fayday1 sag-
lamas1 gerekmektedir. Bu da ancak 6grenme ile gergeklesir (OECD, 1996:
13).

Tablo 1: Bilgi Uretim Siireclerinde Kolektif Model ile Universite
Tabanli Modelin Kargilastirilmasi

B.1.1g1 Uretim Bilgi Uretim Bilgi Ureten Sureci En Iyl
Siirecindeki Lo . . Tanimlayan
. Siirecinin Ana Sirketlerin
Merkezi Fi o Slcekleri Kavramlar ve
Kurum fnansort geidert Modeller
Ar-Ge
Kolektif Model | B1YEK Devlet Bityiik Harcamalari ve
sirketler I¢sel Biiytime
Modelleri
Yenilik Sis-
Universite temleri, Bilgi
Tabanh Model Universiteler | Biiytik Sirketler | Kiigiik Yonf:tlgml ve
Ugli Sarmal
Modeli

Kaynak: Romer (1994), Antonelli (2003), Etzkowitz (2002).
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Bilgi ekonomisinde kisilerin, firmalarin ve ulusal ekonomilerin kader-
lerinin belirlenmesinde oOrtiik bilgiyi kodlanmis bilgiye dontistiirme ve
boylelikle yetenegi artirma stireci olarak tanimlayabilecegimiz 6grenme-
nin etkisi giderek artmaktadir. Bu baglamda Lundvall (2003) tarafindan
“bireylerin, firmalarin, bolgelerin ve iilkelerin basarilarinin onlarin 6§renme yete-
neklerine ve kapasitelerine bagl olduklar: ekonomi” olarak tanimlanan 6gren-
me ekonomisinin 6nemi de giderek artmaktadir.

3. OGRENME EKONOMISi

Ekonominin bilgi ekonomisinden 6grenme ekonomisine dogru kaydigim
savunan Lundvall (2003)'a gore standart ekonomik yaklagimlarin en bii-
ylik eksikligi ‘ekonomik ajanlarin az ya da ¢ok yetenekli oldugu ve bu
yetenegi artiran stireg¢ olan 6grenmenin orgiitler ve bolgelerin ekonomik
performanslarinin temelini olusturdugu’ gerceginden ayrilmaktir. Lund-
vall (2003) 6grenme ekonomisini soyle tanimlamigtir:

“...firmalarin, bolgelerin ve iilkelerin ekonomik performanslarindaki anahtar fak-
toriin kargilikly etkilesime dayanan 6grenme oldugu ekonomi” (Lundvall, 2003:1).

Bilgi ve teknolojik degisim, bilgi ekonomisiyle birlikte ortaya atilan
yeni kavramlar degildirler. Bu kavramlarin tarihsel olarak arka planina
baktigimizda modern iktisadin ilk temsilcisi Adam Smith ile irdelenmeye
baslandigini, Karl Marx, Alfred Marshall ve Joseph Schumpeter gibi iktisat
tarihine yon veren iktisatcilar tarafindan da kullamildigim gérmekteyiz.
Antonelli (2008) klasik miras olarak niteledigi bu goriisleri agikca 6zetle-
migtir. Adam Smith ve Karl Marx teknolojik bilginin en 6nemli kaynag:
olarak 6grenmeyi gérmiislerdir. Analizlerinde teknolojik bilginin tiretimi-
ni tegvik eden unsurlar olarak Adam Smith talep dinamiklerini, Karl Marx
ise tiretim faktorlerinin goreli fiyatlarini ele almiglardir. Bilginin igsel bir
tiretim giicti oldugu Marx tarafindan agikca belirtilmistir. Ona gore sosyal
sistem olarak kapitalizmin ilerleyisinin 6lg¢iitii, 6§renme stiregleri tarafin-
dan beslenen igsellestirilmis bilgi seviyesidir. Alfred Marshall teknolojik
bilgi yaratma stirecinin farkli endtistrilerdeki firmalarin etkilesimi tarafin-
dan desteklenen kolektif bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bu kolektif
stirecte firmalarin farkliliklar1 ve d6grenme siireci igerisindeki aktorlerin
tamamlayiciliklar: anahtar rol tistlenmektedirler. Yenilik iktisadimin en
onemli isimlerinden Joseph Schumpeter ise analizlerinde yenilik iiretmeye
dayali rekabet mekanizmalari tizerinde durmustur. Ona gore tirtin, siireg,
orgiitsel metotlar ve ara girdiler bazinda yapilan yenilikler, piyasadaki fir-
malarin rekabetciligini belirleyen araglardir (Antonelli, 2008: 36).
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Bilgi kendi i¢inde homojen olmadigindan dolay: 6grenme yontem-
leri de degisik bilgi tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Cogu zaman
enformasyon tanimiin iginde yer alan ve kodlanmais bilgi olarak da ta-
nimlanabilen know-what ve know-why tiirtindeki bilgiler kitap, belgesel,
akademik dersler ve veri tabanlar1 yardimiyla edinilebilirken, 6rtiik bilgi-
nin 6grenilmesi bu kadar kolay olmamaktadir. Know-how bilgi genellikle
ustanin ¢irak tarafindan tek otorite olarak kabul edildigi ve stirekli izlen-
digi usta-girak iligkisi yontemiyle dgrenilebilir. Ortiik bilgi kategorisinde
inceleyebilecegimiz ve sosyal olarak yerlesmis bir tiir olan know-who ise
sosyal uygulamalar ve uzmanlagsmis egitim sonucunda dgrenilebilir. Bu
tiir bilginin siradan enformasyon kanallari ile aktarimi kolay degildir. Bu
bilgi giinden giine mdisterilerle etkilesim ve diger bagimsiz kurumlarla
etkilesim gibi faaliyetlerin sonucunda gelisir. Bu ytizden firmalarin aka-
demik uzmanlardan kurulu aglara dahil olma ve stirekli bu kisi ve kurum-
larla etkilesim iginde olmalar1 onlarin yenilik tiretme yetenekleri i¢in ¢ok
onemli bir unsurdur (OECD, 1996: 12). Ortiik bilginin kodlanmus bilgiye
doniistiiriilmesi, elde edilen kodlanmis bilginin kullanimu siiresince edini-
len yeni beceri ve tecriibeler sonucunda yeniden 6rtiik bilgiye ulagilmasi
dongiistinti dinamik bir sekilde stirekli kilan 6grenme metodu olarak ya-
parak ogrenmenin bilgi ekonomisindeki tstinliigi tartisilmazdir (OECD,
1996: 14). Arrow (1962) tarafindan gelistirilen ‘yaparak 6grenme’ analizi
sunu gostermektedir; tiretimdeki etkinlik daha onceki tiretimler yoluyla
gelistirilen karmagik sistemler iiretilmesine baghdir. Bu da deneyim ta-
banl 6grenmeye isaret etmektedir. Daha sonra gelistirilen ‘kullanarak
O0grenme’ analizi ise karmasik sistemler kullanmadaki etkinligin zaman
icinde neden yiikseldigini gostermistir. Ogrenmeyle ilgi diger bir kavram
olan ‘etkilesimle 6grenme’ ise yenilik stireci igerisinde tiretici ve kullanici
arasindaki etkilesimin her iki tarafin da becerisini nasil artirdigina igaret
etmektedir. Ogrenme her zaman planli olmayabilir. Sonucunda §grenme
veya becerilerin artmasinin planlanmadig tiretim, kullanim, pazarlama
ve yenilik gibi stireglerin bir yan etkisi ya da planlanmamus ¢iktis1 olarak
da 6grenme gerceklesebilir. Bu baglamda ortaya ¢ikan yeni bir kavram
olan ‘6grenen orgiitler’ kavrami giderek 6nem kazanmaktadir. Bu kavram
kuruluslari ve rutin isleyisleri itibariyle 6grenme orani tizerinde biiytik et-
kileri olan orgiitsel yapilari belirtmektedir. Bu kavrama dayanarak uygun
kuramsal yapilarin giinliik faaliyetleri i¢cinde becerilerin arttirilmasi yo-
luyla bilgi tiretimini artiracagin ve hizlandiracagini sdyleyebiliriz (Lund-
vall, 2003: 10).

Bilgi ekonomisi ve 6grenme ekonomisinin temel hedefi teknolojik iler-
lemenin dinamiklerini ve sonuglarini ortaya koymaktir. Yenilik ise tek-
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nolojik ilerlemenin en 6nemli gostergesidir. Nihai hedefe bir adim daha
yaklasabilmek i¢in ulusal ve bolgesel yenilik sistemleri i¢cinde modellenen
yenilik siireglerini incelemek gerekmektedir.

4. YENILIK SISTEMLERI

Bilgi yonetisimi yaklasimi bilgi iiretimi ve yayilmasi tizerine odaklamnur.
Lundvall (2003)'a gore bilgi tiretiminin temel iki ¢iktis1 vardir. Bunlar
yenilik ve ustalik/beceri’dir. Bu bakimdan bilgi yonetisimi yaklagiminin
oziindeki kavramlardan biri olarak yenilik iyi anlasilmalidir. Lundval
(2003) yeniligi soyle tanimlamaktadir:

“Yenilik piyasada ilk kez ortaya cikan bulustur, boylece yenilik piyasayla ilgisi is-
patlanmig olan bilgiyi temsil eder” (Lundvall, 2003: 9).

Bu tanimdan hareketle Lundvall (2003) yeniligin bilgi tiretiminin so-
nucu olmasinin gerekgelerini sdyle agiklar; 6ncelikle yenilik tanumi geregi
icerisinde “yeni” olgusunu barindirir boylece hali hazirda var olan bilgi
stokuna katkida bulunur. Diger bir gerekce de yeniligin piyasa tarafindan
talep edilen bilgiyi temsil etmesidir (Lundvall, 2003: 9).

Yenilik ile icat arasindaki farki agiklayan bir bagka tanim da Fagerberg
(2003) tarafindan ortaya koyulmustur. Buna gore:

“Yenilik fikrin ilk defa ticarilesmesiyken, bulug yeni bir iiriin veya siireg igin bir
bilginin ilk defa ortaya gikmasidir” (Fagerberg, 2003: 3).

Bilgi ekonomisinin hakim oldugu giiniimiiz piyasalarinda firmalarin,
bolgelerin ve ulusal ekonomilerin rekabet gticiinii belirleyen faktorler de
degismistir. Giintimtizde kimin ne kadar sermaye ya da isgiiciine sahip
oldugundan ¢ok kimin daha ¢ok yenilik¢i oldugu 6nemlidir. Yenilik, kii-
resellesen ekonomideki ytiiksek rekabet kosullarinda ayakta kalabilmenin
tek kosulu haline gelmistir (David ve Foray, 2002: 3 ).

Antonelli (2008)’in klasik miras olarak tanimladig1 gortislere geri do-
necek olursak teknolojik yenilik kavraminin dogusunun Adam Smith ile
bagladigini gorebiliriz. Adam Smith teknolojik yeniligi; “is boliimii ile bagla-
yan siirecin son tirtinii” olarak tammlamaktadir (Antonelli, 2008: 18). Adam
Smith’in teknolojik yenilik analizi tam dairesel bir déngii igerir. Bu analiz-
de belirleyici unsur taleptir. Analizin isleyisi ise soyledir; piyasanin genis-
lemesi ve talebin artmasi uzmanlagmay: getirir, uzmanlasmayla birlikte
yaparak dgrenme ve kullanarak 6grenme siireclerinin katkisiyla ustalik
artar, bunun sonucunda teknolojik bilgi artis1 olur ve bu artis beraberin-
de teknolojik yeniligi getirir. Teknolojik yenilik ile birlikte verimlilik artist
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gergeklesir. Verimliligin artmas: da talebi ve boylece piyasanin hacmini
artirir. Bu mekanizmanin isleyisinde devlete verilen gorev ise temel egi-
timi saglama ve piyasadaki talep tarafindan tamamen desteklenemeyen
bilimsel aktiviteleri desteklemektir (Antonelli, 2008: 18-21).

Karl Marx teknolojik degisimi “hem kapitalistin kdrini artiran hem de iire-
tim siirecinde artik degeri ortaya ¢ikaran temel ara¢” olarak tanimlamaktadir
(Antonelli, 2008: 29). Marx’a gore teknolojik degisimin yarattig1 iki temel
sonug vardir. Bunlar:

1. Teknolojik degisme piyasadaki mallarin fiyatlarmin diismesini
miimkiin kilar. Bu stire¢ kapitalistler arasindaki rekabet tarafindan bes-
lenir.

2. Teknolojik degisme artik degerin artmasimi miimkiin kilar. Bu du-
rumun nihai sonucu da emegin sémiiriilmesi olarak karsimiza ¢ikar.

Marx teknolojik bilginin dayandig1 temelin makine, beceri ve isgile-
rin birbirlerini tamamlayan ve uyum iginde birlikte olduklar1 karmasgik bir
sistem oldugunu belirterek teknolojik bilginin kolektif oldugunu vurgula-
mustir. Teknolojik ve bilimsel bilginin ‘kitlik’ prensibine uymadig1 ve bu
iki 6ge tizerinde sinurl bir tahsisin s6z konusu oldugu da Marx tarafindan
vurgulanan diger bir unsurdur. Bu iki vurgu Marx'in bilgi ekonomisine
yaptig1 temel katkilar1 ortaya koymaktadir. Marx’a gore teknolojik ilerle-
me ile birlikte yeni makineler tiretim siireclerinde iscilerin yerini alacaktir.
Bu durumda iscilerin sayisinda gorece bir dtistis yasanacaktir ama bu dii-
stis kesinlikle mutlak bir diisiis olmayacaktir. Stirecin devamini saglamak
i¢in teknolojik bilgi stirekli genisletilir ve yeniden tiretilir (Antonelli, 2008:
29-38).

Iktisatta yenilik ve teknolojik degisme deyince ilk akla gelen isim olan
Joseph Schumpeter “yaratici yikim” adi verilen analiziyle rekabet ve yeni-
lik arasindaki kuvvetli bag: agiklamaya calismistir. Schumpeter bu anali-
zinde teknolojik degismenin dinamiklerinin tamamen igsel oldugunu da
gostermistir. Ona gore rekabete ayak uydurabilen firmalar stirekli yenilik
yapan firmalardir. Yaratict yikim stireci en basit sekliyle soyle islemek-
tedir: Bir yenilik eseri olarak piyasaya yeni giren tiriin hali hazirda piya-
sada bulunan rakiplerinden daha iistiin olacag: igin kendi pazar payinu
artiracaktir. Bu yeni {iriin piyasaya bir yenilik sundugundan dolayr mark-
up fiyatlama yapabilecek ve rakiplerinden daha ytiksek fiyat seviyesinde
alia1 bulabilecektir. Zamanla iiriin siradanlagmaya baslayacak ve fiyatlar
onemli ol¢lide diisecektir. Pazar payimni korumak isteyen firmalar stirekli
yenilik yapmak zorunda kalacaktir. Baglangigta yeni olan ancak zamanla
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siradanlagan ve standartlasan tirtiniin yerini hep daha yenilik¢i daha ge-
lismis tirtinler alacaktir. Boylece rekabetin tetikledigi yaratici yikim stireci
islemeye devam edecektir. Bu yenilikgi stirece uyum saglayamayan firma-
lar ise piyasadan silineceklerdir (Antonelli, 2008: 5.38-41).

Yeniligin firmalarin, bolgelerin ve ulusal ekonomilerin rekabet giictin-
deki etkisi dikkate alindiginda, yenilikgi firma, bolge ve tilkelerin rakip-
lerine oranla daha ytiksek verimlilik ve gelir seviyelerine sahip olduklari
aciktir. Bu kogullar altinda rekabet giicii nispeten daha diistik olan tilke-
lerin lider tilkeleri yakalamak icin kendi yenilik aktivitelerini lider tilkele-
rin seviyelerine ¢ikarmaktan bagka izleyebilecekleri bir politikalar1 yoktur
(Fagerberg, 2003: 13). Yenilik stirecleri ve bu siireglere iligkin modeller lite-
ratiirde yenilik sistemleri ad1 altinda incelenmektedir. Literatiirdeki yeni
yaklagimlar yeniligi “firmalarin tedarikgiler, miigteriler ve bilgi kurumlar ile
interaktif etkilesim stireci” olarak tanimlamaktadirlar (Lundvall, 2003: 10).

Yenilik sistemleri iki alt baglik altinda incelenmektedir. Bunlar ulusal
yenilik sistemleri (UYS) ve bilgesel yenilik sistemleri (BYS) dir.

UYS, bilim ve teknolojinin gelisim siireci igerisinde, bir tilke sinirlar
icerisindeki endtistri, devlet ve akademik sistem arasindaki etkilesim ve
iligkilerden olusur. Bu aktorler ve kurumlar arasindaki karsilikli etkilesim
firmalarin, bolgelerin ve tilke ekonomilerinin yenilik¢i kapasitelerini et-
kilemektedir. Bu sistem igerisindeki en 6nemli unsur sistemin bilgi yayma
gictidiir. UYS'nin bilgi yayma gtictinden kasit sistemin, yenilik¢i aktorlerin
zamaninda yenilik ile ilgili bilgi stokuna erisimini saglama yetisidir. Eko-
nomi icindeki bilgi ve yeniligin yayilma yollarinin belirlenmesi ve yayil-
manin Jlgiilebilmesi ekonomik performansin en énemli belirleyicilerinden
kabul edilmektedir (OECD, 1996: 16).

Lundvall (2003) UYS’yi ulusal ekonominin teknolojik dinamiklerini
diizenleyen ulusal kurumsal yapilar1 agiklamak igin kullanmaktadir. UYS
literattirti ulusal diizeydeki dtizenlemelerin ve kurumlarin firmalarin
ekonomik kararlarmi etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu diizenlemeler
ve kurumlarin olusturdugu yeni kogsullar belirsizlikleri ve biirokrasiyi
ortadan kaldirarak ve firmalarin piyasadan elde ettikleri faydalarini ar-
tirmalarina yardimar olarak yenilik siireglerinin ileri seviyelere ¢ikmasina
yardimcr olmaktadirlar. Bu diizenleme ve kurumsal yapilar icin ulusal 61-
¢egin secilmesinin nedeni ise yenilik siireclerinin ulusal hedefler dogrultu-
sunda sekillenmesinin amaglanmasidir (Lundvall, 2002: 32).

Johnson vd. (2003) UYS ile ilgili literatiirii tarihsel bir bakis agisiyla
incelemistir. UYS kavraminuin tarihsel gelisimi ortaya koymak i¢in bu ¢alis-
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manin bulgularini paylasmak uygun olacaktir. UYS kavraminin temelleri
Friedrich List (1841) tarafindan atilmistir. Almanya’nin yakalama stratejisi
olarak gelistirilen ve ‘ulusal tiretim sistemi’ adini tasiyan kavram icinde
bir¢ok akademik ve mesleki egitim kurumlarinin yani sira insan ve mal
tasima aglar1 gibi altyapiya iligkin diizenlemeleri de igermektedir. List'in
19. yy.in baglarinda Almanya’da uygulanan politikalar,, Adam Smith’in
‘goriinmez el olarak tabir ettigi piyasa mekanizmasina tiim sistemi tes-
lim edip bu gériinmez elin tiim sorunlar1 ¢6zmesini beklemeyi reddet-
mektedir. List'in sisteminin odak noktasini kaynak tahsisi degil, tiretici
gliclerin gelistirilmesi olusturmaktadir. Bunun igin de List “ulusal iiretim
sistemi'nde ‘zihinsel’ sermayenin biriktirilmesini tesvik edecek ulusal alt-
yap1 ve kurumsal yapinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. List’e gore ulusal
bazda yapilacak bu diizenlemeler sonucunda biriktirilen ‘zihni sermaye’
ekonomik kalkinmanun itici giictini olusturacaktir (Johnson vd., 2003: 2).

UYS kavraminin yazili olarak ilk kez kullanildigi ¢alisma Christop-
her Freeman’in 1982 yilindaki ‘Teknolojik Altyap1 ve Uluslararas: Reka-
bet’ baglikli calismasidir. Freeman bu g¢alismasinda List’den etkilenmisg
ve hiikiimetin teknolojik altyapiy1 destekleyici roltiniin 6nemini vurgula-
mustir. UYS literatiirtine katki yapan diger bir iktisat¢i da Gunnar Myrdal
(1968) dir. Myrdal UYS yaklasiminda az gelismis ve gelismis tilke ayrimi
yapmaktadir. S6yle ki Myrdal’a goére UYS yaklasiminda kurumlarin eko-
nomik performans tizerinde ¢ok etkili olacag1 goriisti gelismis tilkelerden
cok az gelismis tilke piyasalar1 igin gecerlidir zira gelismis tilkelerde piya-
sa mekanizmasi bir kurumun igerisindeki problemlerin ¢ogunu ¢6zebilir
(Johnson vd., 2003: 3).

UYS yaklagimi ¢gergevesinde yapilan uygulamalar tilke sinirlar: igeri-
sinde homojenlik gosterirler ancak bu uygulamalarin sonuglar: bélge ba-
zinda incelendiginde farkliliklar gosterir. Bunun temel nedeni de her bol-
genin digsal bilgiyi girdi olarak sogurma kapasitesinin esit olmamasidir.
Her ne kadar iyi planlanmis bir UYS uygulansa da bilgiyi soguracak firma
ve insan sayis1 gorece daha az olan bolgeler digerlerinin gelismislik sevi-
yelerini yakalayamayacaklardir. Bolgesel uygulamalardaki bu farkliliklar
UYS yaklasimmin bélgesel iktisat cergevesinde degerlendirilmesine yol
acmistir. Bu bolgesel degerlendirmeler sonucunda ¢ikis nokrasi UYS yak-
lagimi olan ancak bilgi ekonomisinde bolgelerin artan 6nemini vurgulayan
Bolgesel Yenilik Sistemleri (BYS) yaklagimi gelistirilmistir. BYS yaklagimi
bolgeler arasinda farkli yenilik sistemlerine ve farkli kurumsal yapilara
izin veren bir yaklagimdir (OECD, 2007: 32).
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OECD (2007) tarafindan yapilan bagarili BYS tamimi séyledir:

“Bagarili bir bolgesel yenilik sistemi, ekonomik davramglarin tiim asamalarimda 6g-
renme faaliyetlerini tegvik eden bir bolgesel yenilik sistemidir” (OECD, 2007: 16).

Yukaridaki tanimdan da goriilecegi lizere BYS yaklasiminda 6grenme
kavraminin 6nemi biiyiiktiir. BYS her ne kadar UYS’de gériinmeyen bol-
gesel farkliliklar ortaya koymak icin gelistirilmis kiigiik 6lgekli bir UYS
versiyonu gibi goriinse de BYS’de bilgiye yonelik kurumlar daha agik se-
kilde yer almaktadir. BYS'nin odaklandig1 konu bilginin 6grenilmesi ve
paylasilmasidir. Bu nedenle tiniversiteler ve arastirma enstitiileri BYS'nin
cekirdeginde bulunan kurumlardir (OECD, 2007: 16).

Ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak icin UYS ve BYS vasitasiyla
yenilik seviyesini yiikseltmek {iniversitelere bilgi ekonomisi ile yiiklenen
yeni sorumluluklardir. Ana gérevleri bilgiyi tiretmek, depolamak, yaymak
ve genisletmek olan tiniversiteler BYS yaklagiminin gegerliliginin artirma-
st ile birlikte bolgesel politikalar: sekillendiren kurumlar olarak degerlen-
dirilmeye baglanmigtir. Universitelerin daha énceleri ulusal yénetisim ag-
larindaki diger aktoérler arasindaki baglantiy1 saglayan kurum olma rolii
BYS ile birlikte degismis ve tiniversiteler daha aktif bir rol tistlenmisglerdir.
Universiteler artik sadece bilgi ve aragtirmalar1 yonlendiren degil, ayn
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel cevrelerinin kalkinmasinda dogru-
dan etkili olan kurumlar haline gelmislerdir (Reichert, 2006: 33).

4. UNIVERSITE EKONOMISi

Bilgi ekonomisindeki gelismelerle birlikte {iniversiteler basta olmak tizere
yiiksek egitim kurumlarinin kalkinma stireglerine olan katkilar1 daha dik-
kat gekici bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismanin temel dayanak nokta-
larindan biri olan iiniversite ekonomisi kavrami tiniversitelerin — daha genis
anlamda akademik sistemin — ekonomik rollerini ve katkilarini tanimla-
makta kullanilmaktadir. Ekonomik kalkinma perspektifinde meydana
gelen ulusal dlgekten bolgesel dlgege kayma egilimi {iniversite ekonomisi
kavramini da, 6zellikle UYS yaklasimu ile birlikte BYS yaklasiminin da ge-
cerlilik kazanmasi sonucunda, daha bolgesel bir kavram haline getirmistir.
Universitelerin ekonomik rollerini iki ana baglik altinda toplamak miim-
kiindiir; klasik roller ve karmagik roller. Klasik roller en genis anlamiyla, “so-
mut iiretim faktorleri gibi klasik ekonomik yaklagimin araglar: ile aciklanabilen
roller” olarak tanumlanabilir. Universitelerin istihdam, toplam c¢ikts, harca-
nabilir gelir ve fiziksel altyapiya yaptiklar katkilar tiniversitelerin klasik
rolleri icerisinde degerlendirilebilir. Karmagik roller ise “bilgi ekonomisi
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yaklagimimn araglart olmadan agiklanamayan rollerdir”. Universitelerin bilgi
stokuna, beseri sermayeye ve bilgi yonetisimine yaptig1 katkilar ise {ini-
versitelerin karmasgik rolleri igerisinde degerlendirilmelidir.

Bilgi toplumunu sekillendirecek kurumlarin basinda gelen tiniversite-
ler, OECD (2007) tarafindan s$dyle tanumlanmaktadar:

“Kendi yonetigim mekanizmalari olan profesyonellerin olusturdugu, kendinden so-
rumlu ve kendi kendini denetleyebilen otonom yapilar” (OECD, 2007: 28).

Universiteler yapilar itibariyle kisa dénemden ¢ok uzun déneme
iliskin hedefleri ve etkileri olan, ayn1 zamanda pratikten ¢ok teoride iler-
lemeye 6nem veren kurumlardir. Ozellikle bilgi ekonomisi ve bilgi top-
lumu kavramlar: baglaminda bakildiginda tiniversiteler hem ekonomik
hem de sosyal hayatin tam merkezinde bulunmasi gereken kurumlardir.
Bilgi ekonomisi yaklasimu ile birlikte tiniversitelerin 6grenci profilleri de
degismistir. Daha 6nceleri tiniversiteye giderek elit bir sosyal sinifa dahil
olmaya calisan 6grenciler, giiniimiizde mesleklerine katki saglayacak bilgi
ve becerileri edinmek i¢in tiniversitelere bagvurmaktadirlar. Bu bakimdan
tiniversite egitimini talep eden 6grenci profili artan oranlarda yetiskin, bir
iste alisan ve kismi zamanli 6grenci haline gelmistir. Ulkemiz agisindan
baktigimizda da 6grencilerin tiniversite egitiminden beklentileri is hayat-
larinda kullanacaklar: bilgi ve becerileri kazanmak olsa da ¢alisan, yetis-
kin ve kismi zamanli 6grencilerin oranindaki artis gorece diistiktiir. Yiik-
sek egitimin giderek artan maliyeti ve hiikiimetin bu maliyetleri finanse
etme giicliigii ¢ekmesi tiniversiteleri rekabetci ve yar1 piyasa ekonomisi
kosullarinda hareket etmeye mecbur birakmaktadir. Bu durum ise tini-
versitelerin 6zerkligi tartismalarini beraberinde getirmektedir. Toplumun
tiniversiteler tizerindeki hakimiyetine son verecegi ve bdylece tiniversite-
leri sosyal sorumluluklarindan uzaklastiracag: konusundaki endiselerden
Ottirti kamusal bir baskiyla karsilanan akademik 6zerklik tiniversitelerin
de yar1 piyasa ekonomisine dahil olmalariyla gegerliligini giderek artir-
migtir. Hesap verebilirlik ve etkinligin artirilmasi igin son yillarda birgok
tilkede yiiksek egitim sistemleri ve yonetisim mekanizmalarinda reform-
lar yapilmistir (OECD, 2007: 28).
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Tablo 2: Universitelerin Bilgi Toplumu ile Degisen Yapist

Ogrenci Profili Mali Yapi Ekonomik Rolleri

llfl lllf:l:gz;l Klasik roller
2 Ce Elit bir sosyal smifa dahil | Devlete bagh karmasik rollere gore
Onceki Uni- 1 1 ler daha baskin
versite olmaya ¢alisan geng
Bilgi Top- C o Karmagik roller
lumundan Mesleki egitim talep eden | - . N

. . Ozerk Kklasik rollere gore
Sonraki yetigkinler
e daha baskin
Universite

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Gelismis ekonomilerdeki bilgi tiretim stireclerinin artan bir hizla ko-
lektif modelden tiniversite tabanli modele dogru kaymasiyla birlikte tini-
versiteler sistemdeki ana aktor haline gelmiglerdir. Bu yeni roli sistemli
bir sekilde agiklayan en iyi model iiclii sarmal modelidir. Bu model hiikii-
met, tiniversiteler ve firmalarin karsilikli etkilesim ve bagimlhiliklarindan
olusan dinamik bir siireci ifade eder. Bu stireg igerisinde akademik sistem
yaratici yetenekleri yonetmeye uygun bir kurum olarak goriilmektedir. Bu
baglamda yapilan yeni tiniversite tanimlamasi ise sdyledir;

“Universiteler, ekonomik bir siire¢ olarak bilginin iiretilmesi ve yayilmasimnda et-
kinlik saglayacak, tesvik ve sozlesmelerin optimal bilesimini igeren kural ve usulleri
olugturan kurumdur” (Antonelli, 2006: 4).

Bu tanim akademik sistemi bilgi {iretim ve yayilmasindaki merkezi
kurum olarak goren yaklagimin sonucudur (Antonelli, 2006: 4).

Romer (1994) ekonomik biiyiime politikalar: igin sorulmas: gereken
iki temel soruyu soyle belirlemistir; ilk olarak “gelismekte olan iilkelerin fay-
dalarim artirmak i¢in diinyadaki bilgiye ulagmalarini saglayacak en iyi kurumsal
diizenlemeler nelerdir?”, ikinci olarak ise “gelismis iilkelerde bilginin iiretim
ve kullanmimini tegvik edecek en iyi kurumsal diizenlemeye nasil ulagilir?”. Bu
iki sorunun da yanit: tektir. Universite tabanh bilgi y6netisimi mekaniz-
malari sayesinde Romer’in bu iki sorusuna da yanit verilebilir. Universi-
telerin stiphesiz temel gorevlerinin baginda ¢agin gereklerine ve ekono-
minin ihtiyaglarina uygun olarak aragtirmaci ve teknisyenler yetistirmek
gelmektedir. Bilgi ekonomisinin temel insan giictiniin, bir diger deyisle
beseri sermayesinin, yeni beceriler edinme, mevcut teknolojik yenilikleri
sogurma ve yeni bilgi tiretip bunlar1 yine 6grenme stiregleri vasitasiyla
yayma islevlerini yerine getirebilecek kapasiteye ulastirilmasinda tiniver-
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sitelerin egitim fonksiyonu ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Akademik sis-
tem bilgiyi tireten oldugu kadar bilgi dagitim aglar: ve ulusal/bolgesel yenilik
sistemleri igindeki rolleri geregi bilginin ekonominin igerisinde yayilmasini
da saglayan bir kurumdur. Bilginin yayilmasi bilgi ekonomisi icerisinde
ekonomik performansin bir gostergesi sayilabilir. “Ekonomilerin bilimsel
aragtirmacilar ve aragtirma kurumlart arasindaki bilgi transfer giicii dagitim
gticii olarak nitelendirilir”. Bir ekonominin dagitim giicti bu dagitim islevini
yerine getirecek tiniversiteler gibi kurumlarin sayisi ve etkinligi ile dogru
orantilidir. Bu bakimdan yapilacak yatirimlarin tahsis siireglerinde sadece
bilgiyi tiretecek kurum ve sistemleri degil ayn1 zamanda bilginin hizl ya-
yilmasimi saglayacak kurum ve sistemleri de dikkate almak gerekmektedir
(OECD, 1996: 23-25).

Bolgesel kalkinma ekonomisi yaklagiminin giderek yayginlagsmasi ve
bu baglamda bolgesel yenilik sistemlerinin éneminin artmasiyla birlikte
iiniversite ekonomisi kavrami daha bélgesel bir misyon yiiklenmistir. Uni-
versiteler ulusal ve uluslararas: arenada degisik ve 6nemli roller oynasalar
da bolgesel kalkinma baglamindaki bolgesel etki ve rolleri daha baskin du-
ruma gelmistir. Daha 6nceki yaklagimlar tiniversite ve aragtirma kurum-
larin ileri teknolojili, yenilik ve bilgi tabanli endiistrilerin kaynag olarak
goriirken, yeni bolgesel yaklasimlarla birlikte bu kurumlar kamu ve 6zel
kesim ortakliklarinmi saglayan ve dengeli bir bolgesel yapiy1 olusturmasi
beklenen kurumlar haline gelmislerdir. Yiiksek egitim kurumlarina bolge-
sel, ulusal ve uluslararas: 6lcekte faaliyet gosterebilme, bir¢ok toplumsal
sinif ile iligkide olma ve bir¢ok faaliyet alanina sahip olma 6zelliklerinden
dolay1 yeni bdlgelerin yaratilmasi ve var olan bélgelerin déniistiiriilmesi
konularinda belirleyicilik rolleri atfedilmektedir (OECD, 2007: 18).

Bilgi ekonomisinde en énemli {iretim faktorii bilgidir. Bundan dola-
y1 asil gdrevi bilgiyi iiretmek, depolamak, yaymak ve genisletmek olan
tiniversitelerin ekonomik basaridaki belirleyicilikleri yadsinamaz. Buna
ragmen bir¢ok analizde tiniversitelerin bu hayati roliinii sadece egitime
indirgenmis ve iiniversitelere sadece reel ekonomiye ‘tiniversite mezunu
isglicti’ saglayan kurumlar olarak bakarak tiniversitelerin ekonomik sis-
tem igerisindeki 6nemi hafife alinmigtir. Universitelere yonelik bu pasif
kaynak saglayici algisi, yeniligi ‘dzel sektor, iiniversiteler ve kamu arasindaki
kargilikly etkilesim siireci’ olarak adlandiran iiglii sarmal modelinin kabul gor-
mesiyle birlikte terk edilmis ve tiniversitelere hak ettikleri deger verilmis-
tir (OECD, 2007: 31).

Uglii sarmal modeli Etzkowitz (2002) tarafindan séyle tanimlanmak-
tadir:
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“Bilginin sermayelestirilmesi stirecinin degisik noktalarmdaki ¢oklu karsilikly ilis-
kileri kapsayan bir helezon yenilik modelidir” (Etzkowitz, 2002: 2).

Uglii sarmal modelinin kurgusu ii¢ boyut olarak incelenebilir. Birinci
boyut her bir sarmalin i¢sel dontistimiidiir. Yani her sarmal stratejik ¢ikar-
lar ya da tiniversitelerin araciligiyla ekonomik kalkinma misyonu etrafin-
da biitiinliik olusturur. Ikinci boyut bir sarmalin digeri {izerine etkisidir.
Hiikiimet politikalarinin tiniversitelerin bilgi tiretme ve yaymasina etki-
si buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ugiincii boyut ise {ig sarmalin birlikte
karsilikli etkilesim iginde ti¢ yonlii ¢alisan bir ag olusturmasidir. Bu agin
amaci yenilik temelli kalkinma igin yeni fikirler ve bigcimler yaratmaktir.
Eski kalkinma stratejileri ya 6zel sektore ya da kamuya dayanuirken, bilgi
ekonomisinde gegerli olan ti¢lii sarmal modelinde her ti¢ siniftaki kaynak-
lardan da esit 6l¢tide yararlanulmaktadir (Etzkowitz, 2002: 2).

Uglii sarmal modeli hem kurumlari birbirinden bagimsiz ve ayr1 gali-
san sistemlerden hem de bir sektoriin digerlerini domine ettigi sistemler-
den farkli olarak daha esnek bir yapiya sahiptir. Uglii sarmal modelinin
her bir sarmalini olusturan endiistri, tiniversite ve hiikiimet yeri geldigin-
de birbirlerinin gorevlerini iistlenebilirler. Universiteler firma kurup 6zel
sektore katilabilirler, firmalar iiniversite kurup egitim sektoriine girebi-
lirler, bununla beraber hiikiimetler de kiigiik igletmelere yonelik yenilik
arastirma programlar: gibi programlari devreye sokarak risk sermayedar1
gibi hareket edebilirler. Ayrica hiikiimetler ulusal rekabet giiciinii arttir-
mak i¢in firmalar, tiniversiteler ve ulusal laboratuarlarin igbirligine dayal
Ar-Ge faaliyetlerini destekleyebilirler (Etzkowitz, 2002: 2).

Uclii sarmal modeline bolgesel 6lgekte baktigimizda kalkinmanim iig
ana basamaktan olugtugunu gérmekteyiz. Bunlar;

1. Bilgi alaninin yaratilmasi,
2. Anlasma alaninin yaratilmas;,
3. Yenilik alaninin yaratilmasidir.

Uglii sarmal modeli tam esnek bir model oldugu igin bu {i¢ basamak
arasinda bir dizilimden s6z edilemez. Herhangi bir basamak digerlerinin
olusmasi igin temel olusturabilir ancak tam gelismis ti¢lii sarmal igin tiim
asamalarin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir (Etzkowitz, 2002: 7).
Modelin basamaklar1 tablo 3’de 6zetlenmistir.

Bu karmagik sistem igerisinde tiniversiteler uzun 6miirlii kurumlar
olarak hayatta kalabilmektedirler. Uzun 6miirlii kurum olma vasfini de-
giserek ve yeni bakis agilar1 kazanip uyumlagarak koruyan {iniversiteler
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bilgi tiretim ve yayilmasi stireglerinde merkezi bir rol oynarlar. Antonelli
(2006) tiniversitelerin bilgi yonetisimi i¢in énemli bir kurum olmasini su
iki nedene baglamaktadir; birincisi tiniversitelerin bilgi 6diinlesim' soru-
nuna ¢oziim olabilecek bir kurum olmasi, ikincisi ise akademik sistemin
ekonominin diger kesimine bilgi ekonomisinin gereklerine uygun kalitede
is giictinii etkin bir bicimde arz edebilmesidir.

Tablo 3: Bilgi Tabanh Bélgesel Ekonomik Kalkinmanin Kavramsal
Cercevesi

Kalkinma Basamagi Karakteristik Ozellikleri

Farkli aktorlerin basta Ar-Ge faaliyetleri olmak {izere
gesitli faaliyetlere odaklanarak yerel yenilik kogullarm:
saglamak icin ¢alistiklar1 bolgesel yenilik ortamlarma
odaklanma.

Bilgi Alaninin Yaratilmasi

Akademik, kamusal ve 6zel kurumlarin ¢oklu ve kargiliklt
iligkileri sonucunda tiglii sarmal yaklagimi igerisinde fikir
ve stratejilerin olugturulmasi.

Anlagma Alaninin
Yaratilmast

Bir 6nceki agamada belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesi
Yenilik Alaninin Yaratilmasi | igin girisimde bulunulmasy; kamusal ya da 6zel risk ser-
mayesinin olugturulmasi veya ¢ekilmesi.

Kaynak: Etzkowitz 2002: 7.

Ekonomik sistemlerin bir biitiin olarak tek amaci refahi artirmaktir.
Yonetisim mekanizmalarin da bu ekonomik sistemlerin etkinligini artirict
yonii yadsinamaz. Bilgi tabanli ekonomik yaklagim refah artis: icin bilgi-
nin yaratilmasi ve yayilmasina verdigi énem bakimindan yeni bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni yaklasimda bilgi en 6nemli tiretim
faktortidiir. Ekonomik yaklasimdaki bu yenilik beraberinde sosyal yapida
da degisiklikler getirmektedir. Ekonomik ve sosyal yap1 arasinda karsilikli
ve siki bir etkilesim s6z konusudur. Ekonomik sistem tiretim faktorlerinin
miilkiyeti aracihigiyla toplumsal yapry1 sekillendirirken toplumsal yap1 da
talep araciligryla ekonomik yapiya yon verir.

5. BILGI TOPLUMU

Her ekonomik sistem kendisine girdileri saglayacak ve giktilar: tiiketecek,
kendisiyle uyumlu bir sosyal yap1 olusturur. Bu baglamda bilgi tabanh
ekonomik sistem de kendisiyle uyumlu bilgi toplumunu yaratmistir.

Bilgi toplumunun yiikseligi II. Diinya Savasi sonrasi — zellikle 1960

1 Odiinlesim (trade-off) Sorunu: Bilginin yayilmasindaki artisin, bilgi {iretim istegini
azaltmasi sorunudur.
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sonrasi - donemde baglar. Bu donemle birlikte yiiksek egitimin her ala-
ninda muazzam bir biiylime ve yayginlasma goriilmiistiir. S6z konusu
donemde gerek ytiksek egitimdeki 6grenci sayisi, gerek akademik perso-
nel sayisi gerekse harcanan para miktar: katlanarak artmigtir. Bu zamana
kadar sadece elit kesim icin gegerli olan yiiksek egitim toplumun daha
alt tabakalar1 igin de erigilebilir bir hal almaya baglamigtir. Endiistrilerdeki
teknolojik dontistimler ve bu donitisiimlerin neden oldugu kalifiye isgii-
cii talebindeki artig yiiksek egitimin toplumun her kesimine yayilmasinin
altindaki temel etkendir. Bilgi toplumunun ytikselisi egitimin ekonomik
roliinii gii¢lendiren ¢alismalarin ve yeteneklerin artmasinin bir sonucudur
(OECD, 2007: 23).

Stiglitz (1999)’e gore toplumsal doniistimiin temelinde bilginin edinil-
mesinden daha 6nemli olan diisiince yapisinin degistirilmesidir. Toplum-
sal yagsamda ilerlemek i¢in bilimsel diisiince yapisinin toplumsal yasamin
her alanina niifuz etmesi gerekmektedir.

Bilgi toplumunu “iiyelerinin biiyiik bir boliimiiniin bilgi tiretim ve yeni-
den tiretim siireclerine dihil oldugu toplum” olarak tanimlayabiliriz. Boyle bir
toplumda bilginin tiretim ve yayilmast mevcut hazir altyap1 nedeniyle ¢ok
hizli bir sekilde gergeklesebilecektir (David ve Foray, 2002: 6).

David ve Foray (2002)'a gore bilgi tabanli ekonominin gereksinim
duydugu bilgi tabanh toplumlari karakterize eden ti¢ temel 6zellik vardir.
Bunlar:

1. Bilginin yaratilmasi ve yeniden tiretilmesi
2. Bilginin yayilmasini saglayan mekanizmalari icermesi
3. Yeni bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanilmasidir.

Bilgi ekonomisinde biiytime olgusu bilgi toplumundaki bilgi yogun
topluluklarin ¢okluguna bagldir. Bu topluluklar bilimsel, teknik ve pro-
je tabanli etkilesimlerle birbirlerine baghdirlar. Bu topluluklarin yiiksek
ogrenme kabiliyetleri, bilgi tiretim ve dagitim potansiyelleri ve yeni tek-
nolojileri kullanmadaki yetenekleri bilgi ekonomisi icin gerekli olan igsel
dinamikleri saglamaktadir (David ve Foray, 2002: 19).

Bir tilke veya sirket igin boyle bir kiiltiirti olugturmanin herhangi bir
formiilii olmasa da hiikiimetlerin bilgi toplumunun yaratilmasindaki
gorevleri nispeten daha agiktir. Bilgi toplumunu olusturacak ve igsel di-
namiklerini harekete gecirecek bir diizenin olusturulmasi igin egitim sis-
teminin gekillendirilmesi, bilimsel girisimciligin olmazsa olmazlar1 olan
yaraticiligin ve risk almanin tegvik edilmesi, yenilik¢i kurumsal yapilarin
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olusturulmasi ve yenilik¢i faaliyetleri destekleyen bir vergi politikasinin
olusturulmasi hiikiimetlere diisen somut rollerdir. Tiim bu reformlar an-
cak bilgi toplumu kiiltiirtintin yerlesmesiyle birlikte hissedilir bir gelisme-
yi beraberinde getirebilir (Stiglitz, 1999: 3).

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yirminci ytizyil ekonomik yaklasiminda bilgi en 6nemli ekonomik faktor-
lerden birisi olarak dikkati gekmektedir. Ozellikle gelismis ekonomilerde
bilgi tabanli ekonomik sistemin 6zelliklerini daha net gorebilmekteyiz.
Diinya ekonomisinin 6nciileri olan gelismis tilke ekonomilerinde bilgi ve
kaynaklar arasindaki denge giderek bilgi yoniinde bozulmaktadir. Bu da
bilgiyi hayat standartlarini belirleyen en 6nemli faktor olarak kargimiza
cikartmaktadir. Glintimiiziin teknolojik olarak ileri olan gelismis ekono-
milerinin bilgi tabanli olmas: bu gercegin bir sonucudur.

Bilgi tabanli ekonomilerde siire¢ bilginin {iretilmesi ve yayilmasi tize-
rine kuruludur. Bilgi {iretiminin en somut ¢iktis1 ise yeniliktir. Yenilik ve
yenilik siireglerini sistematik bigimde analiz eden yenilik sistemleri bilgi
tabanli ekonomileri anlamada biiyiik 6nem arz etmektedirler. Bunun en
biiyiik nedeni ise yeniligin firmalarin, bolgelerin ve tilkelerin ekonomik
performanslari arasindaki farklarin en 6nemli agiklayicis1 olmasidir. Yeni-
likgi firmalar, bolgeler ve tilkeler daha az yenilikgi olan rakiplerine oranla
daha yiiksek verimlilik ve gelir seviyesine sahiptirler. Sonug olarak bir fir-
manin, bolgenin veya tilkenin rekabet giicii s6z konusu aktoriin yenilikgi-
ligi ile dogru orantilidur.

Bilgi tabanli ekonomik sistemlerde bilginin iiretilmesi kadar énemli
olan diger bir husus da bilginin yayilmasidir. Bilginin yayilmas: agiklig
ile dogru orantilidir. Bilgi ne kadar agik ise o kadar hizli yayilir. Yani 6r-
tiik bilginin yayilmas: kodlanmis bilginin yayilmasina oranla hem daha
zor hem de daha yavas gerceklesecektir. Bu noktada bilgi tabanli ekono-
miler ortiik bilgiyi kodlanmis bilgiye doniistiirecek 6grenme stireglerini
olusturmak zorundadirlar. Ortiik bilginin tam anlamiyla kodlanmusg bilgi-
ye doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Ogrenme siiregleri 6rtiik bilgiyi ta-
mamiyla kodlanmis bilgiye donitistiiremese de bilginin iiretim ve yayilim
kapasitesini artirmaktadirlar. Ogrenme siiregleri bagarili oldugu 6lciide
ortiik bilginin kodlanmis bilgiye doniistiiriilme seviyesi artacak, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla da bilginin yayilma hiz1 ve yayil-
ma kapasitesi artmig olacaktir.

Bilgi yonetisimi yaklagimi bilginin {iretim ve yayilma seviyesini artirma-
y1 hedefleyen sistemleri agiklamakta kullanulan bir kavramdir. Bu yakla-
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simdaki temel kurumsal yapr iiniversitedir. Universiteler uzun émiirlii ve
dinamik kurumlardir. Universiteler hem bilimsel hem ekonomik hem de
sosyal yagam igin biiyiik 5nem tagiyan kurumlardir. Universitelerin 6nem-
leri ve rolleri degisik zaman dilimlerinde degisik yaklagimlar tarafindan
farkli sekilde irdelenmistir. Ozellikle iiclii sarmal modelinin litaretiirdeki
oneminin artmasi, bilgi yonetisimi yaklasimi igerisinde iiniversitelerin rol-
leri bakimindan bir milat sayilabilir. Uglii sarmal modeliyle birlikte {ini-
versiteler hem ekonomik hem de sosyal sistemin merkezindeki anahtar
kurum haline gelmislerdir. Genel olarak bilgi tabanli ekonomiler ve bilgi top-
lumu 6zelde ise yenilik ve 6grenme kavramlar: tiniversitelere hayati roller
atfetmektedirler.

Bu yeni kosullar altinda tiniversitelerin rollerini yeniden siniflandir-
mak gerekmektedir. Universitelerin ekonomik rollerini iki ana baglik al-
tinda toplamak miimkiindiir; klasik roller ve karmagik roller. Klasik roller en
genis anlamiyla, somut tiretim faktorleri gibi klasik ekonomik yaklagimin
araclari ile aciklanabilen roller olarak tanimlanabilir. Universitelerin istih-
dam, toplam ¢ikti, harcanabilir gelir ve fiziksel altyapiya yaptiklar1 kat-
kilar tiniversitelerin klasik rolleri igerisinde degerlendirilebilir. Karmagsik
roller ise bilgi ekonomisi yaklagiminin araglari olmadan agiklanamayan
rollerdir. Universitelerin bilgi stokuna, beseri sermayeye ve bilgi yonetisi-
mine yaptig1 katkilar ise tiniversitelerin karmasik rolleri igerisinde deger-
lendirilmelidir. Karmasgik rollerin yenilik stiregleri tizerinde biiyiik etkisi
vardir. Bu etkiler UYS ve BYS igerisinde sistemlegtirilmiglerdir.

Her ekonomik sistem kendisine girdileri saglayacak ve ¢iktilar tiikete-
cek, kendisiyle uyumlu bir sosyal yap1 olusturur. Bu baglamda bilgi taban-
I1 ekonomik sistem de kendisiyle uyumlu, yenilik ve teknolojik degisim
tarafindan yonlendirilen bilgi toplumunu yaratmugtir. Yeni tiretim faktori
olan bilginin arz edicisi ve yeni ekonomik sistemin bilgi yogun iiriinlerinin
talep edicisi olan bilgi toplumu, teknolojideki ani ve hizli degisimlere ayak
uydurmak zorundadir. Ekonomi yenilik tabanli oldugu igin toplumun da
adaptasyon stireci kisa olmak zorundadir. Eger toplum adaptasyon stire-
cini kisaltamazsa, yeterli bilgi tiretim ve yayilim seviyesini yakalayamazsa
ekonomik sistem toplum tarafindan istikrarli bigimde beslenemez. Bunun
sonucunda da iilke rekabet giiciinii yitirir.

Yiiksek seviyede yenilik yaratma ve adaptasyon siirecini kisaltma bag-
laminda tiniversiteler sadece bilgi tabanli ekonomiler igin degil ayrica bilgi
toplumu igin de olmazsa olmaz kurumsal yapilardir.
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