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Tiirk Medeni Kanunu 'nun 185. maddesi “Esler birlikte yasamak, birbirine
sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadwrlar.” diizenlemesi ile eslerin
birlikte yasamasini eslere zorunluluk olarak yiiklemektedir. Eslerden birinin
bu yiikiimliiliige aykirt hareket etmesi halinde, diger es tarafindan Tiirk
Medeni Kanunu’nun 164. maddesinde diizenlenen terk sebebine dayanilarak
bosanma davast acilabilecektir. Fakat terk sebebiyle bosanma davasi
agilabilmesi, Tiirk Medeni Kanunu tarafindan siki sekil sartlarina
baglanmistir.

Terk sebebiyle bosanma davast agilabilmesi igin oncelikle ortak hayata
son vermenin ger¢eklesmesi aranmaktadir. Ortak hayata son verme, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemek i¢cin yapilmis olmali ve
ayni zamanda hakli sebebe dayanmamalidir. Bununla birlikte, terk sebebiyle
bosanma davast acilabilmesi icin kanunda belirtilen siirelerin beklenilmesi
ve diger ese karst ihtar sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Calismamiz
icerisinde terk sebebiyle bosanma konusu giincel yargi kararlari ile birlikte
degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Article 185 of the Turkish Civil Code “Spouses have to live together, be
loyal to each other and help each other.” with the regulation, it imposes an
obligation on the spouses to live together. If one of the spouses violates this
obligation, the other spouse may file a divorce lawsuit based on the reason
for abandonment set forth in Article 164 of the Turkish Civil Code. Opening
a divorce case due to abandon ment is subject to strict formal conditions by
the Turkish Civil Code.

In order for a divorce case to be filed due to abandonment, the first
condition must be to end living together. This act of abandonment must have
been made in order not to fulfill the obligations arising from the marriage
union and at the same time must not be based on a just cause. However, in
order to file a divorce case due to abandonment, it is necessary to wait for
the periods specified in the law and to fulfill the warning condition against
the other spouse. In our study, the evaluation of divorce due to abandonment
will be made together with the current judicial decisions.

Keywords: Divorce, Divorce Ground, Abandonment, Elements of
Abandonment, Notice of Abandenment.

ok
GIRIS
Aile; esler, ¢ocuklar ve kanunen bakmakla yiikiimlii olunan kimselerden

olusan toplumun en kiigiik birimidir.! Aile olmanin gesitli yollar1 bulunmakta
olup bu yollardan birisi de evliliktir.> Evlenme, ayr1 cins kisilerin tam ve

! Tiirk Hukuk Ligati, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s.8. Benzer tanim i¢in
bkz. Eyiip Sabri Yarmal/ Selguk Alp, Hukuk Terimleri Sozligii, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2011, 5.30; Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 6. Baski,
Seckin Kitabevi, Ankara, 1985, s.19.
2 “Genis manada familia evlilik bagi veya kan rabitast ve yahut da istisnai olarak evlat
edinme sureti ile birlesmis sahislarin heyeti umumiyesi demektir. ... Ailenin kaynagi biri
tabii, ikisi iradi olmak iizere iigtiir: Nesep, evlenme, evlat edinme.” Esat Arsebiik, Medeni
Hukuk Cilt:II, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1940, s..355-361. “En dar anlamda aile
kart koca arasinda olusan birligi ifade eder. Anne, baba ve ¢ocuklarindan meydana gelen
topluluk daha genis anlamda aileyi, en genis anlamda aile ise kan veya sihri histm sifatiyla
yahut is¢i, ¢irak, ag¢i v.s. de oldugu gibi akit sebebiyle birlikte yasayan kimselerin teskil ettigi
YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)
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stirekli bir hayat ortakligi kurmak tizere hukukun aradigi kosullara uygun
olarak birlesmesidir.®> Aile ve evlilik tarihsel siiregte nitelik olarak degisim
gostermis olsa da, toplum i¢in dnemini korumakta olup 6nemi nedeniyle aile
ve evlilik hakkinda gesitli diizenlemeler yapildigini gormekteyiz.* Tiirk
Hukukunda, basta Anayasa ve Tirk Medeni Kanunu® olmak lizere birgok
hukuki normda aile ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.® Aile kurmanin en
onemli yolu olan evliligin, sona erme yollarindan birisi de bosanmadir.’”

topluluktur.” Necmi Feyzeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1986, s.4-5. Benzer bir ayrim i¢in bkz. Aydim Zevkliler/ Seref Ertas/ Ayse
Havutcu/ Damla Giirpinar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2012, 5.208-209.
3 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt:2 Aile Hukuku, 4. Baski, Nurgok
Matbaasi, 1963, s.8. Benzer tanimlar i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku,
7. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s.63; Coskun Ucok/ Ahmet Mumcu/ Giilnihal
Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s.110; Feyzioglu,
5.83; Tiirk Hukuk Logati, s.88; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 4. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2004, s.94-95.
4 “Tarihsel siirecte kagirma veya gasp evlenmesi, satis evlenmesi, hizmet evlenmesi, deneme
evlenmesi, degis-tokug veya trampa evlenmesi seklinde degisik evlenme sekillerine
rastlanmaktadir. Yine ornek olarak, kadina is giicii olarak ihtiyag duyulan yerlerde isgi
calistirmaktansa, ¢ok kadinla evlenmenin tercih edildigi goriilmektedir. Orta Asya’da
yasayan Tiirkler arasinda ogullar, babalar éliince iivey anneleri ile evienirler ve olen
kardeslerinin eslerini de sag kalan kardesler alirdi. Oliimden sonra kadimn kocasinin
ruhuna hizmet edecegine inanildigindan kadin 6lenin oglu veya kardesi ile evienirse bu
gorevi yerine getirebilmekteydi. Ayrica sag kalan esin, eski soyuna belli bir mali alarak
déonmesi ve isgiiciiniin eksilmesinin de oniine gecilmekteydi.” Ugok/ Mumcu/ Bozkurt, 5.26,
s.111-115.
SRG, 08.12.2001 — 24607. Calismamiz igerisinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu “Medeni
Kanun” olarak ifade edilecektir.
® Anayasanmn 41. madde bashigi “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklari” olup madde
icerisinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu, Devletin aile hakkinda gerekli tedbirleri
alacagl diizenlenmistir. Yine Medeni Kanun igerisinde niganlanma, evlenme, bosanma
islemleri detayli olarak diizenlenmekte ve siki sekil sartlarmna tabi tutulmaktadir. Ornek
olarak; evlenme basvurusu ve téreni Medeni Kanunun 134. ve 144. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Diizenleme; bagvuru makami, basvurunun sekli, gerekli belgeler,
basvurunun incelenmesi ve reddi, basvurunun reddedilmesi halinde itiraz, evlenme izni,
evlenmenin yapilamamasi, toren yeri, toren sekli, aile ciizdani ve dini toren ile ilgili hususlar
diizenlenmistir.
7 Kurulurken sakat olan evlenme hiikiimsiiz hale getirilecekken, gegerli olarak kurulan
evlenmenin sona ermesi 6liim, bosanma ve gaiplik durumlarinda olmaktadir. Bkz. Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Gézden
Gegirilmis 18. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s.103.
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Bosanma, esler hayattayken kanunda belirtilen sebebe dayanarak acilacak
dava sonucunda evlilik baginin hakim karart ile sona ermesidir.

Calismamizin ilk boliimiinde, bosanma sebepleri incelenecektir. Bu
inceleme yapilirken bosanma konusunda sistemler ve bosanmanin dayandigi
ilkelerden bahsedilecektir. Medeni Kanunun yer verdigi bosanma sebepleri
degerlendirilecek, modern hukuk sistemlerindeki gelismeler 1s18inda Tiirk
Hukuku ile karsilastirma yapilacaktir. Boylece ¢alismanin ikinci kisminda
inceleyecegimiz terk sebebi hakkinda kapsamli ve karsilagtirilabilir
degerlendirme yapilabilecektir.

Calismamizin ilk kisminda bosanma sebeplerini incelememizin ardindan,
ikinci kistmda bosanma sebeplerinden terk incelenecektir. ilk olarak terk
sebebi ile ilgili genel degerlendirme yapilacak olup, ardindan kavrami1 maddi
unsur, manevi unsur, haksizlik unsuru ve siire unsuru olacak sekilde dort
baslik altinda inceleyecegiz. Maddi unsur olarak ortak hayata son vermeyi
degerlendirecegiz. Bu baslik altinda “aile konutu (ortak konut, evlilik
konutu)” kavramina deginecegiz. Manevi unsur olarak evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeme, haksizlik unsuru olarak terkin hakl
sebebe dayanmamasi ve siire unsurunda Medeni Kanunun diizenledigi siire
sartlar1 incelenecektir. Terkin unsurlari incelendikten sonra ihtar sarti
hakkinda degerlendirme yapilacaktir. Degerlendirme yapilirken konu
hakkinda 6gretide yer alan goriislere, kanun gerekgelerine ve yargi kararlarina
yer verilecektir.

I. BOSANMA SEBEPLERI

Bosanma konusunda sistemler; bosanmanin serbest oldugu, bosanmay1
yasaklayan ve belirli sebep neticesinde hakimin karari ile bosanmaya izin
veren sistem olmak tiizere ii¢ ¢esittir. Ferdiyet¢i goriisiin {iriinii olan serbest
bosanma sisteminde, kisiler, serbestce bosanma gerceklestirebilirler. Bu
karsilikl1 irade beyani ile olacagi gibi, tek tarafli irade beyani ile de olabilir.
Katolik Kilise Hukukuna temelli yasaklayici sistem, Tanr1 6nilinde yapilmig
evliliklerin kul iradesi ile bozulamayacagi ve 6liinceye kadar devam edecegi
inancina dayanmaktadir. Bu iki goriis ile ilgili olarak; serbest bosanma
sisteminin, evlilik ve akabinde toplumun temel birimi denilen aile kurumunu
ciddiyetsizlestirdigi, bosanmay1 yasaklayan sistemin ise, insan iradesini
mutlak olarak sinirlandirdigr belirtilmektedir. Bunun neticesinde kanunun

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.104. Benzer tanim icin bkz. Tiirk Hukuk Liigat1, s.44; Yarmal/Alp,
s.115; Ozcan, s.111.
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belirledigi sebepler neticesinde hakim karari ile bosanma seklinde iiglincii bir
goriis gelismis ve modern hukuk sistemleri tarafindan uygulanmistir. Kaynak
kanunumuz olan Isvigre Medeni Kanunu bu gériise gore diizenlenmis olup,
Medeni Kanun da bu goriisii kabul etmistir.’

Kanunlarin bosanma sebebi olarak diizenledigi sebeplerin dayandigi
ilkeler ise, kusur, irade, evlilik birliginin temelden sarsilmasi, elverissizlik ve
eylemli ayrilik seklinde bes tanedir. Kusur ilkesi, bosanma karari
verilebilmesi i¢in taraflardan en az birinin kusuru bulunmasi sartina baglidir.
Irade ilkesi, taraflarin evlilik birligini serbest iradeleri ile kurduklarina gére,
serbest iradeleri ile sonlandirabileceklerini belirtmektedir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ilkesi, evliligin amacindan sapmasi ve siirdiiriilebilir
halinin kalmamasini belirtmektedir. Elverigsizlik ilkesi, eslerden birisinin
cesitli rahatsizliklarindan dolay1 evlilik birliginde kendisinden beklenecek
sorumluluklar1 yerine getirememesidir. Eylemli ayrilik, eslerin uzun siire ayr1
kalmalar1 ve bir araya gelmemeleridir.'°

Italyan Hukukunda kusur, elverigsizlik, eylemli ayrilik; Ispanya
Hukukunda elverissizlik, eylemli ayrilik; Belgika Hukukunda irade, temelden
sarsilma, eylemli ayrilik; Fransiz Hukukunda irade, temelden sarsilma,
eylemli ayrilik, kusur ve Isvicre Hukukunda irade, temelden sarsilma, eylemli
ayrilik ilkeleri kabul edilmistir.!! Almanya’da ise yiirlirliige giren yeni
bosanma diizenlemesi ile “tek ve genel bosanma” kabul edilmis olup,
bosanmanin kolaylastirilmasi egilimi hakim olmustur.!> Alman Medeni
Kanunu 6zellikle kusur ilkesini terk ederek, basarisizlik ilkesini esas alan yeni
diizenlemeler yapmustir.!> Modern hukuk sistemlerinde, bosanma sebepleri

Bosanma konusunda sistemler ve gelismeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Tekinay, s.166-169;
Oztan, Aile Hukuku, s.367-368; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile
Hukuku, Yenilenmis 20. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2012, s.237-240; Seher Kandil, Tiirk
Hukukunda Terk Sebebiyle Bogsanma, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s.20-22; Giilfer
Géziitok, Terk Sebebiyle Bosanma (TMK m.164), Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2017, s.12-15.
10 Bogsanma sebeplerinin dayandig: ilkeler igin bkz. Akintiirk/ Ates, 5.240-242; Kandil, s.22-
25; Goziitok, s.8-12. Oztan; kusur, evlilik birliginin temelinden sarsilmas, irade, elverissizlik
seklinde dért prensip iizerinden inceleme yapmaktadir. Oztan, Aile Hukuku, s.369-371.
"' Ebru Ceylan, ‘Isvicre, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma
Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi’, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Say1:12, Y11:2018, 5.320-321.
12 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 8. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s.114.
B3 Almanya’da 1 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirliige giren Evlilik ve Aile Hukuku Reformu
Haklkinda Birinci Yasa bosanma hukukunda biiyiik yenilikler yapmustir. ... Bosanma
konusunda kusur ilkesi tiimiiyle terkedilmis, yerini “bagarisizlik” (yiiriimezlik, temelden
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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ile ilgili olarak, son doénemlerde sadelestirme egilimi gorilmektedir.'*
Sadelestirme  egiliminde  dikkat c¢ekici olan, kusur ilkesinin
kullanilmamasidir.'> Evlilik birligi igerisinde kimin kusurlu veya hangi
oranda kusurlu oldugunun tespiti ¢ok gii¢ oldugu i¢in, kaynak kanunumuz
Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemelerde kusur unsuru
dikkate alinmamugtir.'® Eslerden hangisinin kusurlu oldugunu ispat etme
zorunlulugu kaldirilarak, evlilik siiresince yasanan hos olmayan olaylarin ifsa
edilmemesi amaglanmigtir.!” Ayrica evlilik birligi igerisinde kimin kusurlu
oldugunun tespitinin zor olmasi ve hatta belirlenmesinin miimkiin olmamasi,
bu sekilde sadelestirme egilimine sebep olmustur.!'

Tirk Hukukunda hem kusur ilkesi hem de diger saydigimiz ilkeler
bosanma sebeplerinde degerlendirilmeye devam etmektedir. Medeni Kanun
(madde 161-166) bosanma sebeplerini “zina”, “hayata kast, pek kotii veya

sarsilma — Scheitern, Zerriittung) ilkesi almistir.” Haluk Burcuoglu, ‘Alman Hukukunda
Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Bazi
Oneriler’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:48, Say1:1-4, Y11:1983,
s.113-114.
!4 Bu hususta bilgi igin bkz. Kemal Tahir Giirsoy, ‘Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine
Genel Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler’, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani 1925-1975 C:II Bosanma Hukuku Haftasi, Seving Matbaasi, Ankara,
1977, s.1-46; Burcuoglu, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda
Tiirk Bosanma Hukukuna Iliskin Bazi1 Oneriler, s.114-115.
15 Saibe Oktay Ozdemir, ‘Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyacr’,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:35, Sayi:1, Y11:2015, s.31.
16 Ceylan, s.321. “2000°li yillara kadar ¢agdas iilkelerde kusurun, tazminat hususu disinda
bosanma davasmi acan kisi agisindan da nazara alinmasi, baska bir deyisle; tamamen
kusurlu olan kisinin actigi boganma davasinin kabul edilebilmesi icin karsi tarafin az da olsa
kusurlu olmast gerektigi ilkesi, mer’i kanunumuzdakilerle paralelken 1900 lerin
ortalarindan itibaren bu diizenlemelerin uygulamadaki sakincalarimin goriilmesi iizerine
tilkeler teker teker degisiklik yapmaya baslamistir. Tiirk Medeni Kanunumuzu (TMK) iktisap
ettigimiz Isvicre’de dahi 2000 yilinda davayr agan agisindan kusur ilkesini ve dzel bosanma
sebepleri yiiriirliikten kaldirilmigtir.” Tilay Parlak, ‘Tirk Medeni Kanunu’nun 166’mnct
Maddesinin 2’inci Fikrasina iliskin Sorunlar’, izmir Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1:3,
Y11:2020, s.38.
17 Salih Polater, ‘Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri’, V1. Uluslararasi
Cin’den Adriyatik’e Sosyal Bilimler Kongresi Ozet Kitabi, Ankara, 2018, 5.57.
'8 Oktay Ozdemir; kusur saptamasi yapmanin, cocuklarin zarar gdrmesine, taraflar arasinda
tansiyonun ytlikselmesine, 6zel hayatin dava dosyasina girerek kisilik haklarinin ihlaline yol
acacagina, taraflarin konusarak karar alma sanslarini tiikettigi gibi hususlara neden oldugunu,
ayrica taraflar birbirine kusur isnat etmekle ugragmadig: takdirde, toplumsal sorun olan
siddetin azalmasinin beklenebilecegini ifade etmektedir. Detayli bilgi ig¢in bkz. Oktay
Ozdemir, s.33-34.
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e 1Y

onur kirict davranis”, “sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme”, “terk”, “akil
hastalig1”, “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi”, “eslerin bosanma
hususunda anlagmalar1”, “ortak hayatin kurulamamasi ya da fiili ayrilik”
seklinde diizenlemektedir. Medeni Kanunun, Tiirk Kanunu Medenisinin'®
(miilga) getirmis oldugu sistemdeki ana govdeyi korudugu goriilmektedir.2°
Hukuk, dinamik bir siirecin iirliniidiir. Degisen toplumsal dinamikler
ekseninde, degisen ihtiyaclara cevap verilmesi gerekmektedir.?! Ulkelerin
ortaya ¢ikan yeni ihtiyacglarini karsilayacak bir hukuk sistemini kendi i¢
imkanlariyla yaratmasi olast ise de, buna imkan vermeyen kosullarin
icerisinde olmas1 nedeniyle, iilkeler yabanci bir hukuk sistemini kismen veya
tamamen kabul ederek, kanunlarini kendi kanunlari olarak yiiriirliige
koyabilirler.?? Toplumsal ihtiyaglara ¢oziim bulunmasinda siklikla kullanilan
bu metot, “resepsiyon” kavramu ile ifade edilmektedir. Resepsiyon kavrami
Latince almak, kabul etmek anlamina gelen “recipere” mastarindan tiiretilmis
olan “receptio” kelimesine dayanmaktadir.?® Sozliikte resepsiyon kavrami,
kabul etme seklinde tanimlanmaktadir.?* Hukuk sozliigiinde de benzer sekilde
“kabul etme” olarak tanimlanmistir.?> Rheinstein ise, resepsiyon kavramini,
bir hukuk ikliminde gelisen hukuki bir olgunun baska bir hukuk ikliminde
hayata gecirilmesi seklinde tanimlamaktadir.?® Tirk Kanunu Medenisi

Y RG, 04.04.1926 — 339.
20 Oktay Ozdemir, s.30.
2 “Aile hukukuna egemen toplumsal deger yargilart ile hukukun temel ilkelerinde meydana
gelebilecek her degisiklik hukuki diizenlemenin de degistirilmesi gereksinmesini ortaya
¢tkarwr. Nitekim, Avrupa iilkelerinde sosyo ekonomik gelismeler, aileye iliskin toplumsal
deger yargilarint degisiklige ugratmis ve bunun sonucunda yasa koyucular evlilik
hukuklarim, ozellikle bosanma agisindan, yeniden gozden gecirmek zorunda kalmislardir.
Gergekten, toplumda yasayan bireylerin, kadin veya erkek farki gozetmeksizin, ekonomik
gilivencelerinin saglanmasi, aile iligkilerinde daha liberal egilimlerin dogmasina yol
agnugstir. iste bu liberal egilimler evlilik birliginin sona erdirilmesinde kolayliklar saglamak
istegi biciminde ortaya ¢ikmigtir.” Erden Kuntalp, ‘Mutlak Bosanma Nedenleri’, ‘Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagant 1925-1975 C:II Bosanma Hukuku Haftas1’, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, s.115.
22 Gonca Kuru, ‘Thibaut ve Savigny’de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:22, Say1:1, Y11:2016, s.205.
2 Giilnihal Bozkurt, Batt1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 3. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2020, s.5-6.
24 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 14.12.2021).
25 Ozcan, s.646.
26 Max Rheinstein, ‘Types Of Reception’, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Cilt:5,
Say1:6, Y11:1956, s.31.
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(miilga) resepsiyon yoluyla Isvigre Medeni Kanunundan alinmigtir.??
Bozkurt, resepsiyonun bir defalik bir olay olmadigini, yabanci hukuka
uymaya yonelik bir siireci baglatan doniim noktasi oldugunu belirtmektedir.?®
Tiirk Kanunu Medenisi (miilga) ve akabinde 2002 yilinda yiiriirliige giren
Medeni Kanun birbirini takip eden siirecin iiriiniidiir.>’ Bosanma sebeplerinin
yeni kanun igerisinde aynen muhafazasi da bize bunu gostermektedir. Fakat
anlatilanlar neticesinde kaynak kanunumuz basta olmak {iizere, modern
medeni hukuk iklimlerinde -Rheinstein’in yaptig1 resepsiyon tanimina atif
yaparak- bosanma sebeplerinde yasanan gelismelerin Tiirk Hukuk iklimi ile
kiyas edilerek incelenmesi gerekmektedir. Aile kavraminin tanimi yapilirken
belirtildigi iizere, kavram i¢inde bulunulan doneme goére farkli anlam
tasiyabilmektedir.>* Kavramin anlamima ve onemine gore hukuk sistemleri
farkl1 degerlendirme ve kanunlastirma yapmaktadir. 20 yy. baslarinda
resepsiyon metoduyla diizenlenen Tiirk Kanunu Medenisi (miilga), ihtiyaclar
nazarinda zamanla g¢esitli degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler
yapilirken basta kaynak kanunumuz Isvigre Medeni Kanununda ve gesitli
modern hukuk sistemlerinde yapilan degisiklikler takip edilmistir. Medeni
Kanun hazirlanirken bu gelismeler goz Oniine alinmistir. Fakat bosanma
sebepleri ile ilgili Tirk Kanunu Medenisinde (miilga) yer alan diizenleme,
hemen hemen ayni sekilde birakilmistir.3!

27 Cumhuriyet dénemi medeni hukuk alanindaki gelismeler igin bkz. Bozkurt, s.183-198.
28 Bozkurt, s.7.
2 Bu hususta yapilmig inceleme igin bkz. Cihan Osmanoglu Karahanasanoglu, ‘Tarihi
Kokeninden Hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti Medeni Hukukunda Resepsiyon’, Adalete
Yonelmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin Isiktag Armagani, Stimer
Kitabevi, Istanbul, 2020, s.402. Tiirk Kanunu Medenisinin (miilga) kabulii sonras aile
hukukundaki gelismeler icin bkz. Bilge Oztan, ‘Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70’nci Yilinda
Aile Hukuku’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Sayi:1, Y11:1995, 5.79-
125.
30 Bkz. Giris Boliimii
3L.“1926 tarihinde getirilmis bu diizenlemeler degismeden uygulanmis ve sadece 4.5.1988
tarihinde ve 3444 sayili Kanunla getirilmis degisiklikler eklenmis ve bu ¢ergevede modern
hukuk sitemlerinde bosanma sisteminin dayandigi anlasmali (rizai) bosanma sistemi ile fiilen
ayrt yasama stiresi sonunda gerceklesen bosanma da hukuk sistemimize girmigtir. MK m.
134/3’e eklenen yeni fikradaki hiikiimle bir yili asan evlilikler bakimindan eglerin mali
sonuglar ve ¢ocuklarla ilgili konularda anlastiklarint gésteren sozlesmenin hdakim tarafindan
onaylanmast sarti ile anlasmali bosanmaya izin verilmistir. Hiikme son fikra ile eklenen
diizenleme ile de, her hangi bir sebeple agilmis olan bosanma davasinin retle sonuglanmis
olmasi halinde, bu tarihten itibaren ii¢ yil eslerin bir araya gelmemesi sarti ile boganmaya
karar verilebilecegi hiikme baglamistir. Bunun disinda sistemimiz kural olarak kusur esasina
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Isvigre Medeni Kanununda, 1998 yilinda -1.1.2000 tarihinde yiiriirliige
giren- ¢ok dnemli degisiklikler yapilmistir. Bosanma sebepleri kisminda 6zel
bosanma sebepleri kanundan ¢ikarilmis ve bosanma konusunda sadelestirme
yapilmistir. Kanun igerisinde 111-116. maddeler ile bosanmanin “anlagmali
bosanma” ve “dava yoluyla bosanma” seklinde sadece iki halde miimkiin
oldugu diizenlenmisti. Bu degisikligin akabinde 2008 yilinda diizenlenen
“Yetigkinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukuku Kanunu” ile
bosanma sebepleri bugiinkii halini almigtir. Anlagmali bosanmayi; 111.
madde “tam anlagma”, 112. madde “kismi anlasma” seklinde
diizenlemekteydi. Eslerden birinin talebi {izerine bosanmay1 ise; 114. madde
en az iki yildan beri ayr1 yasama, 115. madde ise, evlilik birliginin devaminin
beklenemedigi durumlarda bosanma seklinde diizenlemekteydi.>?

Kiligoglu, Medeni Kanun hazirlanirken Isvigre’de yapilan bu degisiklikler
iizerine ¢alisildigini, fakat bu yeniliklerin toplumun biinyesine ne denli
uyabilecegi konusunda tereddiit yasandigi, 6zel bosanma sebeplerinin
kaldirilmasinin  yanlis anlasilacagi, calismanin Meclis’ten gecirilmesi
konusunda sikinti yasanacagi gibi hususlarin etkisiyle Isvigre Medeni
Kanunu’nda yapilan degisikliklerin alinmadigini belirtmistir.®®  Giiven,
Medeni Kanun hiikiimlerinin Isvigre ve Alman hukuk sistemleri ile
kiyaslandiginda iistiin 6zelliklere sahip oldugunu, bosanma sebeplerinin tek
bir sebep halinde diizenlenmesi yerine birden fazla sebebe baglanmasinin aile
birligini koruma yo6niinden 6nemli oldugunu, bu nedenle Medeni Kanunun
bosanma hiikiimlerinin bu hali ile muhafaza edilmesinde simdilik yarar
gordiigiinii belirtmektedir.* Ceylan, bosanmanin esas amacinin eslerin
geemisteki anlagsmazliklarin1 diizenlemek yerine anlagamayan eslerin kendi
gelecekleri igin bir ¢6ziim bulmak oldugunu, Devletin aileyi korumak i¢in
miidahalede bulunurken eslerin 6zgiirligiinii kisitlayacak 6l¢iide miidahalede
bulunmamasi1 gerektigini ve yasa koyucunun genel g¢erceveyi ¢izmesi ve

dayanan bosanma sistemine sahip olma ézelligini siirdiirmektedir.” Oktay Ozdemir, s. 30-
31.
32 [svigre Medeni Kanununda diizenlenen bosanma sebepleri icin bkz. Kudret Giiven, ‘Tiirk,
Isvigre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir
Inceleme’, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Sayt:2, Y1l:2015, s.41-43;
Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Genisgletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.10-12; Tiilay Aydin
Unver/ Seyda Dursun Karaahmetoglu, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Terk Thtarmin Bosanma
Sebeplerine ve Manevi Tazminat Talebine Etkisi’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: LXXV, Say1:2, Yil: 2017, s.587; Ceylan, s.325-326.
33 Kiligoglu, s.12.
34 Giiven, s.54-55.
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gerisini esleri birakmasi gerektigini belirterek, Medeni Kanunun diizenledigi
cok nedenli bosanma sebeplerinin evliligin temelinden sarsilmasina
dayandigini, bu nedenle 6zel sebeplerin korunmasma gerek olmadigini
belirtmektedir.>® Yine Ceylan, isvicre Medeni Kanununda oldugu gibi kusur
ilkesinin bosanma hukukundan kaldirilmasinin isabetli olacagini sdylemekte,
fakat tilkemiz gergekleri g6z ontine alindiginda evliligin temelinden sarsilmis
olma ilkesinde kusur ilkesine gereken Onemin verilmesi gerektigini
belirtmektedir.’® Oktay Ozdemir, bosanma sebeplerinde revizyon ile ilgili
olarak; kusur ilkesinden vazgecilerek evliligin sarsilmas1 prensibinin gegerli
olmasi gerektigini belirtmekte ve 6zel sebeplerin kaldirilmasi, anlagmali
bosanmanin tesvik edilmesi ve fiili ayriligin olmasi durumunda ek sart
aranmadan evlilik birliginin temelden sarsildigini kabuliiniin gerektigini ileri
stirmektedir.’” Burcuoglu, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi seklinde bir
ve tek bosanma nedeni oldugunu, uygulamada bogsanma davalarinin %98’e
yakin  kisminin  evlilik  birliginin temelinden sarsilmasi nedenine
dayandirildigini ve diger bosanma nedenlerine bagvuruldugunda, yine evlilik
birliginin temelinden sarsilmast nedeninin  giindeme  getirildigini
belirtmektedir.®

Anlatilanlar 15181nda degerlendirme yaparsak; bosanma sebeplerinde
kaynak Isvicre Medeni Kanununda ve ¢esitli modern hukuk sistemlerinde
oldugu gibi sadelestirme yapilmas isabetli olacaktir. Ozellikle belirlenmesi

35 Ceylan, s.330-331.
36 Ceylan, s.331.
37 Oktay Ozdemir, s. 36. “Avrupa’daki bosanma hiikiimlerinde meydana gelen bu reformun
baslica sebepleri, asagida daha detayli olarak bahsedecegimiz iizere, uygulamada
karsilasilan sorunlar ve kusur iceren diizenlemenin faydadan ¢ok zarara sebep olmasidir.
Tiirkiye 'deki medeni kanun hiikiimlerinde ise, mehaz kanunundaki degisiklige ragmen bir
islah  hareketi baslamamus, doktrinde dahi tartisimamis, bu sebeple, uygulamada
karsilasilan sorunlar da ortadan kalkamamisgtir.” Parlak, s.38.
3% Haluk Burcuoglu, ‘Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakast ile flgili Gozlemler’, istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Yil: 2018, s.3. TUIK tarafindan
yaymlanan 2020 yili bosanma istatistiklerine gore, 2020 yilinda 135.022 bosanma
gerceklesmistir. Bu saymin bosanma sebeplerine gore dagilimi; zina 105, cana kast ve pek
fena muamele 16, ciiriim ve haysiyetsizlik 59, terk 85, akil hastalig1 18, ge¢imsizlik 131.235,
diger 967, bilinmeyen 2.537 seklindedir. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-
ve-Bosanma-Istatistikleri-2020-37211  (erisim tarihi 01.02.2022). TUIK tarafindan
yaymlanan 2021 yili bosanma istatistiklerine goére 2021 yilinda 174.085 bosanma
gerceklesmistir. Bu saymin bosanma sebeplerine gore dagilimi; zina 131, cana kast ve pek
fena muamele 29, ciiriim ve haysiyetsizlik 57, terk 72, akil hastaligi 41, ge¢imsizlik 169.039,
diger 1.443, bilinmeyen 3.273 seklindedir. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-
ve-Bosanma-Istatistikleri-2021-45568 (erisim tarihi 18.09.2022).
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zor ve muglak olan kusur ilkesine dayali bosanma sebeplerinin hem bogsanma
hem bosanma sonrasi siiregler acisindan etkilerinin incelenmesi ve modern
hukuk sistemlerindeki gelismeler g6z Online alinarak yeniden
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Degerlendirme yapilirken uygulamada sik
kullanilmayan, kusur ilkesine dayali bosanma sebeplerinin azaltilmas1 ve
hatta kaldirilmasi yoniinde degerlendirme yapilmasi kanaatindeyiz.*

II. BOSANMA SEBEBI OLARAK TERK

Terk, bogsanma sebebi olarak Medeni Kanun igerisinde ayrica diizenledigi
icin “0zel”*?, kanunda belirtilen sartlar gergeklestigi takdirde baskaca husus
gozetilmeyecegi i¢in, “mutlak™! ve “kusura dayali” bir bosanma sebebidir.*?

Medeni Kanunun 164. maddesi “terk” ile ilgili su sekilde diizenleme
yapmaktadir: “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
verine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep
olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu
durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan yapilan
ihtar sonugsuz kalmus ise; terk edilen es, bosanma davast acabilir. Digerini
ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. Davaya hakki olan esin
istemi tizerine hakim veya noter, esasi incelemeden yapacag ihtarda terk
eden ese iki ay iginde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde
dogacak sonuglar hakkinda wyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan
voluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak icin belirli siirenin dérdiincii
ayt bitmedikce ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay

’

gecmedikge dava agilamaz.”.

3 Son yillarda bosanma isleminin kolaylastirilmas1 ve hizlandirilmast i¢in, “mahkeme disi
bosanma” kurumlarmin gelistigi goriilmektedir. Bu hususta detayli bilgi ig¢in bkz. Merve
Urem Cetinel/Biset Sena Giines, ‘Mahkeme Dis1 Bosanma Kurumu ve Tiirk Hukukunun Bu
Kuruma Yaklasimr’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1:1, Y11:2019, 309-340; Mustafa
Sahin, ‘Evliligin Idari Yoldan Sona Erdirilmesi’, II. Uluslararas1 Kadmn ve Hukuk
Sempozyumu Cilt:11, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2019, s.1613-1624.
40 Medeni Kanunun 6zel olarak diizenledigi bogsanma sebeplerine “6zel”, Medeni Kanunun
166. maddesi kapsaminda diizenlenen sebeplere ise “genel” bosanma sebebi denilmektedir.
Dural/Ogiiz/Giimiis/Oguz/Giimiis, a, s.106; Hatemi, s.115; Kuntalp, s.116.
41 Bosanma sebebinde evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi araniyorsa, bu sebeplere
“nispi”, aranmiyorsa “mutlak” bosanma sebebi denilmektedir. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.106;
Hatemi, s.116-117; Kuntalp, s.116.
42 Dural/OQgiiz/Giimiis, s.114; Hatemi, s.116.
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Tirk Kanunu Medenisinin (miilga) 132. maddesinde terk ile ilgili
diizenleme ise sekilde yapilmistir: “Kart kocadan biri, evlenmenin kendisine
tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadiyle digerini terkettigi veya muhik
bir sebep olmaksizin evine donmedigi takdirde, ayrilik en az ii¢ ay siirmiis ve
devam etmekte bulunmus ise digeri bosanma davasinda bulunabilir. Davaya
hakki olan tarafin talebi ile hakim, diger tarafa bir ay zarfinda evine avdet
etmesini ihtar eder. Bu ihtar icabinda ilan tarikiyle yapilir. Su kadar ki
bosanma davasini ikame i¢in muayyen miiddetin ikinci ayt hitam bulmadik¢a
ihtar talebinde bulunulamaz ve ihtar vukuunda bir ay bitmeden dava ikame
olunamaz.”.

Medeni Kanunun, Tirk Kanunu Medenisinde (miilga) yer alan
diizenlemeye benzer diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Terk ile ilgili en
onemli degisiklik, siirelerin degistirilmesidir. Tiirk Kanunu Medenisi (miilga)
iic aylik siireyi yeterli bulmusken, Medeni Kanun bu siireyi alti aya
cikarmistir. Bu degisikligin sebebi olarak Kilicoglu, Tiirk toplumunda evin
terk edilmesi halinde yakin akrabalarin ve dostlarin devreye girerek aile
ocaginin yikilmasini dnleme c¢abalarinin genellikle sonug verdigini, fakat iic
aylik siirenin bu ¢aba i¢in yeterli olmadig1 diisiiniildiigii icin, siirenin alt1 ay
olarak degistirildigini ifade etmistir.*> Kanun gerekgesinde degisikligin
sebebi olarak benzer bir ifadeye yer verilmistir; “siirenin uzatiimasi, ortak
konutu terk etmis olan ege diisiinme siiresi olarak daha fazla zaman
saglayacaktir. Pek de onemli olmayan sebeplerle ortak konutu terk eden
esler, zaman gectikce yaptiklari davramisin dogru olmadigini, boyle bir
sebeple evliligi sona erdirmenin giderilmesi (telafisi) miimkiin olmayacak bir
hata olacagini anlayacaklardir. ™,

Isvigre Medeni Kanununun 114. maddesi, eslerden her birine en az iki
yildan beri ayr1 yasadiklarina dayanarak bosanma hakki tanimis olup, burada
ortak konutun eslerden birisi tarafindan ayr1 yasamak istegi ile terki yeterli
goriilmekte, evin ortak giderlerine katkida bulunmama seklinde bagkaca sart
aranmamaktadir.*> Alman Medeni Kanunu bosanma sebepleri iizerinde
durmamis, bunun yerine evlenmenin ¢okmesini boganma sebebi olarak kabul
etmistir.*® Hangi sebeple olursa olsun (baska birisiyle yasama, gec¢imsizlik,
terk, kotli muamele), kanunda diizenlenen sartlar ger¢eklesmisse, eslerin ayri

4 Kiligoglu, s.13.
4 https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi (erisim tarihi 01.10.2021).
45 Giiven, s5.42.; Oktay Ozdemir, s.35-36.
46 Giiven, s.46-47; Hatemi, s.114.
YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)


https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi

TERK SEBEBIYLE BOSANMA 53

yasamasi*’ halinde evlilik birliginin ¢oktiigiinii kabul etmistir.*® Benzer
sekilde Fransiz Medeni Kanununda iki yil ayr1 yasanmasi halinde evlilik
bagmin koptugu ve esler arasindaki ortak hayatin sona erdigi kabul
edilmistir.*® Italyan Medeni Kanunu, ii¢ y1l ayri yasanilmasimi bosanma
sebebi olarak kabul etmektedir.>°

“Bosanma Sebepleri™! bagliginda inceledigimiz {lizere hem kaynak
kanunumuz hem diger modern hukuk sistemleri bosanma sebeplerinde
sadelestirme yapmaktadirlar. Bu nedenle, Medeni Kanunun tarif ettigi siki
sekil sartlarina bagli®? “Terk” bosanma sebebinden ziyade evlilik birliginin
devam etmedigi, ortak yasamin sona ermesine bagli boganma sebeplerine yer
verildigi goriilmektedir. Terk sebebinin igerisinde barindirdigi kusur
unsurundan ziyade, evliligin temel yiikiimliiliigi olarak sdylenebilecek
birlikteligin saglanamamasinin ve ortak yasamimn kurulamamasinin ele
alindigr goriilmektedir. Medeni Kanunun tanimladigi terk unsuru Tiirk
Kanunu Medenisine (miilga) gore sartlar agirlastirilarak, siki sekil sartlarina
baglanmistir. Bu durum bize, kanun koyucunun, aileyi korumayi gorev
edinen ve 6nceleyen anlayigina devam ettigini gostermektedir.>?

47 “Almanya’da 1976 tarihine kabul edilen 1977 de yiiriirliige giren sistemle 1 yil ayri
yasama ile anlagmali bosanma, 3 yil ayri yasama ile tek tarafli bosanma imkdnt vardir.
Evlilige devam diger esin kisiligi nedeniyle imkansiz olmugsa siire sarti olmadan bogsanma
miimkiin olmaktadir” Oktay Ozdemir, s.36.
48 Giiven, 5.46-47; Hatemi, s.114.
4 Ceylan, s. 328; Oktay Ozdemir, s.36.
30 Ceylan, s. 330.
5! Bkz. Boliim 1.
52 “Terk sebebiyle acilan bosanma davalar: kendine has ézellikleri nedeniyle bu davalarda
“dava kosullart ile yargilama usulii” i¢ i¢e ge¢mis haldedir. Dava ¢ok skt maddi ve sekli
sartlara  baglanmis olup titizlikle incelenme gerektirmektedir.” Yargitay HGK.,
E.2017/2289, K.2020/939, 25.11.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi
28.10.2021). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay HGK., E.2017/2727, K.2020/846, 04.11.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
53 Terk bosanma sebebinin uygulamada kullanilma sayis1 ise su sekildedir: 2013 yilinda
125.305 bosanma igerisinde 238, 2014 yilinda 130.913 bosanma igerisinde 200, 2015 yilinda
131.830 bosanma igerisinde 210, 2016 yilinda 126.164 bosanma igerisinde 163, 2017 yilinda
128.411 bosanma igerisinde 131, 2018 yilinda 143.573 bosanma igerisinde 163, 2019 yilinda
156.587 bosanma icerisinde 127, 2020 yilinda 135.022 bosanma igerisinde 85, 2021 yilinda
174.085 bosanma igerisinde 72. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-
Bosanma-Istatistikleri-2021-45568 (erisim tarihi 18.09.2022)
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A. Terkin Unsurlar®*
1. Maddi Unsur (Ortak hayata son verme)

Eslerden biri, digeriyle aynit evde yasamay1 reddeder ve baska yerde
yasamaya baglarsa, terk fiili meydana gelmis olur.® Evliligin tanimi
yapilirken eslerin bir arada, tam ve siirekli olarak yagamalari belirtilmektedir.
Medeni Kanun’un 185. maddesi “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimct olmak zorundadirlar.” diizenlemesi ile eslerin birlikte
yasamasini, eslere ylikiimliilik olarak yiiklemektedir. Ortak hayata son
verilmesi, diger bir deyisle, eslerin bir arada yasamamalar1 terkin ana
unsurudur.’® Terk sebebiyle bosanmadan bahsedilebilmesi i¢in, oncelikle
eslerin birlikte yasayacaklar1 ortak konutu (aile konutu, evlilik konutu)
belirlemesi gerekmektedir. Eslerin birlikte yasayacaklari yerin sec¢imi
hakkinda Medeni Kanunun 186. maddesinde “Esler oturacaklart konutu
birlikte segerler” diizenlemesi yapilmistir. Medeni Kanunun “Aile Konutu”
baslikli 194. maddesinde aile konutu ile ilgili diizenleme yapmis olup, mezkir
madde igerisinde veya Kanunun baska maddelerinde aile konutunun tanimi
verilmemistir. Madde gerekcesinde ise aile konutu su sekilde belirtilmistir:
“eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore
yon verdigi, act ve tatl giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alandir. ™’

5% Terkin unsurlari Tekinay’in yapmis oldugu simiflandirma esas alinarak hazirlanmistir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Tekinay, s.215-225.
55 Tekinay, s.215
kurulmus olur ve taraflarin evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme
gorevleri baslar. Bu gérevlerin en onemlisi ise evliligin amaciyla uyumlu sekilde eslerin
birlikte yasamalaridir. Bu baglamda birlik siiresince kural olan; zorunlu nedenler disinda
eslerin birlikte yasamasidwr. Asil kuralin aksine eglerden birinin bu birliktelikten hakli bir
sebep olmaksizin ozgiir iradesi ile ortak yasamdan ayrilmast ise “terk” olarak kabul edilir.”
Yargitay HGK., E.2017/2289,K.2020/939, T.25.11.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
erigim tarihi 28.10.2021). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 2HD., E.2017/2727, K.2020/846,
T.04.11.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
57 https://www.tbmm.gov.tr/KanunveKararBilgiSistemi (erisim tarihi 20.10.2021)
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Aile konutunun tanimu ile ilgili olarak doktrinde yazarlarin birbirlerine
benzer tanim yaptiklar1 goriilmektedir.’® Oztan*®, eslerin ortak yasamlarmin
merkezi olan, siirekli bigimde yagamalarina hizmet eden, ¢ocuklariyla birlikte
manevi ve duygusal baglarla baglandiklar1 konut; Kilicoglu®, resmi olarak
evli kari kocanmn birlikte yasadigi konut; Antalya®, eslerin yasamlarini
serbestce diizenleyecekleri, iradeleri ile birlikte yasamlarini siirdiirecekleri
konut; Spka®?, act ve tath glnlerin iginde yasandigi, biitiin yasam
faaliyetlerinin gerceklestirildigi, sahip olunmak i¢in uzun yillar boyunca
eslerin ¢alisip didindikleri mekan, seklinde tanim yapmaktadirlar. Yargitay,
aile konutunu yukarida belirttigimiz madde gerekcesine benzer (bazi
kararlarinda madde gerekgesine dogrudan atif yaparak) sekilde “eslerin
biitiin yasam faaliyetlerini gercgeklestirdikleri aci, tatl giinlerini yasadiklari,
yasam faaliyetlerini yogunlastirdiklari mekdn % seklinde tanimlamustir.

Medeni Kanun, aile konutunun belirlenmesinde eslerin birlikte se¢im
yapacaklarini hiikiim altina almistir. Esler aile konutunu segme konusunda
uyusmazliga diigmeleri halinde, Medeni Kanunun 195. maddesi geregince,
ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. Bosanma sebebi
olarak terkten bahsedebilmek icin Once, eslerin ortak yasamlarini

58 Aile konutunun tanimu ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Gékgen Kapusuz, Mal Rejimleri ve
Miras Hukuk’unda Aile Konutu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.9-11; Abdurrahman Hacisalihoglu, Aile Konutu
ve Serhi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.13-16; Fuat Saat¢ioglu, Aile Konutu Ve Serhi, Yayimlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2015, s.48-53;
Mehmet Celal Uzunkaya, Aile Konutu Uzerinde Tesis Edilebilecek Hukuki Islemler Ve Aile
Konutu Serhi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018, 5.23-27; Oguzhan Ertekin, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Konutu
ve Aile Konutu Serhi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2020, s.5-8.

59 Oztan, Aile Hukuku, s.199-200.

60 Kiligoglu, s.47.

6l Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019,
s.525.

62 Siikran Sipka, ‘Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simrlarr’,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:35, Sayt:1, Y11:2015, s.50-
51.

63 Yargitay 2HD., E.2021/3464, K.2021/6355, T.22.09.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 02.01.2022). Benzer tanim igin bkz.
Yargitay 2HD., E.2021/1737, K.2021/5563, T.01.07.2021

(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 02.01.2022). Yargitay HGK., E.2017/2809,
K.2021/367, T.30.03.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 02.01.2022).
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stirdiirecekleri konutu segmis olmalar1®, ardindan eslerden birisinin ortak
yasama son vermek gayesi ile aile konutunu terk etmesi gerekmektedir.®®
Yargitay’in bu hususta su sekilde bir degerlendirmesi bulunmaktadir: “Egler
oturacaklart konutu birlikte segerler (TMK m. 186/1). Tiirk Medeni
Kanunu'nun 188. maddesindeki kosullarin olusmas: halinde eslerden biri
konutun sec¢imine hakim tarafindan yetkili kilinabilecegi gibi; ortak konut
Tiirk Medeni Kanunu'nun 195. madde geregince bagvuru iizerine bizzat
hakim tarafindan da belirlenebilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 164/1. madde
geregince terk ihtarinda esin davet edildigi konutun eslerin birlikte se¢cmis
olduklar: veya agiklanan hakim miidahalesiyle secilmig/belirlenmis konut
olmasi gerekir. Davaci kocanin terk ihtarinda davaliyr davet ettigi Adana'da
bulunan konutun yasamn aradigt bu niteliklere sahip ve ortak konut
niteliginde olmadigi anlasimaktadir. Bu nedenle terk ihtar: bicimsel olarak
vasaya uygunsa da; davali kadin ortak konut niteliginde olmayan eve
donmemekte, ihtar kararina uymamakta haklidur. .

Terkin maddi unsurunun gerceklesmesi i¢in, taraflardan birinin ortak
yasami sonlandirmak niyetiyle aile konutundan ayrilmasi gerekmektedir. Bu
kapsam diginda taraflarin ayni ev igerisinde birbirleri ile gorligmemeleri,
yatak odalarim1 ayirmalari, cinsel iliskiden kag¢inmalari gibi durumlarda,
terkin maddi unsuru gergeklesmis olmayacaktir.®” Ayni konut igerisinde
bulunduklar1 siirece maddi unsurun gerceklestiginden bahsedemeyiz. Bu
durumda, diger bosanma sebepleriyle, 6zellikle evlilik birliginin temelinden

% Bu hususta Yargitay’in ortak konutu segmekten kagiman esin terk eden sayilacagi yoniinde
karar1 bulunmaktadir. “Olayda, taraflarin kendilerinin segtikleri bagimsiz bir konut
bulunmamaktadir. Davact kadin, kayinvalidesi ve kayinbabasiyla birlikte oturduklari evi terk
etmigstir. Bu durumda; bagimsiz, ortak konut seciminden kaginarak, esini, rizasit hilafina
kendi anne ve babastyla oturmaya mecbur birakan koca, esini terk etmis sayilir. Terk edilen
kadindir. Bu halde terk sebebiyle bosanma davast agma hakkinin kadina ait oldugu acik ve
tartismasizdir.”  Yargitay  2HD.,  E.2003/9149, K.2003/10891, T.16.07.2003
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022).
% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.174; Kandil, s.49; Nursena Geng Giintiirk, Terk Sebebiyle Bosanma,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s.39. Kiligoglu aksi yénde goriis belirterek, konut se¢gme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyerek birlikte yasama ortamina olanak vermeyen ese karsi terk sebebiyle
bosanma davasi agma hakki dogmasi gerektigini ifade etmektedir. Kiligoglu, s.25.
66 Yargitay 2HD., E.2010/684, K.2011/2020, T.09.02.2011
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay
2HD., E.2006/18718, K.2007/7329, T.03.05.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 28.10.2021).
67 Feyzioglu, 5.279; Kandil, s.50.
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sarsilmis olmasit nedeniyle, bosanma davasi acilabilecektir. Fakat terk
nedeniyle bosanma davasi agilmasi miimkiin degildir.

Ortak konuttan ayrilma ile ilgili lizerinde durulmasi gereken bir baska
husus, eslerden birinin ortak konuttan ayrilmak zorunda kalmasidir. Egin
evden kovulmasi, terk etmeye zorlanmasi, ortak konuta donmesine izin
verilmemesi®® gibi sebeplerle eslerden biri ortak konuta donemeyebilir.®” Bu
durumda evi terk eden es, ortak konuttan ayrilan degil, onu ortak konuttan
ayrilmaya zorlayan diger estir.”” Medeni Kanunun 164. maddesi “Digerini
ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilwr.” diizenlemesini
yapmaktadir.

Bu hususta 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun™’' 5. maddesi, siddete kars1 dnleyici tedbir olarak
siddet uygulayan kisinin miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal
uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi ve ayrica

8 “Samgin, resmi nikahl esi olan katilan ile aralarmdaki anlasmazlik nedeniyle evde
olmadig1 sirada kapt kilidini degistirdigi ve katilanin eve girmesini engelledigi olayda,
eyleminin TCK'min 232/1. maddesinde diizenlenen kotii muamele sucunu olusturdugu...”
Yargitay 18CD., E.2019/9640, K.2020/1752, T.21.01.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 13.10.2023).
8 “Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmesini engelleyen esin de terk etmis sayilacagi diizenlenmistir. Bu durumda egini terke
zorlayan es, terk nedeniyle bosanma davasi agamaz Eldeki davada davaci-davali erkegin
esine siddet uyguladigi ve evden kovdugu anlasiimaktadir. Davaci-karsi davali erkek bu
davramslar: yiiziinden Tiirk Medeni Kanununun 164/1. maddesindeki diizenlemeye gore terk
nedeniyle bosanma davasi acamaz.” Yargitay 2HD., E.2015/4192, K.2015/14194,
T.02.07.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021). Benzer karar i¢in
bkz. Yargitay 2HD., E.2014/16627, K.2015/6843, T.07.04.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021); Yargitay 2HD., E.2014/16099,
K.2014/17416, T.08.05.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 29.10.2021);
Yargitay 2HD., E.2021/4276, K.2021/5864, T.06.07.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
70 Oztan, Aile Hukuku, s.393; Feyzioglu, s.280; Akintiirk, Ates, s. 255. Bu hususta Yargitay
karari: “Dosyaya yansiyan olaylar bir biitiin olarak degerlendirildiginde davact erkek esin
stirekli hakaret ettigi ve kadin esi ortak konuttan kovmak suretiyle esini terke zorladig
anlastmistir. Yukarida iizerinde durulan tiim olgu, kavram ve yasal diizenlemeler
gozetildiginde davacinin gergekte iddia ettigi gibi terk edilen degil, terk eden es oldugunun
kabulii gerekmektedir. Durum bu olunca davacinin, terk edilen ese ait bulunan terke dayali
bosanma davast a¢ma hakki  bulunmadigindan, davasimin da kabul edilemeyecegi
anlasimaktadir.”  Yargitay  2HD., E.2017/2727, K.2020/846, T.04.11.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
"M RG, 20.03.2012 — 28239.
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korunan kisi ile konuta yaklagmasinin yasak olmasi diizenlenmistir. Es,
hakimin bu madde hiikmiine dayanarak alacagi koruma tedbiri nedeniyle
diger esi eve almayabilecektir. Bu durumda ortak konuta donmesine izin
verilmemesi veya donmesinin engellenmesinden bahsedilemeyecektir.”?

2. Manevi Unsur (Evlilik Birlig¢inden Dogan Yiikiimliiliikleri Yerine
Getirmeme)

Terkin manevi unsuru olarak, terk eyleminin evlilik birliginden dogan
yikiimliiliiklerini  yerine getirmemek maksadiyla gergeklesmesi ele
alinacaktir. Evlilik ile taraflarin birbirlerine karst evlilik birliginden dogan
yukiimliiliklerini yerine getirme gorevleri baslar.”> Taraflar bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir. Bu yiikiimliilikkler yerine getirilmemek
icin ortak konut terkedildigi takdirde, manevi unsur gerceklesmis olacaktir.
Terkin ger¢eklesmesi i¢in eslerden birisinin sadece ortak hayata son vermesi
yetmemekte, bunun yani sira ortak yasamin evlilik birliginin taraflara
ylikledigi yukiimliiliikleri yerine getirmeme amact ile sonlanmis olmasi
aranmaktadir.”*

Medeni Kanun evlilik birliginden dogan ytikiimliiliikkleri saymis olmakla
birlikte, bu yiikiimliiliikler smirli sayida degildir. Medeni Kanunun 185.
maddesi, “birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak”, “cocuklarin bakimina,
egitim ve goOzetimine beraberce O6zen gostermek™, “birlikte yasamak”,
“birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak™; 186. maddesi, “birligi beraberce
yonetme”, “birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile

2 “Davact erkek, 03.12.2013 tarihinde esinin eve dénmesi icin ihtar isteginde bulunmus, bu
yonde alinan karar 03.01.2014 tarihinde davaliya teblig edilmistir. Davali kadn, 29.08.2013
gtinti 6284 Sayili Ailenin Korunmasina iliskin Kanun uyarinca gerekli tedbirin alinmasini
istemis, mahkemece ayni tarihte erkegin, kadimin bulundugu yere ii¢ ay siire ile
yaklasmamas: konusunda tedbir karari verilmistir. Davali kadimin, ... Asliye Hukuk
Mahkemesinin 29.08.2013 giin ve 2004/63 degisik sayui karart uyarinca esinden ayri
yvasadigi ve hakli sebeple davet edilen eve donmedigi anlasiimaktadr. Bu aciklama
karsisinda davanin reddi gerekirken yazili sekilde bosanmaya karar verilmesi dogru degil
ise de bu husus ilk incelemede gézden kagirilmis olup, davalimin karar diizeltme istegi bu
nedenle yerinde gériilerek hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” Yargitay 2HD., E.2016/4824,
K.2016/8049, T.20.04.2016 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 11.11.2021).
3 “Eviilik ‘birlik ilkesi’ iizerine kurulmustur. Evienme ile esler arasinda ‘evlilik birligi’
kurulmus olur ve taraflarin evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme
gorevleri  baslar.” Yargitay HGK., E.2017/2717, K.2021/761, T.15.06.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 29.10.2021).
74 Goziitok, s.36.
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katilma™; 188. maddesi, “ortak yasamin devami siiresince ailenin siirekli
ihtiyaclart i¢in evlilik birligini temsil etme” seklinde bu ytkiimliiliikleri
hiikiim altina almistir.”>

Kanunda sayilan bu yiikiimliliikleri arttirmamiz miimkiindiir. Ortak
konuttan ayrilmanin terk olarak degerlendirilebilmesi i¢in, terkin ortak hayata
ara vermek amaciyla ve evlilik birliginden dogan yiikiimliilikleri yerine
getirmeme maksadiyla yapilmasit gerekmektedir. Bu durumda konuttan
ayrilma; i seyahati, hapis cezasiyla mahk(im olma, hastalik, askere gitme gibi
hakli sebeplere dayaniyorsa, terk yoktur.”® Bu gibi hakli sebebe dayanan
ayrilmalar, ne kadar uzun siirerse siirsiin, terk olarak degerlendirilmeyecektir.
Bahsedilen hakli sebep ortadan kalktiginda esin ortak konuta geri donmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde diger es, terk sebebiyle bosanma davasi
agilabilecektir.”’

3.Haksizlik Unsuru (Terkin Hakh Sebebe Dayanmamasi)

Terkin bosanma sebebi olabilmesi i¢in, hukuka aykiri, bir baska deyisle,
haksiz olmasi gerekmektedir.”® Es hakli bir sebebe dayanarak ortak konuttan
ayriliyorsa, terkin varliindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda terk
nedeniyle bosanma davasi agilamayacaktir.

Literatiirde hakli sebep olarak; “birlikte yasamaya ara verme karar1 almig
olmak”, “mahkemece ayrilik karar1 verilmis olmas1”, “bosanma ve ayrilik
davast agilmig olmasi”, “evlenmenin butlan1 davasi agilmis olmasi”,

“eslerden birinin tedbir nafakasi aliyor olmas1”, “esin kisiligi, ekonomik

.....

kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme gorevleri baslar. Bu gérevlerin en onemlisi ise
eviiligin amacwla uyumlu sekilde eslerin birlikte yasamalaridir.” Yargitay HGK.,
E.2017/2717, K.2021/761, T.15.06.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
28.10.2021); “Buna gore; erkek esin hakli bir sebebi olmaksizin, ortak konuttan ayrilarak,
eslerin varsa ¢ocuklar ile birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak, yardimct olmak ve
birligin giderlerine giicleri oraminda katilmak seklinde diizenleme altina aliman yasal
yiikiimliiliiklerine aykiri  davrandigi  goriilmektedir.” Yargitay HGK., E.2017/2415,
K.2021/347, T.25.03.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021);
“Evin masraflart ve kredi odemesi konusunda esine destek olmayarak, evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklerini de ihmal ettigi anlasimaktadir.” Yargitay 2HD., E.2016/692,
K.2017/5534, T.08.05.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021).
76 Tekinay, 216; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.115; Senol Senol, ‘Terk Nedeni ile Bosanma’, Adalet
Dergisi, Say1:3, Y11:1988, s5.28.
7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.115.
8 Tekinay, s.217; Senol, s.29.
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giivenligi veya ailenin huzurunun tehlikeye diismesi”, “konutun bagimsiz
olmamas1”, “konutun ailenin ihtiyaglarina uygun olmamasi” sayilmaktadir.”

Eslerin, karsilikli olarak birlikte yasamaya ara verme karari almalari
halinde, terk yoktur. Bu durumda, taraflar ortak hayat1 bir siire siirdiirmeme
konusunda anlagmiglar, kendi rizalar1 ile ortak hayata ara vermislerdir.
Eslerin karsilikli iradeleriyle ortak yasami sonlandirmalari (tatil etmeleri)
hakli sebep olarak degerlendirilecektir.®

Mahkemece ayrilik karari®! verilmesi halinde evlilik birligi devam etmekte
olup, sadece ortak hayat belirli bir siire tatil edilmistir.®? Aile konutundan
ayrilmasina karar verilen es, konuttan ayrildigi takdirde hakli sebebe
dayandig icin, bu durum terk olarak degerlendirilmeyecektir. Esler ayrilik
kararinin kesinlesmesi ile ayr1 yasama hakkini elde etmektedirler. Ayrilik
stiresi tamamlandiktan sonra eslerin ortak konuta donmeleri gerekmektedir.
Bu durumda ortak konuta donmeyen es i¢in terk sebebi s6z konusu olacaktir.

Tiirk Kanunu Medenisinin (miilga) 162. maddesinin 2. fikrast “Bosanma
veya ayrilik davasi ikame edildikten sonra kari kocadan her biri, dava devam
ettikge, digerinden ayri yasamak hakkini haizdir.” diizenlemesi ile bosanma
ve ayrilik davasi sirasinda ayri yasama hakki tanimisti. Medeni Kanunda
benzer diizenlemeye yer verilmemistir. Bosanma veya ayrilik davasi agildig:
takdirde, Medeni Kanunun 169. maddesi geregince, hakim, dava devam
ederken gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin
mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici
Onlemleri re’sen alir. Bosanma davasinin agilma sebebi ortak hayatin
sonlandirilmasini, ayrilik davasimin agilmasi sebebi ise ortak hayata ara
verilmesini talep etmektir. Bu nedenle, dava acildiktan sonra taraflarin bir
arada yasamasini beklemek mantikli olmayacaktir. Davanin reddi halinde ise,

7 Geng Giintiirk, s.51-65; Goziitok, s.41-51; Feyzioglu, s.280; Kandil, s.56-66. Sener,
“Eylemli Durumun Dogurdugu Hak” baslig: altinda ¢esitli terk sebeplerini incelemektedir.
Kar1 kocadan birinin 6teki hakkinda ceza davasit agmis olmasinin, diger ese karsi siddet
uygulamis olmasinin, eslerden birisinin gorevini kotiiye kullanip yarar saglamasi, esin atesli
silah tagimasi veya uyusturucu madde kullanmas: gibi durumlarin ayri yasamak icin hakli
sebep olacagint belirtmektedir. Esat Sener, ‘Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma
Davas1 Uzerinde Diisiinceler’, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1:37, Y11:1983,
s.4
80 Tekinay, s.217; Kandil, s.57; Goziitok, s.41; Geng Giintiirk, s.51.
81 Medeni Kanunun 170. maddesi: “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim bosanmaya
veya ayriliga karar verir. Dava yalniz ayriliga iligkinse, bosanmaya karar verilemez. Dava
bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmast olasitligi bulundugu takdirde
ayriliga karar verilebilir.”
82 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.140.

YUHFD Cilt: XXI Say::2 (2024)



TERK SEBEBIYLE BOSANMA 61

eslerin ortak hayata devam etmeleri gerekmektedir. Bu durumda eslerden biri
konuta donmemis ise, diger es ihtarda bulunabilecek ve akabinde bogsanma
davas1 agabilecektir.®3

Medeni Kanunun 197. maddesine gore, “Eslerden biri, ortak hayat
sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde
tehlikeye diistiigii siirece ayri yagsama hakkina sahiptir”. Bu durumda
eslerden birisi; ortak hayatin devam etmesi sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya huzuru ciddi bi¢cimde tehlikeye diisiiyorsa, tehlike devam
ettigi slirece ayr1 yasayabilecektir. Medeni Kanunun 197. maddesi
kapsaminda eslerin ayr1 yasamasi s6z konusu ise bu durumda hakim, eslerden
birinin istemi {lizerine eslerden birinin digerine yapacagi parasal katkiya
iliskin Onlemleri alir. Bu 6nlemin alinmasinda, hakli sebeple birlikte ortak
yasamaya ara verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, verilecek nafaka hiikmii,
lehine nafakaya hilkmedilenin giivenligi tehlikeye diistiigli andan itibaren ayr1
yasamaktaki hakliligmi gosterir niteliktedir.®* Bunun neticesinde, tedbir
nafakasina hiikmedilmesi dolayisiyla ayr1 yasamanin hakli sebebe
dayandiginin tespiti, terk sebebine dayanilarak bosanma kararinin
verilmesine mani olacaktir.®

83 “Intarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin, ihtar isteginden onceki dort ay icinde kadinmn,
hakli bir sebep olmaksizin birlik disinda yasadiginin gerceklesmesi gerekir. Aleyhine
bosanma davasi agilan es ayri yasama hakkini kazanwr.” Yargitay 2HD., E.2013/13533,
K.2013/27103, T.20.11.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 30.10.2021);
“Cekerek Asliye (Aile) Hukuk Mahkemesinin 2006/235 esas sayili dosyasinda siddetli
gecimsizlik sebebiyle acilan bosanma davasi, 19.04.2007 tarihinde igslemden kaldirilmis ve
31.07.2007 tarihinde davamin agimamis sayimasina karar verilmistir. Terk nedeniyle
bosanma dayanagr olan ihtar istemi 19.10.2007 tarihinde talep edilmistir. Bosanma
davasmmin kanunen agilmamuig sayildigr giinde kart kocanmin ayri yasama hakki son bulur.”
Yargitay 2HD., E.2011/3090, K.2011/4210, T.09.03.2011
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi 30.10.2021). Benzer karar igin bkz. Yargitay
2HD., E.2007/2099, K.2007/15744, T.14.11.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi  30.10.2021); Yargitay 2HD., E.2015/2199, K.2016/16054, T.16.09.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 30.10.2021); Yargitay 2HD., E.2013/25833,
K.2014/25, T.13.01.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 30.10.2021).
84 Feyzioglu, s.281; Aydm Unver/Dursun Karaahmetoglu, s.588-589.
85 «_.nafaka davasini agmis, bu davada ayri yasamakta hakli oldugu kabul edilerek, lehine
tedbir nafakasina hiikmedilmis ve bu karar kesinlesmistir. Davaci koca, davali kadinin ayr
yasamakta hakli oldugu mahkeme karart ile belirlenen donem icerisinde 1.7.2005 tarihinde
ihtar isteginde bulunmustur. Davalimin ayri yasamakta hakli oldugu donemde davacinin
davaliya génderdigi ihtar sonug dogurmaz.” Yargitay 2HD., E.2007/15105, K.2007/13923,
T.22.10.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 28.10.2021); “Davalr kadin
tarafindan 12.12.2011 tarihinde Kastamonu Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinde nafaka
davast agilmig bu davada; "kadinmin ayri yasamakta hakli oldugu.." kabul edilerek, dava
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Haksizlik unsuru igerisinde incelenmesi gereken bir diger konu ortak
konuttur. Ortak konutun muhteviyatt bu kapsamda incelenmeyi
gerektirmektedir. Ortak konutun®® bagimsizligi, maddi ve manevi bagimsizlik
seklinde incelenmektedir. Manevi bagimsizlik; ortak konutta esler ve
miisterek c¢ocuklar disinda hi¢ kimsenin siireklilik arz edecek sekilde
yasamamasini, maddi bagimmsizlik ise; evin kullanim alanlarinin
bagimsizhigini ifade etmektedir.?’ Bu durumda, ortak konutun
bagimsizligindan bahsedilebilmesi i¢in, hem ortak kullanim alanlar1 konutun
kendisine ait olmali (maddi bagimsizlik) hem de ortak konutta esler ve
miisterek cocuklar disinda kimse siirekli olarak yasamamalidir (manevi
bagimsizlik).#¥ Ornek olarak; eslerden birisi diger esi, annesi ve babasiyla
oturmaya zorlarsa ve diger es evi terk ederse, bu hakli sebebe dayanan bir terk
olur.®® Yargitay, ayni apartmanin farkli dairelerinde oturmanin, anne-baba

tarihinden itibaren lehine tedbir nafakasina hiitkmedilmistir. Bu karar kesinlegsmigtir. Davaci
koca, 27.12.2011 tarihinde esinin eve donmesi igin ihtar isteginde bulunmugstur. 12.12.2011
tarihinde kadimin ayri yasamakta hakli oldugu hiikiimle belirlendigine gore, bu tarihten
itibaren dort ay ge¢medikge ihtar isteginde bulunulamaz” Yargitay 2.HD., E.2013/16897,
K.2013/21099, T.17.09.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 29.10.2021).
Benzer karar icin bkz. Yargitay 2HD., E.2014/16372, K.2015/66, T.12.01.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022), Goziitok, s.46; Yargitay 2HD.,
E.2013/21579,K.2014/11604, T.27.05.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi
06.02.2022).
8 Aile konutu hakkinda inceleme i¢in bkz. Béliim 1I/A/1, Terkin Unsurlari/Maddi Unsur.
87 Bu sekilde inceleme i¢in bkz. Geng Giintiirk, s.63-64; Goziitok, s.49-50; Feyzioglu, s.280;
Esat Sener, Uygulama ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, Segkin Yayinevi, Ankara, 1994,
s.91.
88 “Tiirk Medeni Kanununun 188. maddesi sartlarinin olusmasi sebebiyle eslerden birinin
sectigi, ya da hakim tarafindan belirlenen (TMK.md.195) hallerine uygun, oturmaya
elverisli, bagimsiz bir evleri yoksa , terk eden esin bu davranisi hakl sebebe dayanir. Terk
edilen es (TMK.md.164) digerini aciklanan bu kurallara uygun olarak ortak konuta
cagirmakla yiikiimliidiir. Ciinkii ortak hayat bunu zorunlu kilar (TMK.md.185/3). Somut
olayda yukarida ac¢iklandigi iizere davaci-davali erkegin davali-davact kadini kanuni
kosullara uygun ortak konuta davet etmedigi anlasildigindan ihtar gecersiz olmakla davanin
reddi gerekirken...” Yargitay 2HD., E.2015/4026, K.2015/18167, T.12.10.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022). Benzer karar igin bkz. Yargitay
2HD., E.2005/9764, K.2005/12222, T.19.09.2005 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi  04.02.2022); Yargitay 2HD., E.2015/14288, K.2015/16447, T.28.09.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022); Yargitay 2HD., E.2014/13339,
K.2015/5431, T.24.03.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022).
8 “Davalimin, davaci tarafindan kayinvalidesi, kaymbabasi ile birlikte oturdugu konuta
davet edildigi, anlagilmaktadir. Su halde bu konut manevi yonden bagimsiz kabul edilemez.
Davali kadin eve donmemekte hakhdr.” Yargitay 2HD., E.2015/4852, K.2015/19203,
T.22.10.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 01.11.2021); “annesine
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veya diger yakinlarin oturmasinin konutun manevi bagimsizligini ihlal
etmeyecegine hiikmetmistir.®® Kisa tatiller i¢in veya kisa siireli gesitli
zorunluluklar nedeniyle bagimsiz konuta tigiincii kisilerin gelmesi,®! eslerden

miisterek konutun anahtarin vermek suretiyle manevi bagimsizliga haiz konut temin etmeyen
ve fiili ayrilik doneminde miisterek konutun kilidini degistirmek suretiyle kadimin eve
girmesini engelleyen davali-karsi davact erkege nazaran daha agir kusurludur.” Yargitay
2HD., E.2022/7602, K.2022/7454, T.27.09.2022 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 13.01.2024); “Davalinin , davaci tarafindan kayinvalidesi, kayinbabasi ve kardesi ile
birlikte oturdugu konuta davet edildigi, ... Aile Mahkemesinin 2011/520 esas ve 2012/12
karar sayili dosyast ile davaciya ait sosyal ve ekonomik durum arastirmasindan
anlasimaktadir. Su halde bu konut manevi yénden bagimsiz kabul edilemez. Davali kadin
eve donmemekte haklidir.” Yargitay 2HD., E.2015/7479, K.2015/13161, T.18.06.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay
2HD., E.2009/21525, K.2011/572, T.20.01.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 04.02.2022).
N “Davalimn davet edildigi konutun, bir apartmann iigiincii katindaki “bagimsiz bolimii”
oldugu tartismasizdir. Aynt binamn bir alt katindaki dairede davacinin anne ve babasinin
oturmakta olmasi, davalimin davet edildigi konutun manevi bagimsizligini ortadan
kaldirmaz.” Kararin igerisinde su sekilde karst oy yazist bulunmaktadir: “Dosya
kapsamindan, davali evi terk etmeden once, davall ile davacinin ailesi arasinda tartismalar
yasandigi, davacwin ailesinin davalyn istemedigi, hatta davali hamile kaldiginda bu duruma
sinirlendikleri, taraflarin ortak konutlarmin bulundugu apartmanin aile apartmant oldugu,
1. katta abisi ve ailesinin, 2. katta davacinin babasi ve esinin, 3. katta ise taraflarin oturdugu,
apartmanda aile bireyleri disinda baska bir kimsenin oturmadigi anlasilmaktadr. Su haliyle
davalimin davet edildigi konutun manevi bagimsizliigimin bulundugunu soylemek miimkiin
degildir. Daha 6nce miidahaleye maruz kaldigi, donmesi halinde yeniden miidahaleye maruz
kalmasi kuvvetle muhtemel olan ve manevi bagimsizligi bulunmayan ortak konuta davalinin
donmemekte hakli oldugu diigiincesindeyim.” Yargitay 2HD., E.2014/3925, K.2015/22327,
T.11.11.2014  (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 01.11.2021); “Aym
apartmann bir baska dairesinde kocanin anne-babast ve oteki yakinlarinin oturmasi, davet
edilen konutun manevi bagimsizligint ortadan kaldirmaz.” Yargitay 2HD., E.2014/25693,
K.2015/2069, T.17.02.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 01.11.2021).
oV “Taraflarin ortak konutuyla, davacinin anne ve babasinin oturduklar: konutun farkl:
mahallelerde oldugu, davacimin babasimin gecirdigi trafik kazasi sonucu bir siire ortak
konutta kaldigi, davalimin evi 14.3.2005 tarihinde terk etmesinden sonra zaman zaman
davaciyr yalniz birakmamak igin ortak konuta gelip kaldiklar: daha sonra kendi evlerine
dondiikleri, bu durumun davet edilen evin manevi bagimsizligini ortadan kaldirmadigt
dosyadaki delillerden anlasiimaktadir. Davali, usuliine uygun olarak gonderilen ihtar
kararma ragmen ortak konuta donmemekte hakli oldugunu kamitlayamamistir.” Yargitay
2HD., E.2008/19798, K.2010/623, T.18.01.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 04.02.2022). Akrabalarin uzun siire kalmasinin konutun manevi bagimsizligin ihlal
ettigine yonelik Yargitay karari i¢in bkz. “Davaci-davali erkegin yegeninin evlerinde uzun
stire kalmasi nedeniyle ortak konutun manevi bagimsizligini saglamadigi anlasiimaktadir.”
Yargitay 2HD., E.2020/5375, K.2020/6770, T.22.12.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022).
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birinin 6nceki evliliginden olan ¢ocuklarmin velayeti kendisine verilmisse
veya Olim sebebiyle kendisine kalmigsa, ergin olmayan ¢ocuklarin ortak
konutta yasamasi da diger esin terki i¢in hakli sebep olusturmaz.”?

Ortak konutun ailenin ihtiyaclarma uygun olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde terk i¢in hakli sebep ortaya g¢ikacaktir. Ortak konutun, ailenin
ihtiyaclara uygun olup olmadigi, hakim tarafindan, eslerin geliri, sosyal
ortamlari, saglik durumlari gibi bir¢ok degiskeni g6z oniinde bulundurularak,
her olay icin ayr1 ayr1 degerlendirme neticesinde sartlara gore takdir
edilecektir.”

4.Siire Unsuru

Terk sebebine dayanarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in terkin, en az
alt1 ay siirmesi gerekmektedir. Bu siire i¢inde terk eden es ortak konuta
donerse, diger esin terk sebebiyle bosanma davasi agma hakki kalmayacaktir.
Medeni Kanunun 164. maddesine gore, terk olayindan sonra dort ay
beklenilmelidir.’* Daha sonra ihtar isteminde bulunulmalidir. Siirenin

92 Goziitok, s.49-50.
93 “Davalr kadimn davet edildigi ortak konutun, davact kocamn ailesinin de oturdugu aynt
avlu i¢inde bulundugu ve bu konuda manevi bagimsizligi bulundugu kabul edilmisse de aile
konutunun manevi bagimsizliginin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple davanin reddi
gerekirken kabulii dogru goriilmemistir.” Yargitay 2HD., E.2013/9813, K.2013/23121,
T.03.10.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022); “Davet edilen
ortak konutun tek mutfagi , tek buzdolobt bulunan, kayinvalide ve baska esten olan ergin
cocukla oturulan, manevi bagimsizlig olmayan bir konut oldugu belirlenmistir. Ihtar samimi
degildir. Davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
2HD., E.2006/5552, K.2006/5766, T.18.04.2006 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 06.02.2022); “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalimin kayinbaba ve
kaywnvalidesiyle birlikte oturdugu evden kovuldugu, davacimin davalyn yeni bir eve davet
ettigi anlasilmakta ise de; davalimin davet edildigi konutun esyali ve mefrus halde olmadigi,
bu sebeple davet edildigi konuta donmemekte hakli oldugu gerceklesmis; davacimin ihtar
isteginin samimi olmadigi kamitlanmigtir.” Yargitay 2HD., E.2009/4862, K.2010/6947,
T.08.04.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.02.2022).
% “Davaci, 24.05.2006 tarihinde mahkemeye basvurarak esinin ortak konuta donmesi igin
ihtar edilmesini istemistir. Ihtar istegine iliskin dilekgede davalimn ortak konutu 31.1.2006
tarihinde terk ettigini bildirmistir. Bu tarihten itibaren dordiincii ay bitmeden ihtar istedigine
gore, verilen ihtar karari sonug dogurmaz. Ihtar gecersiz olup davamin reddi gerekirken
bosanmaya karar verilmesi dogru bulunmamigtir.” Yargitay 2HD., E.2008/4623,
K.2009/7281, T.15.04.2009 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 03.11.2021).
Benzer karar igin bkz. Yargitay 2HD., E.2009/21994, K.2010/3102, T.22.02.2010,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 03.11.2021); Yargitay 2HD., E.2007/2998,
K.2007/16801, T.03.12.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 03.11.2021).
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baglangici hesaplanirken® evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinden
kacinmak i¢in terkin basladig1 tarih esas alinmalidir. Yargitay, esinden izin
alarak babasinin evine giden kisi, daha sonra telefonla esine artik eve
donmeyecegini bildirdiginde, siirenin babasinin evine gittigi tarih degil, artik
eve donmeyecegini bildirdigi tarih esas alinarak belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir.”®

Ihtarm ardindan iki ay gecmedikge dava agilamayacaktir. Belirtilen siireler
kesindir, hakim tarafindan veya taraflarca degistirilemeyecektir.”” Kanun,

% “Ddért aylik siirenin hesabinda Bor¢lar Kanunu'nun 76. maddesi uygulanir. Bu konuda
Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi, Bor¢lar Kanunu'nun 76. maddesine génderme
yapmistir. Buna gére, terk fiili ayin hangi giinii baslamissa takip eden dordiincii ayin ayni
giintinde sona erer yani dort ay dolmus sayilr. Ayni husus HMK nin 92. maddesinde de
gosterilmistir. Siirenin hesaplanmasina bir 6rnek verecek olursak, 03.03.2018 de terk fiili
gerceklesirse, terk edilen es dort aylik siirenin ge¢mesi ile yani 03.07.2018 tarihinin mesai
bitiminden itibaren ihtar isteminde bulunabilecektir. Bu tarihten sonra istenildigi zaman
ihtar gonderilebilir; diger sartlart da tasidigi takdirde ihtar gegerli sayilacaktir.” Geng
Giintiirk, s.77-78.
% “Davaci, gerek ihtar istemine iliskin dilekgesinde gerekse dava dilekcesinde esinin
babasinin hasta olmasi sebebiyle babasiyla ilgilenmesi ve ona bakmasi i¢in kendisinin izniyle
10.04.2010 giinii ...'a babasimin evine gittigini ifade etmistir. Bu ac¢iklama karsisinda
davalinin kocasinin izni ve istegiyle evden ayrilisi, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemek amacia matuf olmadigina gore 10.04.2010 tarihi dort aylik siireye
baslangi¢ olarak alimamaz. Davaci daha sonraki tarihlerde esini aradigini ve esinin
donmeyecegini ifade ettigini bildirdigine gore, davalimin bu beyani ile terk olgusunun
gergeklestigi kabul edilmelidir.” Yargitay 2HD., E.2013/4114, K.2013/7662, T.20.03.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.02.2022).
7 “Intar kararinda davaliya eve donmesi icin 30 giin siire verilmigtir. ... . Kanunun tayin
ettigi siireler kesindir.(HUMK.md.163) Hakim kanunda yazili siireleri kendiliginden azaltip
cogaltamaz.(HUMK.md.159) Terke dayali bosanma davasi agilabilmesi igin, davaya hakki
olan tarafin istegi ile hakimin diger tarafa iki ay zarfinda taraflarin birlikte (TMK.md.186)
veya Tiirk Medeni Kanununun 188.maddesi sartlarimin olusmasi sebebiyle eglerden biri
tarafindan segilen ya da hakim tarafindan belirlenen (TMK.md. 195) bagimsiz eve donmesini,
aksi halde, dogacak sonuglari, baska bir ifade ile eginin bosanma davasi agma hakkinin
dogacagini ihtar etmesi (TMK md.164) gerekir. Hal boyle iken mahkemece iki ay yerine
kanunda ongoriilmeyen bir siire verilmesi usul ve kanun hiikiimlerine agik aykirilik
olusturur.” Yargitay 2HD., E.2009/2047, K.2010/3693, T.01.03.2010
(https://karararama.yargitay.gov.tr, 01.11.2021); “Kanunda gosterilen siireler hakim veya
taraflarca degistirilemeyeceginden, konuta dénmesi istenen ese "iki aylik” siireden farkl bir
siire verilemez ve bu siirenin ihtarda yer almasi gegerlilik kosuludur. Zira, kanun koyucu,
yasada yer alan siirelerde her tiirlii olayin etkilerinin ve tepkilerinin sona erecegini bir karine
olarak kabul etmistir. Bu siirelerin degistirilmesi, bunlara ayri bir siire eklenmesi
diigtiniilemez. Maddede yer alan siireler karsi tarafca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan
re'sen nazara alinmali ve ozelikle de ihtardan sonra iki ay ge¢gmedik¢e dava a¢ilamayacagi,
unutulmamaldir. ... . Az yukarida ac¢iklandigi iizere, kanunun amir hiikmii ile eve doniis igin
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stireler igin alt sinir diizenlemis olup, iist sinira yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir.”®

Terk eden es kanunda belirtilen siire igerisinde ortak konuta geri donerse,
diger esin dava hakki kalmayacaktir. Fakat bu geri donme eylemi ortak hayati
devam ettirmeye yonelik olmalidir.”® Ortak hayati siirdiirme iradesi diginda
herhangi bir esya almak, cocuklar1 gérmek gibi sebeplerle kisa siireli olarak
ortak konuta donme eylemi siirenin kesilmesini saglamayacaktir.!® Terk
eden es siirenin dolmasina az bir zaman kala geliyor ve bir miiddet sonra
yeniden ortak konutu terk ediyorsa, bu durumda, Medeni Kanunun 2.

ortaya konulan '"iki aylik siirenin hakim veya taraflarca degistirilmesi olanagi
bulunmamaktadur. Ihtar kararinda, bu amir hiikme aykiri bicimde "60 giin" siire verilmesi
ihtar kararmm gegersiz hale getirdiginden, diger kosullarin varligini arastirmaksizin davanin
oncelikle "dava sarti yoklugundan" reddi gerekmektedir.” Yargitay HGK., E.2008/2-136,
K.2008/117, T.13.02.2008 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.11.2021).
%8 Bu hususta Goziitok su sekilde goriis belirtmektedir; “Kanunda alt simrin dért ay olarak
belirlenmesinin yani swra tist simira iligkin herhangi bir siire sartimin olmamasinin hakkin
kotiiye kullanilmasina sebep olacaktir. Bu sebeple bizce, uygulamada makul siire
gozetilmelidir. Bu siire anlagmali bosanma davasi agabilmek igin kanunda ongériilen bir
villik siire olabilir.” Goziitok, s.59. Yargitay, uzun siire sonra agilan davanin, davacinin
samimi olmadigimi gosterdigini belirtmektedir. “Davact erkek tarafindan 13.02.2012
tarihinde ihtar talebinde bulunuldugu halde, aradan ¢ok uzun bir siire gectikten sonra
02.11.2015 tarihinde terk nedenine dayanarak boganma davast a¢ilmasi, davaci erkegin eve
don ihtarinda samimi olmadigini gostermektedir.” Yargitay 2HD, E.2016/17490,
K.2018/5662, T.25.04.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022);
“Davaci erkegin 11.07.2011 tarihindeki ihtar istegi iizerine verilen ve davali kadina
19.08.2011 tarihinde teblig edilen ihtar kararina dayanilarak, hig bir hakli ve kabul edilebilir
sebep gosterilmeden 3 yil sonra terk sebebiyle boganma davast a¢ilmasi yukarida agiklanan
diiriistliik kurallarina uygun olmadigi gibi gegen zaman dikkate alindiginda ihtar talebinin
samimi oldugundan da bahsedilemez.” Yargitay 2HD., E.2016/533, K.2017/5214,
T.03.02.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022). Benzer karar i¢in
bkz. Yargitay 2HD., E.2015/17592, K.2016/8936, T.03.05.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022); Yargitay 2HD., E.2009/17968,
K.2010/20643, T.08.12.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi 04.02.2022).
% “Davali kadwmn evi terk etmeye zorlandigimin ve kotii muamele gérdiigiiniin tanik
beyanlariyla da ispatlanmadigi, erkegin ihtarinda samimi olmadigi yéniinde dosyada
baskaca delilin de olmadig: terk ihtarindan sonra eve donen kadinmin kisa siire igerisinde
davaci esi hakkinda savciliga sikayette bulunup evden ayrildigi, ortak yasamin kurulmadig,
davali kadimin eve donmekte samimi olmadigi anlasilmaktadr.” Yargitay 2HD.,
E.2020/3426, K.2020/6373, T.10.12.2020, (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi
04.02.2022).
190 Geng Gilintiirk, s.66.

YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

TERK SEBEBIYLE BOSANMA 67

maddesine gore hakkin kotiiye kullanimini olusturacagi i¢in bosanma imkant
tanimak gerekir.!%!

B. ihtar Sart1
1. Genel Olarak

Medeni Kanunun 164. maddesi “Davaya hakki olan esin istemi iizerine
hakim veya noter'?, esast incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay
icinde ortak konuta dénmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak
sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla
vapilr. Ancak, bosanma davast agmak icin belirli siirenin dordiincii ay
bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gegmedikge
dava acilamaz.” diizenlemesini yapmaktadir. Thtar, terk eden ese yonelik bir
uyari mahiyeti tagimaktadir.'%?

Terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in Oncelikle kanunun
belirttigi sekilde ihtar yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle terk sebebiyle
a¢ilacak bosanma davalarinda ihtar, dava sartidir.'% Anayasa Mahkemesi’de

101 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s.116.
102.31/03/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 19. maddesi ile kanun metninde yer alan
“hakim” ibarelerinden sonra “veya noter” ibareleri eklenmistir. Noterler tarafindan yapilacak
ihtar ile ilgili "Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi
Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik"
(RG, 14.04.2011 — 27905) diizenlenmistir.
103 Kuntalp, ihtar sart1 ile ilgili olarak, o donem hazirlanan Medeni Kanun tasarisinda
bosandirmay1 siiratlendirmek i¢in ihtar sartinin kaldirildigini belirterek, esasinda artik
modern kanunlarda ihtar sartina rastlanmadigini ifade etmektedir. Kendisi de ihtar sartinin
kaldirilip, stirenin uzun tutulmasi gerektigini sdylemektedir. Kuntalp, s.124-125, (Aydin
Unver/ Dursun Karaahmetoglu, s.589). Giirsoy, o donem hazirlanan tasari hakkinda benzer
ifade de bulunmaktadir. “«Velidedeoglu tasarisv» adiyla anilan bu én tasarida, bosanma
hukukuna iliskin olarak getirilmek istenen yenilikler, su suretle ozetlenebilir : .... - Terk
halinde ihtarla ilgili hiikiimler kaldirilmig ve bir esin evlilik 6devini yerine getirmeme
maksadyla en az altt ay siireyle evini terk etmis olmasi bosanma istemi igin yeterli
goriilmiistiir (m. 132).” Giirsoy, s.38.
104 “Terke dayali bosanma davasinin agilabilmesinin on kosulu ise, yukartya metni aynen
alman 164.maddenin ikinci fikrasinda siiresi, sartlari, sekli diizenlenen ihtarin varligidir. Es
soyleyisle, terk nedenine dayali bosanma davasit agilabilmesi igin, once yasamn aradigi
kosullara uygun ihtar isteginde bulunulmas: gerekir. Dolayisiyla, Hakim tarafindan yapilan
“Ihtar”, terk sebebine dayali bosanma davasinin, dava sartidir.” Yargitay HGK., E.2012/2-
686, K.2013/67, T.16.01.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.11.2021).
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benzer bir degerlendirme yapmaktadir: “Terk eden esin ortak konuta davet
edilmesi, terk sebebiyle bosanma davasinda bir dava sarti olup, dava
a¢ilmadan ve isin esasi incelenmeksizin yapilan, bagimsiz bir yargisal sonug
dogurmayan ve yetkili makamlar eliyle terk eden ese ortak konuta donmesi
cagrist ile terkin sonuglarmmin hatirlatilmasini  iceren bir bildirim
niteligindedir. "'’

2. Thtari Sekli ve Icerigi

Ihtar kosulunun, terk nedenine dayali bosanma davasini agabilmek igin
dava sart1 oldugunu ifade etmistik. Bu nedenle hakim veya noterden ihtar
istendigi zaman yerine getirilmesi gerekmektedir.!°® Eslerden birinin ihtar
talep etmesi halinde, hakim veya noter isin esasini incelemeyecek, sadece
stire sart1 ile ihtarin tagimasi gereken sartlari tasiyip tasimadigini dikkate
alacaktir.'”” Yargitay 27.03.1957 tarih ve 10/1 sayili I¢tihadi Birlestirme
Kararinda'%, ihtar i¢in kendisine bagvurulan yargicin, bu islemi yerine
getirmekle ylikiimlii oldugu, fakat isin esasina yonelik inceleme yetkisinin
bulunmadig hiikiim altina alinmistir.'®® ihtarin niteligi, Yargitay tarafindan
“miistakil kazai neticesi olmayan hakimlik¢ce yapilmasi gereken bir
muamele” olarak tanimlanmis ve ihtar gdnderilmesinin uyusmazIigi ¢ézen bir
karar olmadigindan, ihtar kararma kars1 kanun yolunun kapali olacag: kabul

Benzer karar igin bkz. Yargitay HGK., E.2008/2-136, K.2008/117, T.13.02.2008
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.11.2021).
105 Anayasa Mahkemesi, E.2011/64, K.2012/168, T.01.11.2012
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, erigim tarihi 04/11/2021).
106 Liitfi Fikri Soner, ‘Terk Nedeni Ile Bosanma Davasi ve Bunda Kesin Hiikiim Sorunu’,
Adalet Dergisi, Y11:60, Say1:5, Y11:1969, s.289.
07 “Yargic ihtara karar verebilmek icin acaba yukarida gérdiigiimiiz terke ait unsurlarin
gerceklesip gerceklesmedigini arastirmali midir? Bu mesele Isvigre uygulamalarinda kesin
bir ¢oziim sekline baglanmus degildir. Maamafih Isvigreli hukuk¢ular genel olarak, ihtar:
muhakeme usuliine ait bir sart olarak kabul etmekte ve bosanma davasindan énce béyle bir
ihtarin yapilmast igin terk unsurlarimin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda yargicin
herhangi bir arastirmaya girmesini liizumsuz saymaktadirlar.” Tekinay, s.221. Géziitok ise,
ancak sekli anlamda uygunsuzluk ihtar dilek¢esinden agikca anlasiliyorsa, ihtar isteminin
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu anlayisin hakimi veya noteri mekanik bir
teblig araci olarak kabul ettigini ve bunun kabuliiniin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.
Hakimin, ihtar istegine iliskin dilekg¢enin igerigini inceleyerek, ihtarin gonderilmesi
konusunda karar vermesi gerektigini degerlendirmektedir. Goziitok, s.72-73. Benzer
inceleme i¢in bkz. Aydin Unver/Dursun Karaahmetoglu, s.592; Tekinay, s.222.
108 RG, 24.06.1957 — 9641.
109 Tekinay, s.221.
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edilmistir.''? Ihtar, bir dava olmadigindan''! yetki kurali aranmayacak olup,
herhangi bir yerdeki mahkemeden (noterden) de talep edilebilecektir.!!?

Ihtarin yapilabilmesi icin tanimlanmus siire sartlar1 bulunmaktadir. “Siire
Unsuru” konu bagliginda bu siirelerden bahsedilmis olup kisaca tekrar edecek
olursak, bosanma davasi agmak i¢in, terk siirenin baslangicindan itibaren dort
ay gec¢medikce ihtar isteminde bulunulamayacak ve ihtardan sonra iki ay
gecmedikge dava acilamayacaktir. Dort aylik siirenin baslangici terk fiilinin
gerceklestigi tarihten itibaren hesaplanacaktir.!'® iki aylik siirenin baslangici
ise, ihtarin ese teblig tarihi olup mahkeme eve doniis parasinin verilmesini
kararlagtirmigsa, paranin alindigi (veya alinmaktan imtina edildigi) tarihten
itibaren isleyecektir.!!4

Ihtar talebinde bulunan esin samimi duygular ile esi eve ¢agiriyor olmasi
gerekmektedir. Evlilik birligini kurtarmak amactyla ihtar gonderilmelidir.
Ornegin, ihtarda bulunan esin bir baskasi ile beraberligi varsa, davet ettigi
esini tehdit ediyorsa, eve don c¢agrisinin diirlist ve samimi oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir.!'> Yargitay’in; terk ihtar1 gonderilmesine

110 Geng Giintiirk, s.69-70; Tekinay, s.223. “Davaya hakki olan esin istemi iizerine ihtar
talebini inceleyen hakim, esast incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak
konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida
bulunur. Ortak konutca dénmesi istenen ese mahkeme kanaliyla tebligi gereken bu "ihtar
kalan" bir dava olmadigu i¢in, ihtar génderilmesi istenen mahkeme, olayin isalin, istegi hakl
va da haksizligini vs. incelemeden ihtar karart vermekle yiikiimliidiir ve bu karar temyiz
edilemez.” Yargitay HGK, E.2008/2-136, K.2008/117, T.13.02.2008
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.11.2021).
WL« bahsi gegen ictihadr birlestirme kararindan énce ihtar bir dava olarak kabul
ediliyordu. ... Ancak ondan sonra ihtarin bir dava oldugu goriisiinden vaz gecilmis
bulunmaktadir.” Soner, s.292.
12 Oztan, Aile Hukuku, s.396; Feyzioglu, s.284; Akintiirk/ Ates, s.257; Soner, 5.290-291.
3 “Dosya kapsaminda dinlenilen tanik beyanlarina gére, davali kadimn 02.07.2016
tarihinde miisterek konuttan ayrildigi anlasilmaktadr. Davaci erkek 4721 sayili yasanin 164.
maddesinde belirtilen dort aylik siire dolmadan, ihtar isteminde bulunmugstur. O halde
davanmin reddi gerekirken...” Yargitay 2HD., E.2019/6743, K.2019/10963, T.06.11.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 01.11.2021).
114 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.117; Oztan, Aile Hukuku, s.395.
115 Goziitok, s.56. Yargitay’in bu hususta, aralarinda hakaret sugu nedeniyle ceza davasi olan
eslerden birinin ihtar isteminin samimi olmadigr yoniinde karart bulunmaktadir. “Bu
durumda davali-karsi davact kadimin; taraflar arasindaki ceza davasina istinaden ayri
yasadigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda kocanin ihtar istemi samimi
kabul edilemez ve sonu¢ dogurmaz.” Yargitay 2HD., E.2015/6658, K.2015/8257,
T.22.04.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.02.2022).
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ragmen esin evden ayrilmasindan sonra evin kilidini!!'® degistirdiginin sabit
oldugu ve bu durum karsisinda davali-davaci erkegin ihtarinin samimi
olmadig1,''” iki kez "anjiyo" olan esini arayip sormayan davacinin, ihtar
isteginde samimi kabul edilemeyecegi,!'® davaci kocanin bagka kadinla
iliskisinin bulundugu anlasildigindan bu durumda ihtarin samimi olmadigi'®
seklinde kararlar1 bulunmaktadir.'2°

Ihtarm icerigi ve unsurlari konusunda Medeni Kanun diizenleme
yapmamustir. Icerik ve unsurlar Yargitay kararlari 1s1¢inda belirlenmis olup,
temel unsurlar1 olarak; “terk eden esin samimi duygular ile eve davet
edilmesi”, “gelmedigi takdirde davet eden esin sahip olacagi haklar
konusunda uyarma”, “ihtar gonderilen esin nereye davet edildiginin agik

116 Yargitay, evin kilidinin diger esten habersiz degistirilmesinin kotii muamele sugunu
olusturacagini belirtmektedir. “Sanigin, resmi nikahli esi olan katilan ile aralarindaki
anlasmazlik nedeniyle evde olmadigi sirada kapr kilidini degistirdigi ve katilanin eve
girmesini engelledigi olayda, eyleminin TCK'min 232/1. maddesinde diizenlenen kétii
muamele sucunu olusturdugu gozetilmeden” Yargitay 18CD., E.2019/9640, K.2020/1752,
T.21.01.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 25.09.2022).

17 Yargitay 2HD., E.2020/2658, K.2021/1627, T.24.02.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.11.2021).
18 Yargitay 2HD., E.2015/846, K.2015/15109, T.08.09.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.11.2021).
19 Yargitay 2HD., E.2013/24087, K.2014/7787, T.03.04.2014

(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.11.2021).
120 Benzer karar igin bkz. “Her ne kadar ihtar kanuni sekil ve siirelere (TMK.md.164) uygun
ise de, yapilan sorusturma ve toplanan delillerle, davacinin terkten sonra davalidan ¢ocugu
aldirmasini istedigi, dava sirasinda da genetik test istemekle, ¢ocugun nesebinden
stiphelendigini acik¢a gosterdigi anlasiimakla, ihtar talebinin samimi olmadiginin
goriilmesine,”  Yargitay 2HD., [E.2013/11844, K.2013/26407, T.14.11.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.11.2021); “Toplanan delillerden; davali
kadinin Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesi uyarinca kendisine teblig edilen terk ihtarina
uyup, ortak konuta dondiigii; ortak konutta davaci koca hazir olmamasina ve kendisine esinin
geldigi telefonla haber verilmesine ragmen konuta gelmeyecegini bildirdigi; kendisine haber
verilen kocamin annesinin konuta gelip, gelinine ogluna giivenmedigini soyleyerek eve
girmesinin iyi olmayacagini da belirttigi anlasiimaktadir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda
davaci kocanmin terk ihtari gondermesinde samimi olmadigi ve Tiirk Medeni Kanununun 164.
maddesindeki bosanma kosullar: gerceklesmedigi halde; mahkemece bosanma davasinin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmus; bozmayr gerektirmistir.” Yargitay
2HD., E.2011/430, K.2011/23271, T.22.12.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 06.11.2021); “Davaci-davalt kocanmin ihtar isteginden sonra "esini istemedigini
soyleyerek, biz yapamiyoruz, en dogrusu ayrilmak” seklinde sozler sarfettigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, davaci-davalimin ihtar géndermekte samimi oldugu soylenemez.” Yargitay
2HD., E.2009/8555, K.2010/12055, T.17.06.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 06.11.2021).
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2 ¢

adres ile gosterilmesi(evin anahtarinin yerinin gosterilmesi)”, “terk eden esin
-varsa cocuklarin- eve donmesi igin gerekli masrafinin (esin kendisini
glivende hissetmesi i¢in doniis masrafi da dahil edilmektedir) 6denmesi”!?!
ele alinmaktadir. 2

"Mirasc¢ilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet
Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” noterlerin diizenleyecegi ihtarin sekline
yonelik diizenleme yapmistir. Yonetmelik’in 8. maddesi; ihtar génderen esin
ad, soyad ve adresini, ihtar gdnderilen esin ad, soyad ve adresini, davet edilen
ortak konutun adresini, davet edilen es ve yaninda ¢ocuklar1 varsa, bunlarin
ortak konuta donmesi i¢in gereken giderler ile konuta kabul edilmemesi
halinde doniis i¢in yol ve konaklama giderlerini karsilayacak yeterli paranin
konutta teslim seklinde gonderilmesi durumunda buna iliskin agiklamayz,
davet edilen konuta ait anahtarin bulundugu yeri, iki ay i¢inde donmesi
gerektigini, donmemesi halinde hakkinda Medeni Kanununun 164.
maddesine gore bosanma davasmin acilabilecegini igermesi gerektigini
belirtmektedir. Yine Yonetmelik’in 8. maddesi ortak konutu terk etmeye
zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmeyi engelleyen
ese de ihtar gonderilebilecegini diizenlemektedir.

Hakim veya noter araciligiyla yapilacak ihtar, ortak konutu terk eden ese
Tebligat Kanunu'?? hiikiimlerince teblig edilmelidir.'** Terk eden esin

121 Sener, gonderilen paranin bir nevi alacak oldugunu bu nedenle esin postaneye gitmek
zorunda olmadigini, ddemenin kisiye konutta ddenmesi gerektigini belirtmektedir. Esat
Sener, ‘Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma Davasi Uzerinde Diisiinceler’, s.8.
Yargitay’in su sekilde karart bulunmaktadir: “...iktar istem dosyasinda gidis, doniis ve
konaklama parasmmin konutta 6demeli olarak gonderilmemesine ve miktarimin yetersiz
olmasina ve boylece davalimin ihtara uymamakta hakly goriilmesine...” Yargitay 2HD.,
E.2006/18718, K.2007/7329, T.03.05.2007 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
25.10.2021).
122 Akintiirk/Ates, s.257; Geng Giintiirk, s.84-85; Goziitok, 5.61-69.
123 RG, 19.02.1959 - 10139.
124 “Intart icerir tebligat evrakinda teblig yapan memurun adi ve soyadimin yazili olmadig
(Tebligat Kanunu m.23/9) anlasilmaktadr. Davali kadin tiim asamalarda, ihtara iliskin
tebligatin usule uygun olmadigini ileri stirmiistiir. Hal béyle olunca davali kadina eve
donmesi icin yapilan ihtarin usuliine uygun olarak teblig edildiginden soz edilemez. Terk
hukuki sebebine dayali bosanma davasinin kabulii icin oncelikle ortak konutu hakli bir neden
bulunmadan terk ettigi ileri siiriilen esin, usuliine uygun olarak ortak konuta davet
edildiginin kanitlanmasi gerekir. Usuliine uygun bir davetin teblig edildigi davact tarafca
kanitlanamadigina gore, davanin reddi yerine yazili sekilde bosanmaya karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2HD., E.2016/757, K.2017/6588,
T.31.05.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 25.10.2021); “...ihtar
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adresinin bulunamamasi1 veya tebligatin yapilamamasi durumunda ilanen
teblig yapilabilecektir.

3. ihtarin Sonuclar:

Davaya hakki olan esin istemi {izerine hakim veya noter, terk eden ese iki
ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak
sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Hakim veya noter bu uyariy1 yaparken
olaym esasini incelemeyecektir. Terk eden ese gonderilen ihtar ile ortak
konuta donmedigi takdirde bosanma davasi agilacagi bildirilmis olur. Davet
eden esin evde hazir bulunmasi, beklemesi gerekmemekte olup ortak konuta
donen esin konuta girebilecegi imkani saglamasi yeterlidir.!?> Fakat terk eden
ese bagimsiz bir konut saglamasi gerekmektedir.!?® Aksi durum diger esin
geri donmemesi i¢in hakli neden teskil edecektir. Terk eden es eve donme
karar1 alirsa, evi terk ederken gotiirdiigii esyayr geri getirmesi
gerekmektedir.!?’ Ihtar neticesinde, terk eden es geri donmiisse, evlilik birligi
devam edecektir. Fakat, terk eden es geri donmedigi takdirde, diger es i¢in
bosanma davasi agma hakki dogar. Bu durumda agilacak bosanma davasinda,

kararmin davali-davact kadina tebligine iliskin belge bulunmamaktadir. Bu sebeple, ihtarin
usuliine uygun olarak teblig edilip edilmedigi ve davanmn siiresinde agilip agilmadigi tespit
edilememistir. Ihtar dosyasimin mahkemesine iade edilerek, teblig belgesinin dosyast
icerisine alinmasi, belgenin bulunamamasi halinde ihtar kararinmin ihtar edilen ese tebligi
tarihinin Posta Isletme Merkezinden sorulup tespitinden sonra yine ihtar dosyastyla birlikte
gonderilmek iizere dosyamn mahalli mahkemesine iadesine...” Yargitay 2HD.,
E.2016/19341, K.2018/8690, T.03.07.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
20.10.2021); “Bu ihtar ve ihtarin tebligine iliskin mazbatanin asli veya onayli ornegi dava
dosyast icerisinde mevcut degildir. Bu sebeple, davact erkek tarafindan davali kadina
gonderilen ihtar ve ihtarin tebligine iligkin teblig mazbatasinin celp edilip sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve kanuna
aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2HD., E.2016/8915, K.2017/14511,
T.13.12.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 24.10.2021).
125 Hasan Petek, ‘Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:2, Y11:2010, s.52; Goziitok, s.75.
126 “Yapulan sorusturma ve toplanan delillerden davact kocann ailesinin kadimin evden
ayrimasindan itibaren ogullaryla birlikte oturduklar:, hatta kendi evlerini satiliga
ctkardiklart anlasilmaktadwr. Gergeklesen bu durum karsisinda kadimin ihtarla ¢agrildig
evin bagimsiz oldugundan soz edilemez. Bu halde, davali kadin eve donmemekle haklidwr.”
Yargitay 2HD., E.2012/21546, K.2013/7826, T.21.03.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 04.02.2022). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay
2HD., E.2011/9961, K.2011/10476, T.14.06.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 04.02.2022).
127 Sener, ‘Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma Davas1 Uzerinde Diisiinceler’, s.9.
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terk, mutlak bir bosanma sebebi oldugu i¢in hakim bagka inceleme yapmadan
bosanmaya karar verecektir. Thtarm en 6nemlisi sonucu, terk eden esin geri
donmesini saglamasi ya da terk edilen esin bosanma davasi agmasina imkan
vermesidir.

Ihtarm &nemli bir diger hukuki sonucu ise, ihtardan énceki olaylarin ihtart
gonderen es tarafindan affedildiginin veya en azindan hosgdrii ile
karsilandiginin kabuliidiir. Yargitay bu hususta su sekilde degerlendirme
yapmaktadir:  “Davanin tarafi bosanmaya neden olarak gosterilen
olaylardan sonra ihtarname ¢ekmiy ise, ihtar istegi, istegi gonderen taraf
yontinden onceki olaylarin  affedildigini, en azindan hosgorii ile
karsilandigimi gésterir. Dolayisiyla ihtardan onceki olaylara dayanilarak
evlilik birliginin temelinden sarsildigi one siiriilemez ve bosanma talebinde
bulunulamaz. ”'?®. Diger esi ortak konuta davet eden ve birlikte yasama

iradesini'?® agiklayan eg, bu durumda 6nceki yasanilan olaylar affetmis kabul

128 Yargitay HGK., E.2011/2-239, K.2011/344, T.25.05.2011
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.02.2022). “Davaci taniklarinin beyan
ettikleri  olaylardan sonra davacimin, esine eve doénmesi igin ihtar gonderdigi
anlagilmaktadir. Ihtar gonderilmis olmasi, bundan énceki olaylarin affedildigini veya en
azindan hogsgoriiyle karsilandigi gésterir. Affedilen veya hosgoriiyle karsilanan olaylar ise
bosanma sebebi olmaz. [htardan sonra da davahdan kaynaklanan evlilik birligini temelinden
sarsan nitelikte bir olaymn varhigi iddia ve ispat edilmemistir. Oyleyse davanin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir.” Yargitay HGK.,
E.2009/15404, K.2010/17422, T.25.10.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 06.02.2022). Benzer karar ic¢in bkz. Yargitay 2HD., E.2020/2658, K.2021/1627,
T.24.02.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.02.2022); Yargitay 2HD.,
E.2020/1543, K.2020/2776, T.09.06.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
06.02.2022);  Yargitay 2HD., E.2019/1992, K.2019/6881,  T.11.06.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 06.02.2022); Yargitay 2HD., E.2017/5782,
K.2019/1858, T.27.02.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 06.02.2022).
129« davali-karst davact kadina 20/12/2005 tarihinde gonderdigi eve don ihtart ile kadinin
ortak konuta donmesini istedigi anlagilmaktadir. Bu durum, esin ihtar talep tarihinden onceki
kusurlu davramgslarimin affedilip, en azindan hosgoriiyle karsilandigina ve bu nedenle
yeniden birlikte yasama istegine iliskin bir irade agiklamast niteligindedir. Affedilen veya
hosgoriiyle karsilanan olaylar ise boganma sebebi olamaz.” Yargitay 2HD., E.2020/2125,
K.2020/3438, T.29.06.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 20.10.2021).
Benzer karar icin bkz. Yargitay 2HD., E.2018/7965, K.2019/472, T.04.02.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 20.10.2021); Yargitay 2HD., E.2018/6991,
K.2018/15213, T.24.12.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 20.10.2021);
Yargitay 2HD., E.2015/25800, K.2017/4193, T.11.04.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 20.10.2021); Yargitay 2HD., E.2015/1127,
K.2015/15269, T.09.09.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 20.10.2021).
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edilmektedir. Dolayisiyla, ihtar gonderildikten sonra, ihtardan Onceki
olaylara dayanilarak dava agilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ortak konutu terk eden es, ihtar gdnderildikten sonra ortak konuta geri
dondiigii takdirde, evlilik birliginin devami saglanmis olacaktir. Fakat ihtar
gonderildikten sonra, ortak konuta donmeyen es hakkinda ise terk sebebiyle
bosanma davasi agilabilecektir. Fakat hakli sebeple ortak konuttan ayrilan es
hakkinda doktrinde ve yargi kararlarinda sik zikredilen bir husus vardir. Es,
hakl1 sebeple ayrilmis olsa bile, bu durum ona ilanihaye ayr1 yasama hakk1
vermeyecek olup, ihtar sonras1 geri ddonmemekte hakli oldugunu ispatlamasi
gerektigi, aksi takdirde bosanma karari verilebilecegi belirtilmektedir.!*?
Yine doktrinde ve yargi kararlarinda, terk ihtar1 génderildikten sonra diger
esin evlilik birliginin temelinden sarsildigi iddiasi ile dava agmasinin
diirtistlik kurali ile bagdagmayacagi ifade edilmektedir.!’! Fakat son

130 Akintiirk/Ates, 5.258; Oztan, Aile Hukuku, 5.398-399. “Terk sebebiyle acilan davanin
reddedilebilmesi i¢in, terkte hakli olmak kafi olmayip, ihtar {izerine donmemekte hakli
oldugunun da kanitlanmasi gerekir.” Yargitay 2HD., E.2014/890, K.2014/11868,
T.29.05.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 22.05.2024). “Baslangicta evi
terk etmekte hakli olan esin bu haklilig1 ona siiresiz olarak konuta donmeme hakkini vermez.”
Yargitay HGK., E.2008/136, K.2008/117, T.13.02.2008 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi 22.05.2024).
BY “Davali-davaci (koca) 15.06.2012 tarihinde notere basvurarak, esinin miisterek konuta
donmesi icin ihtar edilmesini istemig, istek dogrultusunda noter tarafindan tanzim edilen
15.06.2012 tarihli ihtar, kadina 26.06.2012 tarihinde teblig edilmis, davali (koca) tarafindan
"terk" (TMK.m.164) sebebine dayanan bosanma davasi ise 12.03.2013 tarihinde agilmigtir.
Bu dava, davaci (kadin) tarafindan 22.10.2012 tarihinde agilmis olan "evlilik birliginin
temelinden sarsimasi” sebebine dayanan bogsanma davasiyla birlestirilmis, mahkemece,
terke dayanan dava reddedilmis, kadinin boganma davasi ise kabul edilmistir. Terk sebebine
dayanan bosanma davasinin reddedilebilmesi igin, terkte hakli olmak yetmez, usuliine uygun
ihtar tebligine ragmen donmemekte hakliligin ispatlanmig olmasi gerekir. Davaci-davali
(kadin), hakli bir sebeple ortak konuta donmedigini ispatlayamamis, bu yonde bir delil
getirmemistir. Kendi davasinda bosanma talebini dayandirdigr vakialar, terkten éncesine
aittir. Lehine bosanma sebepleri dogmugsken, dava a¢mayip; ihtar kararimin tebliginden
sonra bu hakkini kullanmasi, ihtart sonugsuz birakmaya yonelik olup, Tiirk Medeni
Kanununun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralina aykiridir ve hukuk¢a korunamaz. O
halde koca tarafindan agilan terk sebebine dayali bosanma davasimin kabuliine, kadin
tarafindan agilan bogsanma davaswin reddine karar verilmesi gerekirken "terkte hakli
oldugundan" bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir.” Yargitay 2HD.,
E.2015/796, K.2015/3621, T.05.03.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
07.02.2022). Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 2HD., E.2014/25693, K.2015/2069,
T.17.02.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 07.02.2022); Yargitay 2HD.,
E.2014/359, K.2014/10775, T.12.05.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
07.02.2022);  Yargitay  2HD., E.2013/10932, K.2013/15741, T.05.06.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 07.02.2022).
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donemde bu hususta Yargitay’in'*? aksi yonde karar verdigi goriilmektedir.'*?

Kanaatimizce Yargitay’in bu degerlendirmesi daha isabetlidir. Fakat,
hakimin diiriistliik kurali baglaminda yapacag1 inceleme neticesinde, farkli
degerlendirme yapmasi pek tabii miimkiindiir. Bu hususta geri ddonmeyen esi
ispat yukiimliiliigii altina sokmak yerine, hakimin diiriistlik kural
cergevesinde inceleme yaparak karar vermesi daha isabetli olacaktir.

C. Diger Bosanma Sebepleriyle iliskisi

Medeni Kanun (madde 161-166) bosanma sebeplerini; “zina”, “hayata

kast, pek kotli veya onur kirici davranis”, “sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme”, “terk”, “akil hastali§1”, “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi”,

132 “Mahkemece "Koca terke dayali dava actiktan sonra, karsilik dava olarak kadn evlilik
birliginin sarsilmasina dayali bosanma isteginde bulunmustur. Kadimin fiili ayriligin
tizerinden uzunca bir siire gegtikten sonra terke dayali dava dilek¢esinin kendisine ulasmast
tizerine bu davayr agmast diirtistliik kurali ile bagdasmaz. Davali-karst davaci kadinin evlilik
birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agmasi hakkin kotiiye kullaniimasi niteliginde
olup, terke dayali bosanma davasint sonugsuz birakmaya yoneliktir" seklinde gerekge ile
kadimin karsi davasinin reddine karar verilmis ise de, yapilan yargilama ve toplanan
delillerden, taraflarin fiilen birlikte yasadig1 donemlerde, davaci-karsi davali erkegin esi icin
"Kiz degil” seklinde asagilayict beyanlarda bulundugu, birlik gérevierini ihmal ettigi, esini
kendi babasi vasitasi ile anne ve babasinin yanina gonderdigi, kizini istemiyorum dedigi,
dogum swrasinda ve sonrasinda esi ve ¢ocugu ile ilgilenmedigi gibi ortak ¢cocugu gormeye
dahi gelmedigi, ¢cocugun ve esinin ihtiyaclarin karsilamadigi anlasilmaktadir. Bu halde
taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davali-
karst davact kadin dava a¢cmakta hakhidir. Bu sartlar altinda egleri birlikte yasamaya
zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya (TMK m. 166/1) karar
verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davali karsi davact kadin tarafindan a¢ilan davanin
reddi dogru bulunmanugtir.” Yargitay 2HD., E.2019/5550, K.2019/9240, T.25.09.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 07.02.2022).
133 Bu hususta inceleme icin bkz. Ayse Nur Kiling, ‘Terk Sebebiyle Bosanmaya Iliskin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.03.2015 Tarihli ve 2-1688/1032 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:36, Y11:2018, s.197-210. Kiling,
incelemeye konu karar hakkinda su sekilde goriis belirtmektedir: “Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bu kararinda, yerinde bir sekilde, terk ihtart génderen esin kovmasi, dovmesi vb.
sebeplerle ortak konuttan ayrilan esin kendisine teblig edilen “eve don ihtar1” sonrasinda
“eviilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle”” bosanma davast agmasini, énceki yerlesik
ictihadi aksine, diiriistliik kuralina aykiri  gormemistir. Bu  gelisme umut verici
goriinmektedir. Zira ortak konutu diger esin maddi veya manevi cebri sonucunda terk eden
esin kendisine “eve domn ihtar1” génderilmesinden sonra “evlilik birliginin temelden
sarsilmasi sebebiyle” bosanma davasi agmis olmasum diiriistliik kuralina aykiri goren onceki
ictihatlarin anlasiimast miimkiin degildir.” Kiling, s.208.
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“eslerin bosanma hususunda anlagmalar1”, “ortak hayatin kurulamamasi ya
da fiili ayrilik” seklinde diizenlemektedir.!3* Bosanma davasi agildiginda,
davaya konu olayin/olaylarin birden fazla sebebe dayanmasi miimkiindiir.
Calismamiz 6zelinde, terk sebebinin, oncelikle evlilik birliginin temelden
sarsilmas1 olmak iizere diger bosanma sebepleri ile iliskisini incelemek
gerekmektedir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmast Medeni Kanunun 166. maddesinde
diizenlenmistir. Mezklr diizenleme, evlilik birligi igerisinde, taraflarin ortak
hayat1 siirdiirmelerinin kendilerinden beklenmeyecek derecede sarsilmig
olmas1 halinde bosanma davasi agilabilecegini belirtmektedir. Kanun, hangi
olgularn evlilik birligini sarsacagini ve ortak hayatin devaminin beklenemez
olacagini belirtmemistir.!3> Bogsanma sebebinin var olup olmadigmi hakim
takdir edecek olup, bu nedenle nisbi bosanma sebebidir.!3® Hakim, evlilik
birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini belirlerken; toplumun deger
yargilari, eslerin sosyal ve Kkiiltiirel durumlari, bulunduklar1 cevre gibi
hususlar1 g6z 6niine alarak, somut olay 6zelinde inceleme yapacaktir.!3”

Bosanma davasi agcilacaginda 6zel bosanma sebebinin sartlar
gerceklesmisse, davact Ozel veya genel bosanma sebebinden birine
dayanabilecegi gibi, isterse her iki bosanma sebebini yarismali veya terditli
olarak ileri siirebilecektir.'*® Bu durumda davacinin, hem terk hem evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak dava acabilecegi
seklinde degerlendirme yapilabilecek olsa da, bu degerlendirme hatali
olacaktir. Clinkii terk sebebine dayanilarak bosanma davasi a¢ilabilmesi igin
ihtar sartinin saglanmas1 gerekmektedir.!® Ihtarm hukuki neticesi olarak,
ihtar gonderildikten sonra, ihtardan Onceki olaylara dayanilarak dava
acilmasmin miimkiin olmayacagin belirtmistik. Bu durumda terk sebebine
dayanilarak agilacak bosanma davasi icin ihtar sartin1 saglayan davacinin,
ihtardan Onceki kusurlu davraniglar1 affettiginin kabulii gerekmektedir.
Yargitay, bu hususta su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Terk ve evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenlerine birlikte dayanilamaz. Zira terk
ihtart ¢ikan es ihtarla esinin onceki kusurlu davranislarini affetmis sayilmasi
gerekeceginden, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanmak
imkanminy yitirir. Diger yandan da, terk ihtarinin da iyiniyete (TMK.md.2)

134 Bosanma sebepleri ile ilgili inceleme i¢in bkz. Béliim 1. Boganma Sebepleri
135 Hatemi, s. 122.
136 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.120.
137 Geng Gilintiirk, s.24.
138 Hatemi, s. 125.
139 Bkz. Béliim B. Ihtar Sart1
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dayanmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Lyiniyete dayanmadigi bir baska anlatimla
samimi olmadigi anlasilan terk ihtart da sonu¢ dogurmaz. '+

Davacinin, terk veya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebeplerinden
birine dayanarak dava agmasi gerekmektedir. Bu durumda hakim re’sen diger
sebebe dayanarak karar verebilecek midir? Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun'#! “Taleple Baglilik ilkesi” baslikli 26. maddesinin 1. fikrasi su
diizenlemeyi yapmaktadir: “Hakim, taraflarin talep sonuc¢lariyla baghdir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.” Haliyle, hakim taraflarin talep
etmedigi hususta karar veremeyecektir. Bu durumda iki sebepten birisine
dayanilarak a¢ilmis bosanma davasinda, hakim kendiliginden diger sebebin
var oldugunu belirterek bosanma karar1 veremeyecektir.!4?

Medeni Kanunun 166. maddesinin 4. fikras1 ile evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmistir: “Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle ac¢ilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gecmesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa
evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi ilizerine
bosanmaya karar verilir.” Medeni Kanunun 172. maddesinin 2. fikrasi
geregince, ayrilik i¢in dngoriilen siire sonunda ortak hayat kurulamamaissa,

140 Yargitay 2HD., E.2011/2186, K.2012/1453, T.26.01.2012
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.05.2024). Benzer karar igin bkz. Yargitay
2HD., E.2010/13905, K.2011/14908, T.05.10.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi 05.05.2024). Yargitay 2HD., E.2010/21945, K.2011/20931, T.05.12.2011
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.05.2024).
Y1 RG, 04.02.2011 — 27836
12 “Davaci erkek rafindan agilan dava, Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesinde
diizenlenen terk hukuksal sebebine dayalidir. Davaci erkegin Tiirk Medeni Kanununun 166.
maddesinde yer alan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bir davasi
bulunmadig gibi, usuliine uygun olarak yapilmis bir i1slah da bulunmamaktadir. Miinhasiran
ozel bosanma sebebine dayali olarak agilan bir bosanma davasinda genel bosanma sebebine
(TMK m. 166/1) dayali olarak karar verilmesi miimkiin degildir. Zira hakim taraflarin talep
sonuglaryla baghdw. (HMK m. 26/1). Ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Gergeklesen duruma gore, mahkemece delillerin terk hukuksal sebebine dayali dava
cergevesinde degerlendirilerek, gerceklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Yargitay 2HD.,
E.2016/20446, K.2018/7776, T.20.06.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
05.05.2024). Benzer karar igin bkz. Yargitay 2HD., E.2016/21054, K.2018/8221,
T.27.06.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 05.05.2024). Yargitay 2HD.,
E.2016/5302, K.2017/13173, T.21.11.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi
05.05.2024).
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eslerden her birine bosanma davasi agma hakki taninmis olup, hem fiili ayrilik
hem terk sebebine dayanarak dava acilmasi halinde de taleple baglilik ilkesi
geregince her iki sebebe iliskin hiikiim kurulmasi gerekmektedir.!*? Fakat,
s0z konusu diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi, “Buna gore bosanma karari
verilebilmesi  i¢in  kuralda  ongériilen siire¢  bir  biitin  olarak
degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul
olmayan bir siire boyunca ilgililerin bosanma karari elde etmelerine imkan
taminmadigr anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle kural, ortak hayatin yeniden
kurulamadigi hallerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona
erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklart bir kiilfet yiiklemektedir.’'**
gerekgesi ile iptal etmigtir.!4>

Terk bosanma sebebini, diger 6zel bosanma sebepleri ile iliskisini
inceledigimizde, ilk olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmas ile
ilgili yaptigimiz degerlendirmeyi yapmamiz miimkiindiir. Terk ihtarimin,
ihtardan Onceki hususlar1 affetmeye yonelik hukuki netice ortaya ¢ikarmasi
sebebiyle, affa yonelik diizenleme olan bosanma sebeplerinde birlikte dava
acilmas1 miimkiin olmayacaktir. Ornegin; zina sebebiyle ilgili olarak Medeni
Kanunun 164. maddesinin 3. fikrasi, affeden tarafin dava hakki olmadigini
diizenlemektedir. Bu durumda terk ihtar1 géndermis ve daha dnceki olaylari
affetmis tarafin, zina sebebine dayanarak dava agmasi miimkiin olmayacaktir.
Benzer sekilde “hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis” sebebine
dayanilarak acilacak davalar i¢in benzer yorum yapilabilecektir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus, dayanilacak vakianin terk ihtarindan dncesine
ait olmas1 gerekmektedir. Af, ihtardan dnceki olaylar i¢in gegerlidir. Medeni
Kanunun belirttigi 6zel boganma sebeplerinin terk bosanma sebebi ile bir
diger iliskisi, bu sebeplerin terk bakimindan hakli sebep teskil edecegidir.

13 Geng Gilintiirk, s.31.
144 Anayasa Mahkemesi, E.2023/116, K.2024/56, T.22.02.2024
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, erigim tarihi 29/04/2024).
145 Kanaatimizce; Anayasa Mahkemesinin, ilgililere katlanamayacaklar kiilfet yiiklenecegi
yoniindeki degerlendirmesi onemlidir. Bizim yukarida dncelikle tiim bosanma sebepleri,
akabinde terk sebebiyle ilgili olarak yaptigimiz elestirilere tesmil edebiliriz. Kanun
koyucunun aileyi korumay1 dnceleyen anlayisinin, bireyin menfaatini koruma baglaminda da
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin belirttigi  gibi, kisiye
katlanamayacagi kiilfet yiiklememelidir.
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SONUC

Aile toplumun temel birimi olarak kabul edildigi i¢in kanun koyucu
tarafindan aileye yonelik bircok diizenleme yapilmaktadir. Medeni Kanun
evlilik iligkisini sonlandiracak olan bosanma islemi icin sinirlt sayi ilkesini
esas alarak bosanma sebeplerini belirlemistir. Kanunun belirledigi bosanma
sebeplerinden terk, evlenmenin temel unsurlarindan olan birlikte yasama
sartinin ihlali neticesinde olusmaktadir. Fakat sadece birlikte yasamanin ihlali
yeterli goriillmemekte, terke dayali bosanmanin unsurlarinin ve ihtar sartinin
gerceklesmesi aranmaktadir. Bu unsurlarin temeli ise, kusur ilkesidir.

Bosanma sebebi olarak terk, kusura dayanan bosanma sebebidir.
Giliniimiizde modern hukuk sistemlerine baktigimizda, ispatlanmasi ve
degerlendirilmesi zor olan kusur ilkesinin terkedildigini gormekteyiz. Medeni
Kanun ise, kusur ilkesine dayanan terk bosanma sebebine, Tiirk Kanunu
Medenisinin (miilga) yaptig1 diizenlemeyi koruyarak, benzer sekilde yer
vermistir. Bagarili olamamis bir evlilik iligkisinde, hangi esin daha kusurlu
oldugunun belirlenmesi i¢in, kusurlarin ortaya dokiilmesinin ve hakime bu
kusurlardan degerlendirme -hesaplama- yapmasini istemenin dogrulugu
tartisilmalidir. Calismamiz igerisinde inceledigimiz yargi kararlarinda da
goriildiigii tizere, kusur arastirmasi yapilmasi, evlilik birligini sonlandirmak
isteyen taraflar1 yipratan siirectir. Doktrinde ¢ogunlugunun fikirlerine paralel
olarak, caligmamiz konusu terk basta olmak iizere, bosanma sebeplerinde
modern hukuk sistemlerine paralel -6zellikle kusur temelli sebepler ile ilgili-
diizenleme yapilmasinin gerekli oldugunu degerlendirmekteyiz. Bu durum
bosanma siirecinde taraflarin anlagsmazliginin ve yipranmalarin Oniine
gecebilecektir. Ailenin ve taraflarin korunmasi arasinda adil bir denge
gozetecek yeni degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Calismamizin igerisinde bosanma sebebi olarak terk kavramini; maddi
unsur, manevi unsur, haksizlik unsuru ve siire unsuru olacak sekilde dort
baslik altinda inceledik. Maddi unsur olarak ortak hayata son verme, terkin
ana unsuru olarak degerlendirilmektedir. Evliligin doktrinde verilen
tanimlarmin tamami eslerin birlikte yasamasi {izerinde hemfikirdir. Terk
sebebinde, esler birlikte yasama yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir. ikinci
unsur olarak, manevi unsur yer almaktadir. Eslerden biri, ortak yasama,
evlilik birliginden dogan yiikiimliilikkleri yerine getirmemek amaciyla son
vermelidir. Uglincii unsur olarak haksizlik unsurunda, terk hakli sebebe
dayanmamali ve dordiincii unsur olarak, siire unsurunda Medeni Kanunun
belirttigi siire sartlarina uyulmasi gerekmektedir. Tiim unsurlar bakimidan
terk gergeklestigi takdirde, bosanma davasi agabilmek icin son olarak ihtar
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sartinin gerceklesmesi gerekmektedir. Thtar sartinin tanimlanma sebebi, terk
eden ese evlilik birliginin devaminmi saglayabilmesi i¢in son kez diisiinme
firsat1 vermektir. Terk i¢in saydigimiz unsurlar ve ihtar sarti tamamlandig1
takdirde, hakim tarafindan evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadigi
arastirilmadan bogsanma karari verilecektir.

Terk bosanma sebebi i¢inde barindirdigi siki sekil sartlari nedeniyle,
giinimiizde uygulamada sik kullanilmamaktadir. Evlilik birliginin temel
yiikiimliiliigli, ayn1 zamanda ortak paydast olan birlikte yagama iradesinin
saglanamadig1 durumlarda, kanun koyucunun ailenin korunmasi misyonunun
yani sira taraflarin menfaatlerini de kapsayacak degerlendirme ve diizenleme
yapmasinin, toplum ve aile kavrami i¢in faydali olacagi degerlendirmesini
yapmaktayi1z.
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