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DANISTAY KARARLARI ISIGINDA 4734 SAYILI KAMU
THALE KANUNU ACISINDAN TiICARET
SIRKETLERININ REKABETI ENGELLEYICI
DAVRANISLARI ILE IHALELERE BiRDEN FAZLA
TEKLIF SUNMALARI

Erdem BAFRA!

Oz: 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 17°nci maddesinde, ihalelerde hangi fiil ve
davraniglarda bulunmanin yasak oldugu sayma suretiyle hilkme baglanmis ve bu maddede sayilan fiil
veya davraniglarda bulunanlar hakkinda da s6z konusu Kanun’un Doérdiincii Kismi’nda belirtilen
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, rekabetin saglanmasi ilkesinin korunmasi
amacina yonelik olarak rekabeti engelleyici davranislarda bulunan ve ihaleye birden fazla teklif sunan
sirketler hakkinda da anilan Kanun’un 58’inci maddesinde diizenlenen ihalelere katilmaktan
yasaklama yaptirimi uygulanacaktir. Bu ¢alismada, s6z konusu yasak fiil ve davraniglar, son on
yildaki Danigtay kararlar1 1s18inda ele alinmis ve bu kararlara konu olmus yasak fiil ve davraniglar
siniflandirilarak basliklar altinda incelenmistir.
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COMPANIES’ ACT of INFLUENCE of COMPETITION
and SUBMISSION of MORE THAN ONE TENDER FROM
the VIEW POINT of PUBLIC PROCUREMENT LAW NO.

4734 in CONSIDERATION of STATE COUNCIL
DECISIONS

Abstract: Prohibited acts and conducts are regulated by counting in article 17 of Public
Procurement Law No0.4734 and also it is regulated that provisions stated in Chapter four of this Law
shall apply to those who have been involved in these prohibited acts or conducts. In this scope, for the
sake of preserving the principle of ensuring competition, the companies which influence competition
or submit more than one tender, shall be faced with the sanction of prohibition from participation in
tenders which is regulated in article 58 of the same Law. In this article, these prohibited acts and
conducts are discussed in consideration of State Council Decisions given in the last decade and
prohibited acts and conducts which are handled in these decisions are classified due to their types and
analysed under titles.
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GIRIS

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (RG, 14/02/2011, S. 27846)
124’tincii maddesi uyarinca ticaret sirketleri (sirket); kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir. Ayrica; 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu’nun (KIiK) (RG, 22/01/2002, S. 24648) “Tanimlar”
baslikli 4’lincii maddesi uyarinca sirketler, hizmet sunucusu, tedarik¢i veya
yapim miiteahhidi olarak tek baslarina tiizel kisiligi haiz ya da gercek veya
tiizel kisilerle olusturacaklar1 ortak girisim olarak istekli sifatiyla ihalelere
teklif sunabileceklerdir.

Diger taraftan; bir fiyat yarisini ifade eden ihalelerde bazi
durumlarda istekli konumundaki sirketler tarafindan KIK’nun 5’inci
maddesinde sayilan rekabetin saglanmasi ilkesine aykir1 fiil ve
davramislarda  bulunulabilmektedir. Bu kapsamda; KIiK’in 17’nci
maddesinde, ihalelerde hangi fiil ve davraniglarda bulunmanin yasak oldugu
sayma suretiyle hiikkme baglanmis ve bu maddede sayilan fiil veya
davraniglarda bulunanlar hakkinda da s6z konusu Kanun’un Dordiincii
Kismi’nda belirtilen hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu itibarla;
sirketler tarafindan idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan
kargilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin Kanun
kapsamindaki ihalelerde s6z konusu fiil ve davranislarda bulunulmasi
durumunda, bu fiil ve davranista bulunanlar hakkinda KIK’in 58’inci
maddesinde diizenlenen ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirimi
uygulanacaktir.

Bu c¢ergevede; anilan Kanun maddesinde sahis sirketleri ve sermaye
sirketleri agisindan yasaklama kararinin kimler hakkinda verilecegi hiikme
baglanmistir. Ayrica ifade etmek gerekmektedir ki; sirketlerin yoneticileri
veya yoneticileri tarafindan vekil tayin edilen kisilerin ihalelerde yasak fiil
ve davranis teskil eylemleri sonucunda haklarinda yasaklama karari
verilebilece8i dikkate alindiginda, basiretli birer tacir olarak ihaleye teklif
sunacak kisilerin belirlenmesi, bu agidan 6nem arz etmektedir.

Sirketlerin ihalelere katilmaktan yasaklanmasi disinda, taahhiit
tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi
s6z konusu fiil veya davramiglardan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na
(TCK) (RG, 12/10/2011, S. 25611) gore sug teskil eden fiil veya
davraniglarda bulunan gergek veya tlizel kisiler ile o isteki ortak veya
vekilleri hakkinda TCK hiikiimlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak
tizere yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulacaktir.
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KiK’in 17’nci maddesinde ongoriilen yasak fiil ve davranislara
iliskin olarak sirketler hakkinda, ayni Kanun’un 58’inci maddesinde
diizenlenen ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirimi uygulanacagindan,
kisaca bu yaptirimin hukuki niteligine de deginmek gerektigi kanaatindeyiz.
Oncelikle ifade edilmelidir ki idare hukuku yoniiyle bu tiir yasaklamalar,
idari yaptirim niteligini tasiyan birer idari islem olarak nitelendirilebilir ve
burada organik agidan, yasaklama kararimi ihaleyi yapan idare veya ilgili
veya bagli bulunan bakanlik almakta, fonksiyonel bakimdan ise KIK’in
5’inci maddesinde belirtilen temel ilkelerin korunmasi amaglanmaktadir
(Kazanci, 2011:47, Ogurlu, 2000:28). Bu itibarla, ihalelere katilmaktan
yasaklama tedbiri diger bir ifadeyle, ileriye yonelik olarak Onleyici ve
koruyucu bir yaptirim 6zelligini biinyesinde barindirmaktadir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (KK) (RG,
31/03/2005, S. 25772) 2’nci maddesi uyarinca ‘kabahat’, kanunun bir idari
yaptirim Ongordiigii haksizligi ifade etmektedir (Meran, 2011, Tasdelen,
2006, Zor ve Yosunkaya, 2014). Ayrica, ayn1t Kanun’un 16’nc1 maddesi
uyarinca, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezast ve idari tedbirlerden ibaret olup idari tedbirler, miilkiyetin
kamuya gegirilmesi disinda, ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirleri de
kapsamaktadir.

Bununla birlikte, KK’nin 1’inci maddesinde, bu Kanun’un
amaclarindan birinin de ekonomik diizenin korunmasi oldugu hiikme
baglanmustir. Bu itibarla, KIK’de kamu ihalelerine iliskin dngoriilen yasak
fil ve davramislarda bulunma sonucunda yasaklama yaptiriminin
uygulanmas1 da aslinda ticari hayatin veya piyasanin saglikli ve diizenli
islemesine ve ekonomik diizenin korunmasina iliskin bir idari tedbirdir
(Arslan, 2012, Inan, 2010, Kazanci, 2011, Zor ve Yosunkaya, 2014). Bu
sebeple de KiK’in 17°nci maddesinde 6ngériilen fiil ve davranislarin, ayrica
su¢c teskil edici nitelikte olmadigi takdirde birer kabahat olarak
nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz (Arslan, 2012, Kazanci, 2011,
Meran, 2011). Bu itibarla, yasaklamay: gerektiren fiil ve davranislara
uygulanacak idari tedbir, KK’nin 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin
ifadesiyle “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbir” olarak ihalelere
katilmaktan yasaklama olacaktir. Ayrica ifade etmek gerekir ki KK’nin
19’uncu maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda oOngoriilen
belirli bir siire i¢in bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesine yonelik
yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli olacaktir. Bu gergevede, KiK’in
58’inci maddesinde ongoriilen yasaklama tedbirinin de belirli bir siire i¢in
bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesine yonelik yaptirim oldugundan
s0z edilebilecektir (Kazanci, 2011).
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Niteligi itibariyle yasaklama karari, her ne kadar bir para cezasi
olmasa da ve idari tedbir olarak nitelendirilse de sonuglar itibariyle elde
edilmesi muhtemel gelirlerin elde edilmesi sonucunu engelleyen, mali
sonuclar1 olan ve yasaklanan kisiler iizerinde ekonomik etki doguran bir
tedbir niteliginde olacaktir. Zira KiK’in 58’inci maddesinde ongoriilen soz
konusu yaptirimin hukuki niteligine Anayasa Mahkemesi’nin bir Kararinda
(AYM, 14/01/2010, E. 2007/68, K. 2010/2) da bu sekliyle yer verilmistir.
Gergekten s6z konusu kararda, hakkinda kamu davasi agilanlarla ilgili
olarak bu kisilerin KIK’in 58’inci maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlarla
birlikte yargilama sonuna kadar ihalelere katilamayacaklarinin Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasina iliskin olarak, “Kamu ihalelerinde Tiirk Ceza
Kanunu'na gore sug teskil eden fiil veya davramiglarda bulundugu
iddiasiyla haklarinda kamu davasi a¢ilanlarin yargilama siiresince kamu
ihalelerine katilmaktan yasakli olmalari, yasa koyucu tarafindan getirilen
idari  bir onlem niteligi tasimaktadir.” gerekgesine yer verilerek
yasaklamanin bir idari tedbir niteligini haiz oldugu ifade edilmistir.

KiK’nin 17°’nci maddesinde yasak fiil ve davranislarin neler oldugu
hiikkme baglanmis olmakla birlikte; bu ¢alismada, KIK’in 17°nci maddesinde
diizenlenen yasak fiil ve davranislardan, rekabetin saglanmasi ilkesiyle
dogrudan ilgili olan rekabeti engelleyici davraniglar ile birden fazla teklif
sunulmasi durumu Danistay kararlari 1s1ginda incelenmis olup, bu fiillerin
su¢ teskil etmesi durumunun gerek KIK gerekse TCK agisindan hukuki
sonuglari, ¢alismanin kapsami disinda bulunmaktadir. Diger taraftan bu
caligmada, son on yilda ticaret sirketlerine iligkin ihalelere katilmaktan
yasaklamaya yonelik Danigtay kararlari gbézden gegirilmis ve somut
uyusmazlikta Danistay kararlarinda ele alinan yasak fiil ve davranmislar
smiflandirilarak incelenmistir.

KIK’in 17°nci maddesinde, ihalelerde hangi fiil veya davranislarda
bulunmanin yasak oldugu sayma suretiyle belirlenerek hitkme baglanmis
olup, ihalelerde bu tiir fiil ve davranislarin yasaklanarak soz konusu fiil ve
davramiglarda bulunanlara idari yaptirrm uygulanmasi, KIK’in 5’inci
maddesinde Ongoriilen temel ilkelerin? ve bu cercevede rekabetin
saglanmasi ilkesinin korunmasiyla da yakindan ilgilidir. Zira gerek anilan
Kanun’da ongoriilen temel ilkeler gerekse yasak fiil ve davraniglara
uygulanan idari tedbirler, ekonomik diizenin korunmasi amacina yonelik
olarak kamu kaynaklarinin israf edilmeden, ihtiyaglara uygun ve verimli bir

2 KiK’in 5’inci maddesinde, idarelerin bu Kanun’a gére yapilacak ihalelerde saydamhigy,
rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasin1 ve kaynaklarim verimli kullanilmasini saglamakla
sorumlu oldugu hiikme baglanmaistir.
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sekilde kullanilmasini amag¢lamaktadir.

Ayrica, OECD Kamu Ihalelerinde Damgikli Hareketlerle Miicadele
Kilavuzu’'nda, ihalelerde danisikli hareketin tanimi yapilmis ve danisikli
hareket, normal kosullarda rekabet etmesi beklenen isletmelerin, ihale
yoluyla iirlin veya hizmet alimi1 gergeklestirmek isteyen alicilara yonelik
fiyatlar1 yiikseltmek ya da mal veya hizmetlerin kalitesini diisiirmek
amaciyla  gizli  anlasma  yapmalari, seklinde  tanimlanmistir
(http://www.oecd.org). Bu nedenle de, idareler ihaleye ¢ikarken, KiK’in
5’inci maddesinde sayilan kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesinin
saglanmasinda da rekabetci bir ihale siirecine giivendiklerinden, ihalelerde
rekabeti engelleyici davraniglar ile birden fazla teklif sunulmasi
durumlarinin tespiti ve onlenmesi, iilke ekonomisinin zarara ugramasinin
Oniine ge¢ilmesi agisindan da biiylik 5nem tagimaktadir.

Bu cercevede, KiK’in 17°nci maddesinin son fikras1 uyarinca,
maddede sayilan yasak fiil ve davraniglarda bulunanlar hakkinda anilan
Kanun’un 58’inci maddesinde ongoriilen ihalelere katilmaktan yasaklama
yaptirimi uygulanacag dikkate alindiginda, bu yasaklama kararlarina karsi
acilan davalar sonucunda verilen Danistay kararlar1 1s18inda s6z konusu
yasak fiill ve davraniglar, somut olaydaki fiill ve davranisa gore
siiflandirilarak asagida ele alinmistir.

Diger taraftan, Danistay kararlar 1s18inda yasak fiil ve davranislar
ele almadan oOnce ifade etmemiz gerekir ki son on yildaki Danistay
kararlarin1 inceledigimizde, idarelerin ayni konuda verdikleri yasaklama
kararini, KIK’in 17°nci maddesinin farkli bendlerine ya da ayni anda birden
fazla bendine dayanarak verebildiklerini gormekteyiz. Ancak bu durum,
Danistay tarafindan yasaklama islemini hukuken sakatlayan bir gerekce
olarak degerlendirilmemekte olup, asagida, rekabeti engelleyici davranislar
ile birden fazla teklif sunulmasi durumuna dayanilarak idarelerce tesis
edilmis ve Danistay kararlarina konu olmus yasaklama kararlar1 ele
aliacaktir.

Rekabeti Engelleyici Davramslar

KiK’in 17°’nci maddesinin (b) bendinde, isteklileri tereddiide
diisirmek ve ihaleye katilimi engellemek fiillerinin yani sira isteklilere
anlasma teklifinde bulunmak veya buna tesvik etmek, rekabeti veya ihale
kararim etkileyecek davraniglarda bulunmak, yasak fiil ve davranis olarak
sayllmistir. Bu kapsamda sirket yoneticilerinin veya yoneticileri tarafindan
ithalede teklif sunmak {izere vekil tayin edilen kisilerin bu tiir davranislari
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sonucunda, sirketler ve ortaklari hakkinda da yasaklama tedbiri
uygulanabilecektir.

Diger taraftan; KiK’in 5’inci maddesinde, ihalelerde rekabetin
saglanmast Kanun’un temel ilkeleri arasinda sayilmis olmakla birlikte;
hukukumuzda mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini koétiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun i¢in
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasinin
saglanmasindaki temel diizenleme, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dur (RKHK) (RG, 13/12/1994, S. 22140). Bu ¢ercevede,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin
hukuka aykir1 ve yasak oldugu anilan Kanun’un 4’iincii maddesinde hiikme
baglanmistir (Ar1, 2004). Gergekten, Rekabet Kurumu’nun bazi kararlarinda
(RK, 27/09/2012, 12-46/1409-461) (http://www.rekabet.gov.tr) kamu
ihalelerinde s6z konusu rekabet ihlallerinin olustugu iddiasiyla, anilan
Kanun maddesi ¢ergevesinde rekabet ihlalinin olusup olusmadigi inceleme
konusu yapilmistir.

KIK’in 17’nci maddesi kapsaminda gerceklesen rekabet ihlali
durumuna iligkin olarak dort ana unsurun varligindan sz edebiliriz. Bunlar,
isteklinin yasak fiil ve davranisi, ihalede anlasmanin varligi, bu anlagmanin
thalenin kazananmi belirleyeme yonelik olmast ve bu anlasmanin
sonucunda rekabetin saglanmasi ilkesine aykir1 sonuglarin ortaya
cikmasidir.

Doktrinde, ihalelerde rekabet ihlallerinin iki tiirlii gerceklestigi kabul
edilmektedir. Bunlardan birincisi; ihalelerde yatay rekabet ihlali olup, bu
ihlal, ihalede teklif sunan istekliler arasinda gergeklestirilen bir anlasmaya
dayali rekabet ihlalini ifade etmektedir (Alison ve Sufrin, 2002, Iswanto,
2008, The Aqua Group, 1999). Bu tiir rekabet ihlallerinde sirketler kendi
aralarinda ihaleyi hangi sirketin kazanacagini onceden kararlastirmakta
olup, bu durum, ihaleye sinirli teklif (bid suppression) sunulmasi seklinde
ortaya c¢ikabilecegi gibi asagida uygulamadan oOrnekler verdigimiz
gostermelik teklif (cover bidding) olarak da ortaya c¢ikabilecektir. Zira;
UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development)
tarafindan hazirlanan Rekabet Hakkinda Model Kanun’da da bu duruma
iliskin 6rnekler verilmis ve bu Model Kanun’da, ihaleye gostermelik teklif
sunulmasi, teklif sunulmamasi i¢in diger sirketlerin ikna edilmesi,
sirketlerin birbirlerinin katildiklar1 ihalelere teklif sunmamalari, cografi
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olarak bolgelerin sirketler arasinda paylastirilmasi, anlagsmaya dahil
olmayan sirketlerin ihaleleri kazanmasmin engellenmesi ve anlagma
iceriginde kabul edilen genel ilke ve kurallara gore tekliflerin sunulmasi,
ihalelerde rekabet ihlallerine ornek olarak sayilmistir
(http://www.unctad.org).

Ihalelerde dikey rekabet ihlali ise; ihaleye teklif sunan isteklilerle
thale komisyon {lyeleri arasinda gergeklestirilen bir anlagsmaya dayali
rekabet ihlalini ifade etmektedir (Alison ve Sufrin, 2002, Iswanto, 2008,
The Aqua Group, 1999). Bu tiirden bir rekabet ihlali, ihalelerde yeterlik
kriterlerinin neler olacaginin ihaleden once istekliler ile ihale komisyonu
tiyeleri tarafindan kararlastirilmasi, asagida 6rnegini verdigimiz gibi ihalede
birden fazla teklif mektubunun sunulmasi durumunda, ihale komisyonunun
en diisiik olanini dikkate almasi yoniinde istekliyle yapilan anlagma,
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Asagida Danistay kararlari 1s18inda
degindigimiz rekabet ihlalleri ve birden fazla teklif sunulmasi durumu ise
uygulamada genellikle yatay rekabet ihlali seklinde ortaya ¢ikmakta olup,
ihalelerde ayni teklif zarfi i¢erisinde birden fazla teklif mektubu sunulmasi
durumu da dikey rekabet ihlaline 6rnek teskil etmektedir.

Ceza hukuku yoniiyle bu tiir anlagsmalar1 degerlendirdigimizde,
TCK’nin “Ihaleye Fesat Karistirma” sucuna iliskin 235’inci maddesinin
ikinci fikrasiin (d) bendinde, ihaleye katilmak isteyen ve katilan kisilerin
“ihale sartlarini ve ozellikle fiyati etkilemek igin aralarinda agik veya gizli
anlagma” yapmalarimin ihaleye fesat karistirma sayilacagr hiikme
baglanmistir. Bu sebeple ihalelerde bu tiirden gizli anlagsma ve danisikli
hareketlerde bulunarak rekabet ihlalinin yapilmasi, ayn1 zamanda TCK
anlaminda ihaleye fesat karistirma sugunu teskil edebilecektir (Arslan,
2012).

Danistay kararlarina konu olmus somut uyusmazliklara baktigimizda
ise KIK’in 17°nci maddesinin (b) bendinde diizenlenmis rekabeti engelleme
ve ihale kararini etkileyici davranislar genelde, ayni teklif zarfi igerisinde
birden fazla teklif mektubu sunulmasi, sirketlerin ihalede sunduklari
belgelerde benzerlik, sirketlerin tebligat adreslerinin ayni olmasi gibi
konular acisindan ele alinmistir.

Aym Teklif Zarfi icerisinde Birden Fazla Teklif Mektubu Sunulmasi

Uygulamada, sirket konumundaki istekliler tarafindan ayni teklif
zarfi igerisinde teklif fiyat1 yazilmis teklif mektubu ile bos birakilmig teklif
mektubunun birlikte sunulmasi durumuyla siklikla karsilagilmaktadir. Bu
durum da aslinda, teklif fiyatlarinin agiklanmasindan sonra olusan duruma
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gore, bos olan teklif mektubunun teklif zarflar1 agildiktan sonra bir sekilde
doldurularak ihalede en diisiik teklifin verilmesinin saglanmasina yonelik
fiilin islendigine iliskin kuvvetli bir karine teskil etmektedir. Bu sekilde
yasak fiil ve davranisi igleyen ticaret sirketleri tarafindan ihalede, kendi
lehlerine haksiz bir rekabet olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle de
bu tiirden bir rekabet ihlali, istekli konumundaki sirket ile ihale komisyon
iiyeleri arasindaki anlagsmaya dayanacagindan, ortada bir dikey rekabet
ithlalinin bulundugundan s6z edilebilecektir.

KiK’in 17’nci maddesinin (b) bendinin idare tarafindan
uygulanmasina yonelik olarak ayni teklif zarfi igerisinde 3 adet teklif
mektubu sunulmasi durumuna iliskin Danistay’in bir kararinda (13. D,
29/04/2011, E.2009/5288, K. 2011/1946), teklif zarfindan bir tanesi
doldurulmus, imzasiz ve isimsiz, iKi tanesi de bos olmak {izere {i¢ adet teklif
mektubunun ¢iktiginin goriilmesi iizerine, KiK’in 17°nci maddesinin (b)
bendini ihlal edildiginden bahisle fiili gergeklestiren istekli hakkinda
ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi durumuna yonelik
degerlendirmeye yer verilmistir.

S6z konusu kararda Danistay, teklif zarfinin igerisinden bir tanesi
teklif fiyati yazilmis ancak imzasiz ve isimsiz, iki tanesi de bos teklif
mektubu ¢ikan davaci sirketin ihaleye Katilan isteklileri tereddiide diisiirmek
fiilini gerceklestirdigi, KIK’in 17 nci maddesinin (b) bendinin ihlal edildigi,
bu durumda, davaci sirketin ayn1 Kanun’un 58’inci maddesi geregince on
sekiz ay siireyle bitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar veren ilk derece mahkemesi
kararini onamuistir.

Danistay’in baska bir kararinda (13. D, 22/11/2011, E.2011/2456,
K. 2011/5207), ihale teklif dosyasinda fiyat belirtilerek imzalanmis teklifle
beraber, teklif fiyat1 belirtilmeksizin imzalanan iki adet teklif mektubu daha
verilmesi sonucunda KiK’in 17°nci maddesinin (b) bendinin ihlal
edildiginden bahisle fiili gerceklestiren istekliler hakkinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi durumuna yonelik degerlendirmeye
yer verilmistir.

S6z konusu kararda Danistay, her ne kadar davacilar tarafindan
yapilan hatanin, sirket merkezinin Ankara'da olmasi, ihalenin ise
Diyarbakir'da yapilmasindan kaynaklandigi belirtilmekte ise de ihalede fiyat
belirtilerek 1mzalanmis teklif mektubu ile beraber, teklif fiyati
belirtilmeksizin imzalanan iki adet teklif daha sunulmak suretiyle, davact
sirketin TTK’nin 20°’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, her tacirin
basiretli bir isadami1 gibi davranmasi gerektigi zorunluluguna uymadig: ve
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tutar belirtilmeden imzalanan teklif mektubu sunulmasi halinde teklif
mektubunda bulunan tutar hanesinin ihale esnasinda veya sonradan
doldurulabilecegi gergegi karsisinda, bu fiilin ihale kararmi ve rekabeti
etkileyecek davranig olarak kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla davacilarin
KiK’in 17°nci ve 58’inci maddeleri geregince bir yil siire biitiin kamu
kurum ve kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine
karar veren ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir.

Bu cergevede, s6z konusu kararlarda da acik¢a goriilmektedir ki
isteklilerin teklif zarfi igerisinde dolu ve bos olmak iizere birden fazla teklif
mektubu sunmasi durumu, yasak fiil ve davranisin islendigine kuvvetli bir
karine teskil etmekte ve bu durum yani zamanda fiili isleyen istekli lehine
haksiz rekabet doguracak sekilde avantajli bir durumun ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir.

Sirketlerin Thalede Sunulan Belgelerdeki Benzerlik

Ihaleye katilimda sirketlerin sunduklar1 belgelerin sekil ve icerik
acisindan farkli olmasi, bu belgelerin birbirleriyle benzerlik gostermemesi,
belgeler arasinda herhangi bir baglantinin bulunmamasi, teklif fiyatlarinin
olugturulmasinda ve analizlerin hazirlanmasinda farkli  yontemlerin
izlenmesi, hayatin olagan akisina ve rekabetin saglanmasi ilkesine uygun bir
durumu ifade etmektedir. Ancak bazi durumlarda, ihalelerde istekliler
tarafindan sunulan ve teklif zarfi igerisinde yer alan belgelerde, igerik veya
sekil acisindan benzerlik, ihalelerde rekabetin saglanmasi ilkesinin ihlal
edildigi ve yasak fiil ve davranisin islendigi hususunda kuvvetli bir karine
teskil edebilmektedir. Bu durum 6zellikle, yapim isleri ihalelerinde sunulan
analiz formatlarinda ve bu kapsamda asir1 diisiik teklif sorgulamasinda
sunulan agiklamalarda benzerlik bulunmasinda ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayrica ifade edilmesi gerekmektedir ki, sirketler arasinda ihalede
sunulan belgelerdeki benzerlik genellikle, gostermelik fiyat teklifi
sunulmasindan kaynaklanmaktadir (cover bidding). Gergekten bu tiir
durumlarda sirketler tarafindan gerceklestirilen rekabet ihlalinin {i¢ sekilde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Gergekten bu tiir bir rekabet ihlali, rakiplerden
birinin, kazanmasi kararlastirilan teklif sahibinin teklifinden daha yiiksek bir
fiyat sunmay1 kabul etmesi, rakiplerden birinin, kabul edilecek tutarin ¢ok
tizerinde oldugu malum olan bir teklif sunmas1 ya da rakiplerden birinin,
alicinin kabul etmesinin miimkiin olmadig1 malum olan tiirden 6zel kosullar
iceren  bir  teklifte = bulunmasi  olarak  ortaya  ¢ikmaktadir
(http://www.oecd.org.tr). Bu nedenle, bu tiir tekliflerde gostermelik teklif
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sunan sirket tarafindan gergekte bir teklif sunma iradesi bulunmadigindan,
birlikte hareket eden sirketlerin ihalede sunduklari belgeler de genellikle
ayni kisi ya da kisiler tarafindan hazirlanmakta ve bunun sonucu olarak da
belgelerde benzerlikler gbzlenmektedir.

Danistay bir uyusmazlik kapsaminda s6z konusu rekabet ihlali
durumu ile ilgili olarak, isteklilerin teklif mektuplarinin ve tekliflerde yer
alan is kalemlerine ait analizlerin ayn1 formatta hazirlanmasi, ayni adresin is
adresi olarak gostermeleri ve bu kisilerle davaci sirketin de yer aldigi
ortakligin ayni1 banka subesinden birbirini takip eden sira numarasi ile
teminat mektubu almalari, 21.015 poz numarali F2 Diiz Kalip ile 03.562/3
poz numarali Beton Finiseri analizlerinde teklif ettikleri saatlik ticretlerin
birbiri ile ayn1 olmas1 sonucunda KiK’in 17°nci maddesinin (b) bendini ihlal
edildiginden bahisle fiili gerceklestiren istekliler hakkinda ihalelerine
katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi durumuna yonelik degerlendirmeye
yer vermistir (13. D, 26/01/2011, E.2009/5935, K. 2011/254).

S6z konusu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde Danistay,
anilan fiil ve davranislarin KIK’in 17°nci maddesinin (b) bendi kapsaminda
rekabeti etkileyici nitelikte oldugu anlasildigindan, davact sirketin iki yil
stireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligkin dava konusu
islemde hukuka aykirilik goriilmedigi yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararini onamustir.

Gorililmektedir ki, ihalede sunulan belgeler arasinda benzerligin
bulunmasi durumunda, Danistay’in somut olayda gerceklesen fiili durumlari
oncelikle tespit ettigini, daha sonra bir biitiin olarak bu fiili durumlar ele
aldigin1 ve belgeler arasindaki benzerlikle ilgili varilan sonuca goére eger
ortada kuvvetli bir karine s6z konusu ise ilgiler hakkinda yasaklama
karariin da hukuka uygun olarak degerlendirildigini ifade edebiliriz.

Sirketlerin Tebligat Adresinin Aym Olmasi Durumu

Istekliler tarafindan ihalede sunulan belgelerdeki benzerligin yaninda
bazi durumlarda, sirketlerin tebligat adreslerinin de ayni oldugu durumlarla
karsilasilabilmektedir. Ornegin, Damstay’in bir kararinda (13. D,
26/01/2011, E.2009/4214, K. 2011/245), ihaleye 3, 4 ve 5’inci sirada teklif
sunan sirketlerin teklif mektuplarinin ve is kalemlerine iliskin analizlerin
ayn1 formatta hazirlandig1 ve analize giren miktarlarin birebir ayn1 oldugu,
davaci vekilinin ayn1 zamanda ihaleye 5’inci Sirada teklif sunan istekli adina
ihale dokiimani satin aldigi, her {i¢ isteklinin gegici teminat mektuplarinin
ayni bankanin ayni subesinden ayni tarihte birbirini takip eden sira
numaralari ile alindigi, ayrica, ana maliyet kalemi olan C16 betonuna iliskin
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olarak ayni beton iireticisinden proforma fatura alindigi tespit edildikten
sonra, 4’lincli sirada teklif sunan isteklinin oda kayit sureti ile ticaret sicil
kayit gazetesinde farkli bir ikametgah adresi bulunmasima ragmen, 5’inci
sirada teklif sunan isteklinin ikametgah adresini tebligat adresi olarak
gosterdigi anlasilmistir. Bu durumda anilan kararda, s6z konusu fiil ve
davramislarin KiK’in 17°nci maddesinin (b) bendi kapsaminda oldugu
sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak bu tir durumlarda, ihalede sunulan belgelerde
benzerlik bulunmasinda oldugu gibi, Danistay’in somut olayda ger¢eklesen
fiili durumlar oncelikle tespit ettigini, daha sonra bir biitiin olarak bu fiili
durumlarn ele aldigin1 ve belgeler arasindaki benzerlikle ilgili varilan sonuca
gore eger ortada kuvvetli bir karine s6z konusu ise ilgiler hakkinda
yasaklama kararmmin da hukuka uygun olarak degerlendirildigini ifade
edebiliriz.

ihalelerde Birden Fazla Teklif Vermek

KiK’in 17°nci maddesinin (d) bendinde, alternatif teklif verebilme
halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya bagkalar1 adina
dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek, yasak fiill ve davranis olarak diizenlenmis olmakla birlikte,
Danistay kararlarina konu olmus somut uyusmazliklara baktigimizda,
KIK’in 17’nci maddesinin (d) bendinde diizenlenmis bu tiir davranislarin
ozellikle, sirketler arasindaki organik bag, sirketler arasindaki temsilcilik
iligkisi, ayn1 teklif zarfinda birden fazla teklif mektubunun sunulmasi, istekli
olabilecek sirket ile istekli konumundaki sirket arasindaki organik bag,
kismi teklife acik olan ihalelerde aralarinda organik bag bulunan sirketlerin
farkli kisimlara birden fazla teklif sunmasi, ayni yetki belgesine dayanilarak
iki ayn sirket tarafindan ihaleye teklif sunulmasi ve 6n yeterlik asamasinda
aday konumundaki iki sirket arasindaki organik bag gibi konular agisindan
ele alindigmi goérmekteyiz. Danistay kararlarina konu olmus séz konusu
durumlar asagida, birden fazla teklif sayilan durumlar ve birden fazla teklif
sayllmayan durumlar olarak iki ayr1 baglik altinda incelenmistir.

Diger taraftan, alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde
bir istekli tarafindan kendisi veya bagkalar1 adina dogrudan veya dolayli
olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek aslinda, KiK’in
5’inci maddesinde Ongoriilen rekabetin saglanmasi ilkesi ile de yakindan
ilgilidir. Zira burada, s6z konusu fiil ve davranisi isleyen sirketler, ihalelerde
diger isteklilerle organik bag kurmak ya da benzeri yollarla birden fazla
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teklif sunmak suretiyle hukuka aykir1 yollara bagvurarak haksiz rekabet
ortami yaratmak suretiyle kendilerine avantaj saglamaktadirlar.

Asagida, Damistay kararlar1 1s18inda uygulamada karsilasilan
durumlar incelemeden 6nce ifade etmeliyiz ki; KIK’de bir kisinin birden
fazla sirkette ortakligi bulunmasi durumunda, bu sirketlerin ayni ihaleye
katilabilip katilamayacag1 hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
itibarla; kanimizca KiK’de, sermaye ve sahis sirketlerinin ozellikleri de
dikkate alinarak, bir kisinin ayni ihalede birden fazla sirkette ortaklik
iligkisinin bulunmas1 durumunda hangi kosullarda birden fazla tekliften s6z
edileceginin acikca diizenlenmesi gerekmektedir. Zira; KIK’in 11’inci
maddesinin (f) bendinde, ihaleye katilamayacak olanlar belirlenirken,
maddede sayilan kisilerin “%10’undan fazlasina sahip olmadiklar1 anonim
sirketler hari¢” ifadesine yer verilerek, anonim sirketlerdeki pay sahipligi
icin oransal bir deger ongdrilmiistiir.

Birden Fazla Teklif Sayillan Durumlar
Sirketler Arasindaki Organik Bag

Baz1 durumlarda, aynmi ihaleye teklif sunan sirketler arasinda
hissedarlik, hakim etki, hisse devir islemleri, aynm kisilerin yonetici veya
bagka bir ad altinda calistyor olmasi gibi durumlardan kaynaklanan bir
bagin varhigindan séz edilebilmektedir. Bu bag KiK’da bir diizenleme ile
ortaya konulmadigindan, Danistay tarafindan somut olayda gergeklesen
duruma gore ortaya konulmaktadir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki; burada cevaplanmasi gereken soru,
ayni ihaleye teklif sunan bu sirketlerin “ihalelerde bir istekli tarafindan
kendisi veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da
vekaleten birden fazla teklif vermek™ fiilini isleyip islemedikleridir. Bu
cercevede, Damistay’in KIK’in 17 nci maddesinin (d) bendi ile ilgili vermis
oldugu kararlara baktigimizda, sirketler arasinda organik bagin bulunmasi
durumunun yasak fiil ve davranig kapsaminda degerlendirildigi sonucuna
varildigini ifade edebiliriz.

Ornegin, séz konusu hususla ilgili bir Danistay kararinda (13. D,
24/11/2010, E. 2009/2858, K. 2010/8006):

- Isteklilerden A A.S. tarafindan verilen Ticaret Sicili Gazetesi'nde
M’nin oy toplayict olarak gorevlendirildiginin belirtildigi,

-Ayn1 ihalede davaci sirket C tarafindan verilen Ticaret Sicil
Gazetesinde ise ad1 gegen M nin sirket miidiirii olarak gosterildigi,
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-A A.S. adina teklif vermeye yetkili olan B’nin imza sirkiilerinde
baba adinin V oldugu, ayn1 sahsin davaci sirket C tarafindan verilen Ticaret
Sicil Gazetesinde ise sirket midiirii olarak yer aldig,

-Hizmet alimi ihalesine istirak eden A A.S.ce teklif vermeye yetkili
kilinan V’ye, B tarafindan vekalet verildigi, davaci sirket C’yi temsile
yetkili sirket miidiiriiniin de V isimli sahis oldugu, yapilan son goriismeye
de adi gecgenin yetkili olarak istirak ettigi, son goriisme tutanagini
imzaladigi,

-Bu kapsamda, V’nin ihaleye teklif veren davaci sirketi temsile
yetkili sirket miidiirti, ayni ihaleye teklif veren A A.S.nin de vekili oldugu,
bu sifatla da ihale goriismelerine katildigi,

-Yine bir baska ihaleye katilan E Ltd. Sti.nce sunulan Ticaret Sicil
Gazetesinde sirket ortagit M’nin hisselerini V’ye devrettigi, dava konusu
ihalede sunulan Ticaret Sicil Gazetesinde bu kez bahsi ge¢cen M’nin
hisselerini V’den devir aldiginin tespit edildigi, belirtilen hususlarin her iki
sitketin birbirinin teklif fiyatin1 bildigi sonucunu dogurdugu, tespitleri
yapilmistir.

Yapilan bu tespitler dogrultusunda, davaci sirketin miidiirii olan ve
vekil araciligr ile teklif veren kisi ile davaci sirketin diger ortagimin ayni
thaleye katilan diger sirket tarafindan ihalelere katilmak amaciyla vekili
tayin edildigi, ihalelerde aranan rekabet, gizlilik ve gilivenilirlik ilkelerinin
ihlal edildigi ve s6z konusu organik bagm KiK’in 17°nci maddesinin (d)
bendi kapsaminda oldugu sonucuna varilmstir.

Danigtay’in, sirketler arasindaki organik bag durumuna iligkin bir
baska kararinda (13. D, 13/05/2010, E. 2009/4873, K. 2011/2179) da istekli
konumundaki iki sirkette hakim etkisi bulunan ortagin varlig: tespit edilmis
ve bu ger¢evede bir sonuca varilmistir. Soyle ki, anilan kararda, ihaleye
katilan davaci sirketin %51 hissesine sahip ortagi K’nin, s6z konusu ihaleye
katilan F Ltd. Sti.nin de %51 hissesine sahip oldugu, her iki firmanin da adi
gecen sahsin hakim etkisi altinda bulundugunun acik oldugu dikkate
almarak bu durum, KiK’in 17’nci maddesinin (d) bendi kapsaminda
degerlendirilmistir.

Sonug olarak, s6z konusu Danistay kararlarinda goriilmektedir ki,
ayni ihaleye teklif sunan sirketler arasinda hissedarlik, hakim etki, hisse
devir iglemleri, ayn1 kisilerin yonetici veya bagka bir ad altinda ¢alisiyor
olmasit gibi durumlardan kaynaklanan organik bagin rekabetin saglanmasi
ilkesine aykir1 sonu¢ dogurdugu da dikkate alinarak KIiK’in 17’nci
maddesinin (d) bendi kapsaminda yasak fiil ve davranig olarak
degerlendirilmektedir.
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Sirketler Arasindaki Temsilcilik Iliskisi

KIiK’in 17°nci maddesinin (d) bendinin uygulanmasi ile ilgili olarak
Danistay’in, sirketler arasindaki organik bag disinda, benzer bir sekilde
temsilcilik iligskisi bulunmasint da yasak fiill ve davranig olarak
degerlendirdigini gormekteyiz. Bu durumda burada, bir sirket ile bir sirketin
yetkili temsilcisi konumundaki bagka bir sirketin ayni ihaleye teklif verip
veremeyecegi sorusunun cevaplanmasi gerekecektir. Asagida da yer
verdigimiz iizere, Danistay’in s6z konusu hususa yaklasiminin, somut
olayda “fiyat rekabeti”’nin ortadan kalkip kalkmadiginin degerlendirilmesi
yoniinde oldugunu ifade edebiliriz.

Ornegin bu hususla ilgili bir Danistay kararinda (13. D, 14/12/2010,
E. 2009/6170, K. 2010/8505), davac1 sirket ile bu sirketin Ege Bolgesindeki
yetkili temsilcisi olan sirketin ayni ihaleye katilmalariyla fiili olarak fiyat
rekabetinin ortadan kalkacagi, ana dagitici olan davaci firmadan alinan
trtinti teklif eden sirketin, davaci sirketten alinan maliyet bedelinin altinda
teklif veremeyecegi ve bu durumun davaci sirket tarafindan bilinecek olmasi
sebebiyle tekliflerin gizliliginin kismen de olsa etkilenecegi hususlari
dikkate alindiginda, davaci sirketin ihalelere katilmaktan yasaklanmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Danistay kararlarinda goriilmektedir ki, organik bag
disinda, istekliler arasinda temsilcilik iliskisi bulunmasi durumu da KiK’in
17°nci maddesinin (d) bendi kapsaminda fiyat rekabetinin ve tekliflerin
gizliliginin ortadan kalkacagindan bahisle, yasak fiil ve davranis olarak
degerlendirilmektedir.

Aym Teklif Zarfi Icerisinde Birden Fazla Teklif Mektubu
Sunulmasi

Uygulamada, yukarida agikladigimiz ayni teklif zarfinda dolu ve bos
teklif mektuplarinin sunulmasi disinda, ayni teklif zarfinda kaseli ve imzali
olarak teklif fiyatin1 iceren birden fazla teklif mektubunun sunuldugu
durumlarla da karsilasilmaktadir. Bu durum da aslinda, teklif fiyatlariin
aciklanmasindan sonra olugan duruma gore, zarftaki teklif mektuplarindan
en dusik teklif fiyattim iceren teklif mektubunun bir sekilde
degerlendirmeye alinmasin1 ve ihalede en diisiik teklifin fiili isleyen
tarafindan verilmesini saglanmasina ve bu sekilde haksiz rekabet ortami
olusturulmasina yonelik olarak, yasak fiil ve davranigin bulunulduguna
iliskin kuvvetli bir karine teskil etmektedir. Bu nedenle de bu tiirden bir
rekabet ihlali, istekli konumundaki sirket ile ihale komisyon iiyeleri
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arasindaki anlagmaya dayanacagindan, ortada bir dikey rekabet ihlalinin
bulundugundan soz edilebilecektir.

Diger taraftan, KiK’in 17’nci maddesinin (d) bendi kapsaminda
degerlendirilen ayni teklif zarfinda birden fazla teklif mektubu sunulmasi
durumunu, ayn1 maddenin (a) ve (b) bendi kapsaminda degerlendirilen ayni
teklif zarfi igerisinde dolu ve bos olmak iizere birden fazla teklif mektubu
sunulmasi durumundan ayirt etmek gerekmektedir. Bu ¢ergevede, Danistay
kararlarin1  KIK’in 4’{incii maddesinde tanimlanan “teklif’ kavrami
acisindan inceledigimizde, sirket tarafindan sunulmus bir tekliften soz
edilebilmesi i¢in fiyat unsurunu igeren bir “teklif”’in varligindan s6z etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, sunulan belgelerde fiyat unsuru bulunmamakta
ise ortada birden fazla teklifin varligindan da s6z edilemeyecektir.

Danistay’in bazi kararlarinda, ayni teklif zarfi igerisinde teklif
fiyatin1 da iceren birden fazla teklif mektubunun sunulmasmin, KiK’in
17°nci maddesinin (d) bendi kapsaminda degerlendirilerek yasaklama karar1
verildigini gormekteyiz. Zira, s6z konusu hususla ilgili bir Danistay
kararinda (13. D, 04/04/2011, E. 2009/5425, K. 2011/1274), ihaleye teklif
sunan is ortakhiginin teklif zarfindan biri 2.400.000,00 TL, digeri
3.550.450,00 TL olmak iizere iki adet teklif mektubu ¢iktigi dikkate alinarak
olayda, davaci sirketin alternatif teklif vermek suretiyle KIK’in 17°nci
maddesinin (d) bendine aykir1 davrandigi sonucuna varilmistir. Yine
Danistay’in bir baska kararinda (13. D, 07/03/2011, E. 2009/6228, K.
2011/899) da ihaleye katilan davaci sirketin, ayni is i¢in birden fazla teklif
verdiginin ihale komisyonunca tutanak ile tespit edildigi dikkate alinarak
davacinin bu fiili, KIK’in 17’nci maddesinin (d) bendi kapsaminda
degerlendirilmistir.

Birden Fazla Teklif Sayilmayan Durumlar

Istekli Olabilecek Sirket ile Istekli Sirket Arasindaki Organik
Bag

Bazi durumlarda sirketler, ihale dokiimanini satin alarak istekli
olabilecek sifatin1 kazanmakla birlikte ihaleye teklif sunmayabilirler. Bu
durumda, sadece ihale dokiimanini satin alip teklif vermemis olan bir
sirketle, hem ihale dokiimanini satin almig hem de ihaleye teklif vermis bir
sirket arasinda organik bag varsa, bu durumun birden fazla teklif sayilip
sayllmayacag1 sorusunun cevaplanmasi gerekecektir.
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Gergekten, “aymi ihalede istekli olabilecek sifatin1 haiz bir sirket ile
ihaleye teklif veren bir sirket” arasinda ortaklik iliskisi gibi bir hukuki bagin
bulunmas1 durumu, KiK’in 17°nci maddesinin (d) bendi kapsaminda yasak
fiill ve davranis teskil edip etmeyecegi Danistay’in bir kararinda (13. D,
05/06/2010, E. 2008/12700, K. 2010/4648) ele alinmistir. S6z konusu
kararda, hakkinda yasaklama karar1 verilen davaci sirketin hisselerinin
%50'den fazlasinin A'ya ait oldugu, diger taraftan, ayni ihaleye ait
sartnameyi alan ve yine hisselerinin %50'den fazlasinin A’ya ait oldugu T
Ltd. Stinin de teklif verdiginden bahisle davaci sirketin ve sirket
hisselerinin  %50'den fazlasina sahip olan A’nin kamu kurum ve
kuruluslarinin  ihalelerine katilmasinin  bir yil siireyle yasaklandigi
goriilmektedir.

Bununla birlikte somut olayda, davaci sirketin sartnameyi satin almis
ancak vergi borcundan dolayr ihaleye katilmayacagina iliskin beyanini
iceren dilekcesini teklif zarfi icerisinde idareye sunmustur. Davali idare
tarafindan bu zarfin verilmesi teklif olarak degerlendirilmis ise de KiK’in
4’lincii maddesine gore teklif, sirketin idareye sundugu fiyat teklifi ile
degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgilerden olusacagindan ve dava
konusu olayda davaci sirketin verdigi zarfta fiyat unsuru bulunmadigindan,
bu zarfin verilmesinin tek bagina teklif olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu sebeple de hakkinda yasaklama karari
verilen sirketin teklif sunmadigmin kabul edildigi dikkate alindiginda,
sadece ihale dokiimani satin alan sirketle, teklif sunan sirket arasindaki
ortaklik iligkisinin birden fazla teklif sunma durumunu ortaya
cikarmayacagi sonucuna varilmistir.

S6z konusu kararda ihale hukuku agisindan 6nem arz eden bir baska
husus, ihalede sunulan zarfta “fiyat unsuru” bulunmamas: sebebiyle zarfin
tek bagina “teklif” olarak degerlendirilemeyecegidir. Benzer sekilde,
yukarida da yer verdigimiz lizere Danistay, teklif zarfinda tesekkiir mektubu
sunulmasini, ortada fiyat unsurunu igeren bir belge bulunmadigindan tek
basina teklif olarak degerlendirmemistir.

Kismi Teklife Acik Thalelerde Aralarinda Organik Bag Bulunan
Sirketlerin Farkh Kisimlara Birden Fazla Teklif Sunmasi

KiK’in 27°nci maddesinin (h) bendi uyarinca, idareler ihale
dokiimaninda ihalenin bir kismina teklif verilip verilemeyecegine yonelik
diizenleme yapacaklardir. Bu durumda, ihalenin kismi teklife acilmasi
sonucunda sirketlerin bir ya da birden fazla kisma teklif sunmalar1 da s6z
konusu olabilecektir. Kismi teklif verilebilen ihalelerde sirketler tarafindan
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her bir is kismina ayr1 ayri teklif verilebilecek ve sirketlerin yeterlik
degerlendirmesi de her bir kisim i¢in ayr1 ayr1 yapilacaktir.

Bu cergevede, kismi teklife agik ihalelerde her bir kisma yonelik
yaklagik maliyet tespiti ile sunulan tekliflerin degerlendirilmesinin
birbirinden bagimsiz olarak yapilacagi izahtan varestedir. Bu durum aslinda,
ihalelerde miimkiin olabildigince fazla sayida isteklinin kisim bazinda
ihalelere katilarak rekabetin saglanmasina ve ihale konusu isin kisimlara
ayrilmast sonucunda isteklilerin kapasiteleri Ol¢iisiinde, tercih ettikleri
kisimlara ayri ayri teklif sunmalarinin saglanmasina da hizmet etmektedir.
Bu kapsamda yasak fiill ve davraniglar agisindan burada cevaplanmasi
gereken soru, bir ihalede aralarinda organik bag bulunan sirketlerin farkli
kisimlara teklif sunmasi durumunun yasak fiil ve davranig teskil edip
etmeyecegidir.

Kismi teklife agik ihalelerde, organik bagmn aralarinda ortaklik
iligkisi bulunmasi1 suretiyle gerceklesen sirketlerin ihalede farkli kisimlara
teklif vermesinin KiK’in 17°nci maddesinin (d) bendi kapsaminda yasak fiil
ve davranis teskil edip etmeyecegi Danistay’in bir kararinda (13. D,
04/06/2010, E. 2008/13681, K. 2010/4645) ele alinmustir.

Gergekten Danistay’in s6z konusu kararinda, idare tarafindan iki
kalemde toplam 23.600 litre yabanci ot ilaci temini i¢in ihaleye ¢ikildig1, her
bir kalem icin ayr1 ayrn teklif alindigi, davact A’min ikinci kalem,
isteklilerden B’nin ise birinci kalem igin teklif verdigi goriilmiistiir. Bu
durumda, her ne kadar yasaklama kararin1 veren davali idarece birbirlerinin
tekliflerini bilebilecek durumda olduklar1 iddia edilse de farkli kalemler i¢in
verilen teklifleri bilmelerinde herhangi bir menfaatlerinin bulunmadigi, zira
isin konusunun farkli oldugu, dolayisiyla bu durumun alternatif teklif olarak
degerlendirilemeyecegi gibi esit muamele, gizlilik ve glivenilirlik ilkelerine
aykirilik teskil etmedigi dikkate alindiginda, yasaklama isleminin hukuka
aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Bu durumda goriilmektedir ki, kismi teklife acik ihalelerde, her bir
kisim i¢in tekliflerin degerlendirilmesinin birbirinden bagimsiz olarak
yapilacagt ve kisimlara iligskin isin konusunun farkli oldugu dikkate
alindiginda, aralarinda organik bag bulunsa dahi ihalede farkli kisimlara
teklif sunan sirketlerin fiili, Danistay tarafindan yasak fiil ve davranis olarak
degerlendirilmemektedir.
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) Aym Yetki Belgesine Dayanilarak iki Ayr1 Sirket Tarafindan
Thaleye Teklif Verilmesi

Ayni yetki belgesine dayanilarak iki ayri istekli tarafindan ihaleye
teklif verilmesi durumuna iligkin olarak, somut olayda davacinin %95
hissesine sahip oldugu sirket ile dava konusu ihaleye katilan bagka bir
sirketin ihaleye katilmayan {iglincii sirket tarafindan verilen yetki belgesini
sunduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, KiK’in 17°nci maddesinin (d) bendi
kapsaminda yasak fiil ve davranig olarak degerlendirilerek, davali idare
tarafindan davaci hakkinda yasaklama islemi tesis edilmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu hususla ilgili Danistay kararinda (13.
D, 09/11/2010, E. 2009/1998, K. 2010/7750) oncelikle asagidaki tespitler
yapilmistir:

-Davaci H’nin sahibi oldugu sirketin 04/10/2007 tarihli Birim Fiyat
Teklif Mektubu ile teklifi kendi adina yaptigi,

-G Ltd. Stinin ihale konusu bazi iriinler igin Tiirkiye tek
distribiitorii, teknik servis tedarikg¢isi ve tiretici garanti tedarik¢isi olan
T.H.nin yetkili bayisi oldugu,

-Yetki belgesinde, firmamiz adina ibaresinden sonra “ihalede teklif
vermeye tirtinlerin tiim evraklarint ibraz etmeye ve kullanmaya, satis ve
satis sonrast servisin saglanmast konusunda tam yetkili" ifadelerine yer
verilmek suretiyle yetkili saticilik sifatina vurgu yapildigi tespit edilmistir.

Bu ¢er¢evede anilan kararda:

-KiK’in  17’nci  maddesinin  (d) bendinin maddi olaya
uygulanabilmesi i¢in uyusmazlik konusu ihalede G Ltd. Sti.nin istekli
sifatiyla yer almasi ve davaci H’nin sahibi oldugu sirketin teklif mektubunu
anilan sirket adina ihale komisyonuna sunmus olmasi gerektigi,

-Istekli sifat1 bulunmayan sirket tarafindan verilen “yetki belgesi’nin
olayda  "alternatif  teklif = vermek"  amaciyla  kullanildigindan
bahsedilemeyecegi,

-G Ltd. Sti.nin alternatif teklif olusturma i¢in, iki ayr sirket eli ile
muvazaali olarak teklif verdigi kanitlanmig gibi bir sonug ¢ikartilarak dava
konusu yasaklama isleminin tesis edildigi,

-Olayin  yasaklama karar1 veren idarenin belirttigi sekilde
gerceklestiginin edilemeyecegi, yetki belgesinde yer alan "firmamiz adina"
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ibaresinden dolayr davaci H’nin sahibi oldugu sirketin, G Ltd. Sti. adina
ithalede teklif sundugundan sz edilemeyecegi,

-Davaci H’nin sahibi oldugu sirketin teklif mektubunu kendi adina
sunmus olmasi hususu ile yetki belgesindeki ifadelerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden, maddi olayin KiK’in 17°’nci maddesinin (d) bendi
kapsaminda olmadigi, Sonucuna varilarak yasaklama islemi hukuka aykiri
bulunmustur.

On Yeterlik Asamasinda Aday Konumundaki Sirketler
Arasindaki Organik Bag

On yeterlik asamas1 bulunan ihalelerde, &n yeterlik asamasinda teklif
fiyatlarinin sunulmadig: dikkate alindiginda, bu asamada aralarinda ortaklik
iligkisi bulundugu tespit edilen iki aday hakkinda yasaklama karar1 verilip
verilemeyecegi Danistay’in bir kararinda (13. D, 03/11/2010, E. 2009/2777,
K. 2010/7516) ele alinmistir. Gergekten, s6z konusu kararda;

-Davaci sirketin 6n yeterlilik zarfinda belirttigi sirket ortaklar1 hisse
durum beyaninda %351 hissenin S adina goriinmesine ragmen is deneyim
belgesi olarak K’ye ait belgenin sunuldugu,

-Tip On Yeterlik Sartnamesi'nin 9.1’inci maddesinin (k) bendinde
istenen Is Deneyim Belgesi Taahhiitnamesinin ilk paragrafinin istekli
kisminda G Ltd. Stinin admin yazildigindan dolayr 6n yeterlik
basvurusunun uygun bulunmadigi,

-Davaci sirketin KIK’in 58’inci maddesi uyarinca bir yil siire ile
biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
karar verildigi,

-Bakilan davada, davali idare tarafindan davaci sirket ile G Ltd.
Sti.nin farkl: tiizel kisilikler gibi gériinmelerine karsin adres, telefon ve faks
numaralarinin ayni1 oldugu ve birlikte hareket etmek suretiyle KIK’in 17’nci
maddesinin (d) bendini ihlal edildiginin ileri siiriildiigii tespit edilmistir.

Bununla birlikte, yukarida aktarilan tespitler karsisinda yargilama
sonucunda, birlikte bu maddede oOngoriilen fiilden dolayr yasaklama
yaptiriminda bulunulabilmesi i¢in bir istekli tarafindan dogrudan veya
dolayli olarak birden fazla fiyat teklifi verilmesinin gerektigi, ticaret sicil
gazeteleri ve sirket ortaklik hisse durum bilgilerine gore farkli tiizel
kisilikler oldugu anlagilan O Tic. Ltd. Sti. ile G Ltd. Sti.nin ihalenin heniiz
teklif verme asamasina gelinmeden On yeterlik sathasinda degerlendirme
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dis1 birakilmis olmasi ve bu firmalarca fiyata iliskin herhangi bir teklif
verilmemis olmasi karsisinda ihale bedelinin belirlenmesi amaciyla verilen
fiyat tekliflerine iliskin bir husus olan "alternatif teklif vermek" fiilinin
gerceklestigini kabul etme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
yasaklama isleminin iptaline karar veren ilk derece mahkemesi karari
Danistay tarafindan onanmustir.

Bu durumda anilan Kararda, 6n yeterlik asamasinda teklif verme
asamasina gelinmedigi dikkate alinarak, her ne kadar iki sirket arasinda
adres, telefon ve faks numaralarinin ayn1 oldugu tespit edilse de iki sirketin
on yeterlik asamasinda tekliflerinin degerlendirme dis1 birakildigi oncelikle
ifade edilmistir. Yine soz konusu kararda, bu asamada “alternatif teklif
vermek” fiilinin gergeklesmesinin ise fiyat tekliflerine bagli oldugu
hususuna vurgulama yapilarak, fiyat tekliflerinin sunulmadigr 6n yeterlik
asamasinda s6z konusu sirketler agisindan yasak fiil ve davranista bulunma
durumunun olugmadig1 sonucuna varilmistir.

Yasak Fiil ve Davramisin Tespiti ve Sonucu

KiK’in 58’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasaklama
kararlarinin yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarihi
izleyen en ge¢ kirk bes giin i¢inde verilecegi hilkkme baglanmistir. Bu
cercevede, Danistay kararlar1 1s18inda  kirk bes gilinlilk  siirenin
hesaplanmasinda, yasak fiil ve davranmisin islendigi tarihin mi yoksa
yasaklama kararin1 verecek mercie ilgili idare tarafindan bildirim tarihinin
mi dikkate alinmasi gerektigi hususunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Gergekten, Danistay’in s6z konusu hususla ilgili bir kararinda (13.
D, 08/11/2005, E. 2005/5992, K. 2005/5404) konu ayrintili olarak
degerlendirilerek, bu siirenin hangi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigi
gerekeeli olarak aciklanmistir. Séz konusu kararda “fhalelere katilmaktan
vasaklanma konusundaki yaptirim, ihaleyi yapan idarenin, yasak fiil veya
davramisin islendigi yolundaki degerlendirmesine dayanilarak, ilgili veya
bagh bulunulan bakanhk tarafindan dogrudan uygulanmaktadir. Burada
fiilin islendigi tarih esas alinmadigindan, yasaklanan bir fiil veya
davranmisin tespiti esas oldugundan, bu fiil veya davranislarin, yasaklanmasi
gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu, ancak, ihaleyi yapan idarenin
iradesinin anlasilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya bagl
bulunulan bakanliga, yasaklama kararimin gereginin yapilmasim bildirdigi
tarihin, yasaklamay: gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarih
olarak alinmasi diizenlemenin amacina uygun olacaktir.” degerlendirmesine
yer verilerek yasak fiil ve davranisin tespit edildigi tarihin kirk bes giinliik
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siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.
Bu sekilde s6z konusu kararda, bir fiil ve davranisin, ancak ihaleyi yapan
idarenin iradesinin anlagilmasi ile miimkiin oldugunun alt1 ¢izilerek,
idarenin ilgili veya bagli bulunulan bakanliga yasaklama kararinin gereginin
yapilmasini bildirdigi tarihin yasaklamayi1 gerektiren fiil veya davranisin
tespit edildigi tarih olarak alinmasinin diizenlemenin amacina uygun olacagi
ifade edilmistir.

Danistay’in  yasaklama kararinda kirk bes giinliik siirenin
hesaplanmasina iligskin bir kararinda (13. D, 13/05/2011, E. 2009/4873, K.
2011/2179) ihaleyi yapan idare tarafindan 30/11/2007 tarihli yazi ile
durumun ilgili Bakanliga iletilmesi iizerine, ayni tarihli olurla yasaklama
karar1 verildigi, KIK’in 58’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda 6ngériilen
ve yasaklama kararlarinin yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirk bes giin i¢inde verilecegi yolundaki
kuralin uygulanmasinda, baslangi¢ olarak fiilin islendigi tarih degil, fiilin
tespit edildigi tarih esas oldugundan davacinin bu iddiasinin yerinde
goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar veren ilk derece mahkemesi
karar1 onanmuistir.

Benzer sekilde bir bagka Danistay kararinda (13. D, 05/03/2007, E.
2006/4272, K. 2009/1029) da kirk bes giinliik siirenin asildigi hususu tespit
edilmistir. Bu g¢er¢evede Danistay tarafindan ihaleyi yapan idarenin
yasaklama karar1 verilmesinin gerekli olup olmadig1 konusundaki iradenin
de sahibi olduguna isaret edilerek, yasaklama kararinin verilmesinin
istenildigi 28/04/2004 tarihinden itibaren, yasaklama kararmin verildigi
23/06/2004 tarihine kadar Kanunda belirtilen kirk bes giinliik siirenin
asilmas1 sebebiyle dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan,
ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur. Bu ¢ercevede Danistay kararlarini
inceledigimizde, kirk bes giinliik siirenin hesaplanmasinda, fiil ve davranigin
gerceklestigi tarihin degil, yasak fiil ve davranisin yasaklama kararini
verecek mercie bildirildigi tarihin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Diger taraftan; KiK’in 58’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca;
anillan Kanun’un 17°nci maddesinde belirtilen fiill veya davraniglarda
bulunduklar tespit edilenler hakkinda fiil veya davraniglarinin 6zelligine
gore, bir yildan az olmamak fizere iki yila kadar yasaklama karari
verilecektir. Bu nedenle de, sirketlerin rekabet ihlali ya da birden fazla teklif
verme durumunun tespiti sonucunda, bu sirketler hakkinda bir yildan iki yila
kadar yasaklama karari verilecektir (Inan, 2010).
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Ayrica; ayn1 Kanun maddesinin ikinci fikrasi uyarinca da, haklarinda
yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket
ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gergek veya tiizel kisi ortaklar
hakkinda birinci fikra hiikmiine gore yasaklama karar1 verilecektir.
Haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin ger¢ek veya tiizel kisi olmasi
durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalar1 halinde bu sahis
sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar1 kaydiyla bu sermaye
sirketi hakkinda da ayn1 sekilde yasaklama karar1 verilecektir.

SONUC

KiK’in 17°’nci maddesinde, ihalelerde hangi fiil ve davranislarda
bulunmanin yasak oldugu sayma suretiyle hitkme baglanmis ve bu maddede
sayilan fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda da s6z konusu Kanun’un
Dordiincii Kismi’nda belirtilen hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
cergevede, sO6z konusu yasak fiil ve davranislar isleyenler hakkinda, ayni
Kanun’un 58’inci maddesinde diizenlenen yasaklama yaptirimi
uygulanacaktir. Bu gergevede; sirketlerin de birer istekli olarak KIiK’in
17°nci maddesinde sayilan rekabeti engelleyici davraniglarda bulunmasi ya
da ihaleye birden fazla teklif sunmalari durumunda da, s6z konusu
yaptirimin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Diger taraftan; niteligi itibariyle yasaklama karar1 her ne kadar bir
para cezasi olmasa da ve idari tedbir olarak nitelendirilse de sonuglar
itibariyle elde edilmesi muhtemel gelirlerin elde edilmesi sonucunu
engelleyen, mali sonuglar1 olan ve yasaklanan Kkisiler tizerinde ekonomik
etki doguran bir tedbirdir. Bu itibarla, KIK’de kamu ihalelerine iliskin
Ongoriillen yasak fiill ve davraniglarda bulunma sonucunda yasaklama
yaptirnminin uygulanmasit da aslinda piyasanin saglikli ve diizenli
islemesine ve ekonomik diizenin korunmasia iliskin bir idari tedbir
oldugundan, KiK’in 17’nci maddesinde ongériilen fiil ve davranislarm
ayrica su¢ teskil edici nitelikte olmadigi takdirde birer kabahat olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede, ticari hayatta faaliyette bulunan ve ihalelere katilan
sirketlerin basiretli birer tacir gibi hareket ederek, ticari faaliyetlerini 6nemli
Olciide etkileyebilecek ve ekonomik diizenin korunmasina iligkin tedbir
niteligindeki ihalelere katilmaktan yasaklama yaptiriminin uygulanmasina
iliskin olarak, Kanun’da diizenlenmis ve yasak fiil ve davranislar
kapsaminda kabul edilen rekabeti engelleyici davraniglar ile ihalelerde
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birden fazla teklif sunulmasi durumlarinin neler oldugunun farkinda ve
Danigtay kararlarinda hangi tir fiill ve davraniglarin bu kapsamda
degerlendirildiginin bilincinde olmalar1 6nem arz etmektedir.

Bu amaca yonelik olarak calismada, KiK’in 17°nci maddesinin son
fikras1 uyarinca, maddede sayilan yasak fiil ve davraniglarda bulunanlar
hakkinda anilan Kanun’un 58’inci maddesinde Ongoriilen ihalelere
katilmaktan yasaklama yaptirimi uygulanacagi dikkate alindiginda, bu
yasaklama kararlarina karsi acilan davalar sonucunda verilen Danistay
kararlar 1s18inda s6z konusu yasak fiil ve davraniglar, somut olaydaki fiil ve
davranigin tiirtine gore siniflandirilarak ele alinmistir
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Extended Summary

Prohibited acts and conducts are regulated by counting in article 17
of Public Procurement Law No0.4734 and also it is regulated that provisions
stated in Chapter four of this Law shall apply to those who have been
involved in these prohibited acts or conducts. In this scope, for the sake of
preserving the principle of ensuring competition, the companies which
influence competition or submit more than one tender, shall be faced with
the sanction of prohibition from participation in tenders which is regulated
in article 58 of the same Law.

Athough the sanction of prohibition from participation in tenders is
not a type of punishment of fine, as an administrative measure it can be
argued that, it includes economic and fiscal consequences. Indeed, by this
way, it is forbidden for companies to take part in tenders temporarily.
Indeed, those who are established to be involved in acts and conducts set
forth in Article 17, shall be prohibited from participation in any tender
carried out by all public institutions and entities including the those
specified in the 2nd article and the those listed in 3rd article of this Public
Procurement Law No0.4734, for at least one year and up to two years
depending on the nature of the said acts and conducts

Theoretically, collusive tendering can be distinguished into two
types of conspiracy. First category is horizontal collusive tendering and
second one is vertical collusive tendering. Horizontal collusive tendering is
collusion or conspiracy engaged by and between the bidders. In this
collusion, bidders altogether arrange the tender winner that injures the
owner of works or goods/services. Bid rotation and cover bidding can be the
examples of horizantal collusive tendering.

On the other hand, vertical collusive tendering is a conspiracy
committed by and between the bidders and the tender comission. For
example, the bidders can meet tender comision and arrange the tender
requirements or procedures of the tender together for the sake of designating
the tender winner.

It can be argued that, there are four elements of collusive tendering.
These elements are: the prohibited act and conduct of the bidder, collusive
agreement, the purpose of the agreement regarding designating the winner
of the tender and the results of the agreement against ensuring competition
during the tender process. From this point of view, it is crucial to clarify
types of acts and conducts which are prohibited pursuant to article 17 of
Public Procurement Law No0.4734. For the sake of clarifiying these acts and
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conducts, these prohibited acts and conducts are should be discussed in
consideration of State Council Decisions given in the last decade.

When we evaluate the decisions of State Council, it can be argued
that submitting more than one letter of tender in the same envelope,
smilarities between the documents and adresses which belong different
tenderers, can be the examples of influence of competition. On the other
hand, pursuant to State Council decisions, organic link between the
companies, agency relation between the companies and submitting more
than one letter of tender in the same envelope, can be the examples of
submitting more than one tender.
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