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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ¢alisma evrenini teskil eden ve kamuya giivenlik hizmeti
sunan bir kamu kurumunda istihdam edilen, orta ve (st diizey yoneticilerin sahip
oldugu kisisel ozelliklerinin davramslarina etkisi konusunda olusturulan
hipotezleri sitnamaktir. Hazirlanan anket sorulari, astlara sorularak onlarin alg
durumuna gore ¢alisma sekillendirilmistir.

Literatiir incelendiginde;, kamudaki liderlerin kisilik ozellikleri, sergiledikleri
davramislar, karsilastiklart farkli durumlara yaklasimlart ve c¢agdas liderlik
yvaklasimlart boyutunda sergilenen liderlik 6zelliklerinin ortaya konuldugu bir¢ok
calisma goriilmektedir. Ancak, bu c¢aliymada digerlerinden farkli olarak,
yoneticinin kisilik ozelliklerini ve buna bagh olarak ortaya koyduklar:
davramiglarin takipgilerin goziinden nasil algilandiklart tizerine odaklanmasidir.
Bu cercevede, kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesi icin bes faktor kisilik
ozellikleri 6lcegi, davramglarimin degerlendirilmesi icin ise Ohio State

* Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
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Atif (APA): Siinbiil, E. & Sener, H. E., (2020), Yéneticilerin Kisilik Ozelliklerinin Liderlik
Davranislarina Etkisi: Kamu Giivenligi Alaninda Gorgiil Bir Arastirma, Organizasyon ve Yonetim
Bilimleri Dergisi, 12 (2): 98-115.
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Universitesi yonetici davranislar: calismalarindan istifade edilmistir. Calismada;
voneticinin kisilik ozellikleri ile davramislart arasinda anlaml bir iliskiye
rastlanmamigtir. Ancak gerek ast personelin gerekse yoneticilerin mesleki
tecriibelerinin soz konusu tutumlara etki ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici davranwslari, yonetici kisilik ozellikleri, lider, bes
faktor kisilik 6l¢egi.

Alan Tanimi: Personel Y6netimi, Yoneticiler (M12), Kamu Ydnetimi (H83)

THE EFFECTS OF MANAGERS’ PERSONALITY TRAITS ON THEIR
LEADERSHIP BEHAVIORS: AN EMPIRICAL STUDY IN THE FIELD
OF PUBLIC SECURITY

Abstract

The purpose of this research is to test the constituted hypotheses about the
influence of the personality traits of middle and high-level managers (employed at
a public institution, which forms the universe of this research study and also
provides the security service for public) over their behaviours. A survey was
prepared and the questions were directed to the subordinate personnel of the
institution, and then the research was formed in accordance with their answers.

When the literature has been reviewed, it has seen that a great number of studies
had been made about the personality traits of public managers, their presented
behaviours and reactions to different situations encountered, and the leadership
traits presented in the dimension of the contemporary leadership approach.
Nevertheless, the difference of this study from others is to focus on the perception
of the manager’s personal traits and the behaviours correspondingly according to
his/her subordinates. Within this framework, five-factor personality scale was
used to assess the personality traits. As for the assessment of behaviours of the
managers, the Ohio State University Leadership Study was used. In this article,
no significant correlations were found between the personality traits and the
behaviours of the manager. However, it was determined that the professional
experience of both subordinate personnel and the managers influenced the
behaviours concerned.

Keywords: Manager behaviours, manager personality traits, leader, five-factor
personality scale.
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JEL Code: Personnel Management, Executives (M12), Public Administration
(H83).

1. GIRIS

Yoneticiler egitimini aldiklar1 sekilde mi yonetim sergilerler yoksa baskaca i¢
dinamiklerine (sezgi) mi giivenerek hareket ederler? Bu sorunun cevabi yonetim
literatlirtiniin - siirekli mesgul oldugu sorunsallarin basinda gelmektedir. Bu

calismada s6z konusu probleme bilimsel bir g¢erceveden cevap bulunmaya
calisilmistir.

Alan yazindaki tist diizey yoneticilerin sahip oldugu 6zelliklere yonelik yapilan
bilimsel ¢alismalarda; yoneticilerin yeterince eylemsel olmay1 tercih etmedigi,
bunun sebebinin ataerkil aile yapisi ve ezberci egitim sisteminin bir sonucu
oldugu, otoriter yonetimi tercih ettikleri, bunun sebebinin asker bir millet
olmamizdan kaynaklandigi, ikili iliskilerde asagidan yukariya (¢alisandan
yoneticiye) bilgi akisina imkan tanimadiklari, karar verme siirecinde yoneticinin
mutlak glic oldugu, asir1 merkeziyetci bir anlayisin hakim oldugu, bu nedenle de
yoneticinin kendi goérevinden ziyade ayrntilarla ilgilendigi, yasalar1 uygulamada
isteksiz, ancak yasalardan bahsederken son derece tutucu olduklar1 ve zamanlarini
akillica kullanmadiklar1 sonuglarina ulagilmistir (Mihgioglu, 1968, 39-71).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Tiirkiye’deki yoneticilerin karsilastirildigi
calismalarda ise, iki iilke {ist diizey yOneticilerinin arasindaki farki, Tiirkler,
ABD’lilerden daha diisik basarma azmine sahiptir seklinde Ozetlemek
mumkindir. (Bradburn’iin 1960 tarihli calismasindan aktaran Ergun, 1981)

Tirk kamu sektoriinde yapilan calismalarin genelinde, liderlik Ozellikleri ile
uyumsuz bir dizi bulgu, kamu y0Oneticilerinin yonetsel yeti baglaminda basarisiz
liderlik sergilediklerini ortaya koymaktadir. Tiim bu ¢alisma verilerine ragmen
Tirkiye’nin Orta Dogu cografyasinda en iyi yonetilen ve gelecekte umut vadeden
bir iilke konumunda oldugunu séylemek miimkiindiir (Sahin ve Temizel, 2007,

184-191).

Toplumsal kimlik, kiiltiiriin olusmasinda son derece énemlidir. Blrokratik kiltur
ise idari yapmnin toplum tarafindan algilanma bi¢imidir. Bu ¢ercevede kimlik,
biirokratik kiiltiirii etkileyen en 6nemli olgulardan birisidir. Dolayisiyla toplumsal
kiiltiir kamu yoneticilerinin davranislarin1 algilamada blyuk bir paya sahiptir.
Ozen (1996)’e gore yonetsel degerler, yetkecilik (otorite), pragmatizm (eyleme
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yonelik olma), adamacilik ve benmerkezcilik olarak dort boyutta ele alinmaktadir.
Bu dort faktére gore yapilan calismada, kamudaki ydneticilerin, otorite ve
benmerkezcilik davramiglar1 diisiik, eylemsellik davraniglar1 orta ve adamaci
davranislar1 yiiksek diizeydedir. Ozen, yoneticilerde otorite giiciiniin diisiik
gerceklesmesini, yoneticilerin ise doniik liderlik davranisi yerine, kisiye odakli
yaklagimi tercih etmelerine baglar.

Tiirk kamu yonetiminde iist diizey yonetici tutumlar1 hakkindaki arastirmalaridan
tespit edilen bulgular su sekilde Ozetlenebilir: Tiirk yoneticilerin kisisel
inisiyatifinin olmadigi, bilgi aligveriginin zayiflig1 ve statiikocu olduklari, merkezi
otoritenin yetkiyi elinde bulundurma arzusunda olduklari, yeterli derecede eyleme
donlik girisim sergileyemediklerini ve ezbere dayali egitim sistemini bunun
nedeni oldugu, otoriter olduklari, karar yetkisinin st diizey yonetim kademesinde
toplandigi, asir1 merkeziyet¢i olduklarini, bu nedenle yoneticilerin ayrintida
bogulduklari, yasalar1 ara¢ olmaktan ¢ok amag olarak kullandiklari, zamanlarini
akillica kullanmadiklari, gii¢ egilimlerinin yiiksek oldugu, iletisim yetilerinin
zayif oldugunu, Ozellikle asagidan yukar1 iletisime imkan saglanmadigi,
yonetici/liderlerin astlariyla vakit gecirmedikleridir. (Mih¢ioglu, 1968; Ergun,
1981; Sahin ve Temizel, 2007)

2000’11 yillarin basindan itibaren 6zel sektdr lider ve yoneticilerine yonelik
yapilan ¢alismalarda ise; yoneticilerin takim c¢alismasma 6nem verdigi, izleyici
kazanma, vizyoner liderlik sergileme ve vizyon olusturmada yetenekli olduklari,
calisanlarina arkadasca yaklastiklari, rahat iliskiler kurduklari, yetki devrettikleri
kigilerin fikirlerine 6nem verdikleri ve bu fikirleri karar alma sireclerinde
degerlendirmeye aldiklari, calisan sorunlariyla yakindan ilgilendikleri ifade
edilmistir (Giirdogan, 2010 ve Uzun 2005).

Sonug olarak; 2000 yil1 6ncesi yonetici liderlik davranislariyla, 2000 yil1 sonrast,
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel alanda yasanan degisimin yonetici davranislarini da
degistirdigi goriilmektedir.

Tiirk toplumunda yoneticilerin sahip olmasi1 gereken en 6nemli 6zelligin iletisim
(astm1 dinlemesi) ve duygusal zekad (astlariyla empati kurmasi) oldugunu
vurgulanmaktadir. Baltas vd.nin (2010) kamu ¢alisanlarinin davraniglar1 {izerine
yaptig1 bir alan arastirmasinda; Tiirk yOneticilerin iletisim kurmaktansa baski
uygulamay1 tercih ettiklerini belirtmektedir. Calisanin yoneticiden beklentisi,
agirhikli olarak iligki boyutuna odaklanmaktadir. Calisanlar, yoneticilerinin
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kendilerini Onemsemesini, saghigiyla ve sorunlariyla ilgilenmesini ve zora
diistiiklerinde kendilerine destek olacagma inanmay1 istemektedir. Bu tarz
yOneticisi olan g¢aliganlarm, isine ve yOneticisine sonsuz sadakat gosterecegi
ortaya konmaktadir. (Giirdogan, 2010, Uzun, 2005, Sahin ve Temizel, 2007; 184-
191; Baltas vd., 2010; Ergun, 1981; Mihcioglu, 1968, 39-71; Ozen, 1996).

Bu ¢alismada, kamuya giivenlik hizmeti sunan genis bir organizasyon yapisina
sahip bir kamu kurulusunda calisan personel oOrneklem olarak secilmistir.
Yoneticinin kendisini nasil degerlendirdigi ya da nasil bir yonetici oldugunun
ortaya konulmasindan ziyade, ast personelin yoneticilerini nasil bir yonetici olarak
goriip degerlendirdikleri anlagilmak istenmistir. Bu kapsamda, olusturulan
Olcekler ast personel i¢in dizayn edilmis ve ampirik bir ¢alisma yapilmistir.
Uygulanan anket ¢aligmasmin SPSS 20.00 paket programi vasitasiyla kurulan
hipotezlerin testi, glvenilirlik analizi, tek yonlii T testi ve kismi korelasyon testi
uygulanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Lider ve liderlik tarihi stiregte siirekli tartigilagelmis olmakla birlikte bilgi caginin
getirdigi teknolojiye paralel olarak degisim ve doniisiime maruz kalmistir. Lider
ve liderlik, arastirmacilarm on yillardir anlam yiiklemeye ¢alistiklar1 bir kavram
olmustur.

2.1. Lider ve Liderlik

Lider, takipgilerini ayn1 amaclar dogrultusunda giidiiler (Dogan, 2015: 13). Orgiit
kiiltirii ve 1is tatmini, baghlik, giiven, 6z yeterlilik, motivasyon ve 0orgut
davranislar1 iizerinde olumlu bir etki yaratir (Givens, 2008: 4-24). Olaganiistii
giicliikleri yenmek ve sonrasinda daha da giiclenerek ¢ikmak, tiim liderler i¢in
ortak bir ozelliktir (Bennis ve Thomas, 2002: 1-9). Liderler, insanlar1 bir amag
icin bir araya getirmek, o amacin gergeklesebilmesi i¢in insanlar1 kalkistirabilmek
icin gerekli yetenege, nitelige ve tecriibeye sahip olmalidir (Bayrak, 1997: 355-
361). Solomon ve Flores, (2001: 18) lideri, giiven temelinde ele almaktadir.
Liderin takipgilerine hesap verebilirlik ve cesaret gibi erdemleri asilamasi
gerektigini belirtmektedirler. Kirkpatrick ve Locke, (1991) tek basma belli
Ozelliklerin liderligi garanti etmedigini, liderde son derece etkili bir kendine
gliven, motivasyon hirsi, diriistlik, saglam karakter, entelektiel birikim ve
bunlar1 takipgilerine aktarabilme yetenegi olmasi gerektigini sdyler.
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Liderlik ise, orgiit icin degisime uyum saglamak, vizyon olusturmak ve tiim
takipgilerde degisimin kurumsallagsmasidir (Dogan, 2015: 13). Bireyin miisterek
amaglar ugruna mensubu oldugu yapiyr etkilemesidir. Liderlik resmi olarak
gorevlendirilen kisiden ziyade yukarida agiklamaya calistigimiz 6zellikleri
iizerinde toplayan bireyde kendini gosterir. Lider ve liderlik davraniglari
sergilenebilmesi i¢cin mutlaka takipgilerin de olmasi gerekir (Northouse, 2014: 5-
6). Lider olarak m1 dogulur yoksa liderlik 6zellikleri sonradan da gelistirilebilir
mi, sorular1 literatiirde en ¢ok tartisilan temel hususlardan biridir. Bu soruya
verilen yanitlar asagidaki bolimlerde Ozetlenmistir. Bireyin dogustan gelen
ozelliklerini degistirebilme imkan1 bulunmamaktadir. Lider bu ayirt edici
ozellikleri ile toplumun genelinden ayirt edilmektedir. Bireyin fitri 6zellikleri
vasitasiyla takipgileriyle girmis oldugu etkilesim onu lider olarak tanimlanmasini
saglar (Kotter, 1990: 3-8).

2.2. Liderlik Yaklasimlar

On yillardir, liderlik ile ilgili sayisiz aragtirma yapilmistir. Bu calismada kuramsal
cerceve belirlenirken, arastirmacilarin en ¢ok tercih ettikleri kuramda genel kabul
gormiis calismalardan Kisilik Ozellikleri Yaklasimi, Davranissal Yaklagim,
Durumsallik Yaklasimi ve Modern Yonetim Yaklasimlaridir (Kogel, 2013;
Erkutlu, 2014; Northouse, 2014; Eren, 2013).

2.2.1. Kisilik Ozellikleri Yaklasimi

Literatiirdeki temel tartisma sorusuna verilen ilk yanit, liderligin dogustan geldigi
ve bireyin hususi Ozelliklerine bagl olarak gelistigini savunan gorislerdir. Bu
goriisler literatiire dzellikler yaklasimi olarak ge¢mistir (Erkutlu, 2014). Ozellikler
teorisi 1940’1 yillara kadar bilim insanlarinin lideri tanimlama mekanizmasi
olmus, ilk c¢alismalar Thomas Carlyle (Kocgel, 2013: 588) tarafindan
gerceklestirilmistir. Carlyle’a gore, bazi bireyler liderlik vasiflariyla dogar ve bu
vasiflartyla tarihi derinden etkileyebilme giliciine sahiptir. Yaklasimin temel
varsayimi, bireyde dogustan var olduguna inanilan kimi yetenekler ve yapisal
ozellikler ile diger insanlardan farklilastigini iddia eder. Dolayisiyla bu yonii ile
bireylerin farklilik arz eden yonlerine odaklanarak nasil lider olduklarina vurgu
yapar (Kocel, 2013: 588). Model, merkezine sadece lideri alirken liderde olmasi
gereken Ozelliklerin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunmaz. Grup iiyelerinin
tutum ve davranislar1 da modele dahil edilmesi liderlik olgusunun tam ve dogru
olarak anlasilmasina katki sunacaktir (Kogel, 2013: 589).
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Stogdill (1974), liderlerin sahip oldugu kimi 6zelliklerle, takipg¢ilerinden farklilik
gosterdigini, mensubu oldugu gurubu amaca yoneltmede sergiledigi yeteneklerle
ortiistiigiinii gormiistiir. 1990’11 yillarla birlikte liderlikte sosyal zeka olgusu
ortaya atilmis, bu ¢ercevede sosyal zeka; liderin takipcilerinin duygularm,
davraniglarmi ve diislincelerini anlamada gosterdigi uyum olarak tanimlanmistir
(Northouse, 2014: 27).

Insan kisiligini anlamaya iliskin yapilan en Onemli calismalardan ikisi;
Psikobiyolojik Model (Cloninger) ve Bes Faktorli Kisilik Modeli (Biiyiik Besli)
(McCrae & Costa, 1987)’dir. Goldberg, R.L. (1990) ve McCrae, R.R. &
Costa,P.T. (2002) bes temel ozelligin bireysel kisilik icin odak noktasi oldugu
konusunda hemfikirdir. Anilan bu bes 6zellik, deneyime agikliktir (openness to
experience), disadoniikliik (extraversion), duygusal denge (emotional stability),
uyumluluk  (agreeableness), sorumluluk (conscientiousness) olarak tespit
edilmistir.

Kisilik 6zellikleri konusundaki ilk teorik calisma McCrae & Costa’ya (1987: 81-
90) aittir. S6z konusu ¢alisma McCrae & Allik’in (2002) editorliigiini yaptigi The
Five-Factor Model of Personality Across Cultures isimli bir kitap yayimlanmustir.
Kitapta, Gulg6z (2002: 175-196) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ¢alisma da yer
almigtir. Somer vd. (2000: 21-33) tarafindan “bliyiikk bes” tekrar ele alinarak
patolojik olmayan bireylerde kisilik Ozellikleri ile 1ilgili ¢aligmalarda
kullanilmastir.

Bu makalede, Somer vd.’nin (2000) c¢aligmalarinda kullandigi Bes Faktorll
Kisilik Modeli esas alarak hazirlanan 6l¢ekten istifade edilmistir.

2.2.2. Davramissal Yaklasim

Kuramda, yoneticiyi basarili kilan ve etkinligini artran olgunun Kkisisel
ozelliklerinden c¢ok liderlik yaparken ortaya koydugu davraniglar oldugu
savunulur (Kogel, 2013: 678). Davranigsal yaklasim 1960’11 yillarda kuramda
anlam bulmus ve etkisi halen siiren bir teoridir. Bu kuram etkili yoneticinin iki
davranisint 6n plana c¢ikartmaktadir, bunlar is gorenlerin katiliminin ydnetici
tarafindan saglanmasi, gurubun ve katilimcilarin ortak amacta birlesmeleridir
(Erdogan, 1994). Yoneticilerin orgiit icerisinde is yaparken ortaya koyduklari
davranislar1 ilgi alam olarak algilayan yaklagim iki tip yOnetici profili iizerinde
durmaktadir. Bu tipler; “Insan Odakli Yonetim Modeli” ve “Is Odakli Yonetim
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Modelidir” (Acuner ve Tabak, 2003, 100). Davranigsal kuramin gelismesine katk1
yapan calismalar;; Ohio State Universitesi Liderlik calismalar;, Michigan
University Liderlik calismalari, Blake ve Moutan’in YoOnetim Matriksi, Mc
Gregor’un X ve Y Kurami, Liket’in Sistem 4 Modeli olarak siralanabilir (Erkutlu,
2014: 39).

Ohio State Universitesi liderlik arastirmalar1 1945°te baslamistir. Bu ¢alismalarin
davranigsal yonetim kuramina katkis1 biiyiik olmustur. Birgok yoneticinin liderlik
ozelligi incelenerek, liderlik sergilerken gosterdigi davranislar tespit edilmistir. Bu
calismalar sonucu yonetici davraniglarnin 1800 bi¢imi arastirilmis, liderlerin
sergilemis olduklar1 dokuz kategori ve 1800 tanim olusturulmustur. Uygulamali
faktor analizleri, liderlik siireci ve liderlik faktorlerinin kavramsallastirilmasinda
(Stogdill, 1974: 7), lider davranislarinda iki bagimsiz degiskenin etkili oldugu
tespit edilmistir. Bu degiskenler; kisiyi dikkate alan lider davranisi ve ise agirlik
veren liderlik davranisidir (Yukl, 2005).

2.2.3. Durumsal Yonetim Yaklasimi

Durumsallik yaklasimi, liderligin olusmasina etki eden kosullar1 inceleyen bir
olgudur, bu nedenle ayni teori kimi kaynaklarda kosul-bagimlilik teorisi olarak
karstmiza c¢ikar (Kogel, 2013: 686). Kosullardan yola ¢ikarak yoOnetici
davranislarii anlamaya ¢alisan bu teori, gergeklestirilmek istenen amacin niteligi,
izleyenlerin yetenek ve beklentileri, liderlik olgusunun ortaya koydugu
organizasyonun yapisi ve Orgiit iyeleri ve yoneticinin tecriibelerini incelemektedir
(Kocgel, 2013: 686-687). Soz konusu yaklagim yillar igerisinde yeni ¢alismalarla
gelistirilmistir (Northouse, 2014: 99).

2.2.4 Modern Yonetim Yaklasimlar

Yonetim alanindaki gilincel ¢alismalar liderin tek bir yoniiyle ilgilendiginden,
liderligin tam olarak kavranmasinda yetersiz kalmistir. Bu nedenle, geleneksel
modellerin ikamesi olarak lideri yeni bir bakis acisiyla ele alan yeni liderlik
teorileri gelistirilme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yaklasimlarda 6ne ¢ikan
temel farklari, lider-izleyici iligkileri olarak ele alinabilir. Modern liderlik
teorilerini ortaya koyan ¢alismalar farkli siniflandirmalarla konuyu ele almaktadir.
Yeni kavramlar tiireterek liderle ilgili anlamlara ulagsmaktadir.
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Ornegin déniisiimcii liderde tanimlanan zelliklerden vizyon sahibi olma ve ilham
verme 0zelligi yeni liderlik tanimlamalarini beraberinde getirmektedir (Bozkurt ve
Goral, 2013: 1-14).

3. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE YONTEMI

Bu galigmanin amaci, evrende bulunan ve kamuya giivenlik hizmeti saglayan bir
kurumdaki orta diizey ve iist diizey yoneticilerin sahip oldugu kisisel 6zellikleri ve
davranig egilimlerini anlamak, bu Ozelliklere bagl olarak ortaya koyduklari
tutumlarin astlarinca algilanma boyutlarini tespit edebilmektir.

Tirkiye’de yapilan literatiir incelendiginde, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin (bes
faktor kisilik Ozellikleri boyutunda), davraniglarina etkisiyle ilgili (Ohio State
Universitesi yonetici davranisi ¢alismasi) bir calismaya rastlanmamustir. Dahasi
s0z konusu ozelliklerin takipgilerince nasil algilandigi ayri1 bir 6nem arz
etmektedir. Yoneticiyi, yonetici yapan en biiyiik faktor takipgilerinin varligidir
(Northouse, 2014). Bu nedenle, yoneticinin neleri nasil yaptigmin anlasilmasi,
astlarinin anlayis kapasitesi ile sinirlidir. Etkilesimli yonetim olarak tanimlanan bu
stire¢ karsilikli iki degiskenin olumlu etkilesimi ile anlam kazanir.

3.1. Arastirmanin Hipotezleri
Gelistirilen hipotezler su sekildedir;
Hipotez 1: Yonetici kisilik 6zelliklerinin davraniglarina etkisi vardir.

Hipotez 2: Calisanlarin yaslarina ve mesleki tecriibelerine bagli olarak
yoneticilerin kisilik 6zelliklerini algilamas1 degisir.

Hipotez 3: Calisanlarin yaslarina ve mesleki tecriibelerine bagli olarak
yoneticilerin davraniglarini algilamalar1 degisir.

Hipotez 4: Yoneticilerin yaslar1 ile sergiledikleri kisilik 6zellikleri arasinda iliski
vardir.

Hipotez 5: Yoneticilerin yaslari ile davranislari arasinda iliski vardir.
3.2. Arastirmamn Yoéntemi

Arastirmanin evreni, Tiirk kamu yOnetimine glivenlik hizmeti sunan ve Tiirkiye
genelinde Orgiit yapisina sahip bir kurumdur. S6z konusu kurumun resmi
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kayitlarina gore, evren igin segilen grubun 50 bin civarinda personelden olustugu
tespit edilmistir.

Anketin pilot uygulamasmin yapilmasi amaciyla, 100 anket, ¢alisanlara manuel
anket formu araciligryla doldurtulmus, anket sonunda katilimcilarla miilakat
yapilarak yanlis anlasilabilecek sorular tespit edilmis, ilgili sorular faktor yukini
etkilemeyecek sekilde daha anlasilir sekilde yeniden yazilmistir. Bu g¢aligma
esnada miilakatin yaninda ¢alisanlar kurum i¢i faaliyetlerini izleme firsat1 olmus
ve teze girdi saglayacak notlar tutulmustur. Gozlem ve miilakat sonucunda elde
edilen nitel verilerin degerlendirmesi makalenin son kisminda sonug¢ ve
degerlendirmeler boliimiinde ele almmustir.

Ayrica not edilmelidir ki, bu ¢alisma i¢in anket kagidinda diizeltmelerin yapildigi
pilot uygulama esnasinda katilimcilara {izerinde uzun soluklu miilakat ve gozlem
imkan1 bulunmustur. Elde edilen bilgiler 06zellikle kurumsal aidiyet etki
boyutunda faydali bulgular elde edilmesine imkan tanimistir.

Anketin esas uygulamasi Internet araciligiyla dijital ortamda yapilmistir ve bu
maksatla Survey Monkey kullanilmistir. Yukarida ifade edilen pilot uygulama ile
revize edilen anket sorulari, yaklasik alt1 ay sosyal medya hesaplarinda anket linki
link aktif olarak bekletilmis, evreni temsil edilebilir orneklem sayisina
ulagildiginda anket sonlandirilmistir. Bu siire zarfinda 709 katilimci linki acarak
anketi doldurmaya bagslamis ancak 328 katilimcinin tamamlamadan sistemden
ayrildigi tespit edilmistir. Katilimcilarm 381°1 ise anketi tam olarak doldurmay1
basararak anketin sonunda programin yonergesine uygun olarak kendilerine
gonderilen linki sonlandirmiglardir.

Orneklem hesaplamasmnda en o&nemli husus evreni dogru temsil edebilme
kapasitesidir. Orneklemin yanlis hesaplanmasi érnekleme hatasina sebep olacaktir
(Balc1, 2015: 91). Bu calismada evren 50 bin birim say1 kabul edildiginde
Yazicioglu ve Erdogan’m (2014: 49-50) vermis oldugu ornek c¢izelge esas
alinarak Orneklem hesaplanmistir. Bu kapsamda; o 0.05 alindiginda 6rneklem
bliylikliigli icin uygulanacak minimum anket miktarinin 381 oldugu
goriilmektedir. Olgek igin uygulanan giivenilirlik test sonuglar1 ve yorumu
istatistiki analiz ve bulgular boliimiinde yer almaktadir.

Calismada kullanilan Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi, ilk olarak Costa ve
McCrae (1987) tarafindan gelistirilmistir. Ayni g¢alisma Somer vd. (2002)
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tarafindan ceviri yapilarak Tiirkiye’de de uygulanmistir. Olgekte ad1 gecen
faktorler, uyumluluk, deneyime agiklik, disa doniikliik, sorumluluk, duygusal
denge olarak belirlenistir.

Orijinal 6lgekte yirmi bes soru ve bes faktdr bulunmaktadir. Olgegin orijinalinde
bulunan “Deneyime Aciklik” ve “Sorumluluk™ boyutlarmi Somer vd. (2002)
tarafindan tek faktor olarak yeniden ele alinmig ve anilan bu iki faktor “Deneyime
Aciklik ve Sorumluluk” adi altinda yeniden gruplandirilmistir. Sonug olarak,
Olcegin Tirkce versiyonu 22 sorulu ve dort faktorlii yeni seklini almistir.

Liderin davranigsal Ozelliklerini anlamak maksadiyla hazirlanmistir. Toplam 9
faktor ve 60 sorudan olusmaktadir. Ohio State Universitesi liderlik galigmalari,
Ergun’un (1981), Tirkiye ve Ortadogu Amme Enstitlisiinde c¢alisma
arkadaslariyla yeniden diizenledikleri ve Onder davranislarinin algilanmasinda
kullandiklar1 bir dlgektir. Ancak calisma konusu Orgiitiin 6zelligi ve giiniimiiz
algisal farklhiliklarinin bertaraf maksadiyla bazi sorularda sadelestirme ve
degisiklik yapilmistir. Ornegin, orijinal 6lgekte “amirim zekidir” seklinde yer alan
bir soru deneklerce tepkiyle karsilandigr icin “amirimin zeki oldugunu
diisiiniiyorum” seklinde degistirilmistir. Faktorlerin frekans testi yapilarak frekans
yiik dagilimlari istatistiki analiz ve bulgular boliimiinde degerlendirilmistir.

4. ISTATISTIKI ANALIZ VE BULGULAR

Sosyal bilimler alaninda yapilan anket calismalarina istatistiki analiz yapilmadan
once, kullanilacak yontemi tespit etmek amaciyla veri setinin parametrik olup
olmadigmin tespitine ihtiya¢ vardir. Parametrik verilerin analizinde temel olarak
Varyans Analizi, T-Testi ve Pearson Korelasyonu Analizi uygulanirken,
parametrik olmayan veri setleri icin Ki-Kare Testleri, Spearman Korelasyonu
Analizi yontemleri tercih edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Veri setinin parametrik olup olmadigi normallik, homojenlik, ¢carpiklik ve basiklik
testleriyle ortaya konulmaktadir. Bu ¢aligmada test edilen giivenilirlik sonuglari,
veri dagilim istatistigi ve homojenligi miiteakip maddelerde ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

Arastirmaya toplam 381 denek katilmis, bunlarin %0,3°l kadin ve %99,7’si ise
erkek bireylerden olugsmaktadir. Kurumun resmi verileri ile drtiisen bir dagilim
s6z konusudur. Kadn birey sayisindaki diisiik katilim, cinsiyet faktoriiniin sonraki
analizlerde degisken olarak kullanilmasinin anlamli olmayacagmi gostermektedir.

108



ORGANIZASYON VE YONETIM BILiIMLERI DERGISI
Cilt 12, Say1 2, 2020 ISSN: 1309 -8039 (Online)

Deneklerin %2,1 ile lise, %4,5 ile yiksekokul, %5,5 ile tniversite ve %87,9 ile
yiiksek lisans ve doktora egitimi aldiklar1 gézlemlenmektedir.

Deneklerden en iyi tanimlayabildikleri sirali yoneticilerinden herhangi birisinin
tercih edilmesi ve bu maddeye bu yoneticinin mesleki tecriibesinin isaretlenmesi
istenmistir. Bu ¢ercevede; ankette betimlenen yoneticilerin, %12,6 ile 0-12 yil
araligimda, %22,6 ile 13-20 y1l araliginda, % 56,2 ile 21-26 y1l araliginda ve % 8,7
ile ise 27 yil ve iizeri mesleki tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Guvenilirlik testi ve devaminda ileri analiz yonteminin belirlenmesi maksadiyla
veri setine uygulanan normallik testi (Explore) ve homojenlik testi (Oneway
Anova) uygulanmistir. Test sonuglarina gore hipotezlerin test edilmesi
maksadiyla, birinci hipotez i¢cin One Sample T Testi, ikinci ve tguncl hipotezlerin
testi icin Kismi Korelasyon Analizi (Bivariate) ve dordiincii hipotezimizin testi
icin Paired Samples T Testi uygulanmistir. Giivenilirlik Analizi, daha dnceden
belirlenmis bir 6lgek tiirline gére hazirlanmis, ankete verilen yanitlarin tutarliligini
6lcmek icin uygulanan bir analiz yontemidir.

Anket kagidinda, 5’1i Likert tipi; “hi¢ katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a
dogru artan diisiinsel cevaplar1 barindiran 6lceklerde basariyla uygulanabilen bir
analiz yontemidir. Bu c¢alismada Cronbach’s Alpha degeri 0,961 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore, calismada kullanilan 6l¢egin yiiksek giivenilirlikte
oldugu soylenebilir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir.
p<0,05 anlamlilik diizeyinde, Assymp.Sig siitununda anlamlilik degerinin p=0,00
oldugu gorilmektedir. Anlamlilik degerinin p<0,05 olmasi1 verilerin normal
dagilmadigi gosterir.

Veri setinin parametrik olup olmadigi ile ilgili uygulanan diger testler miiteakip
maddelerde ele alinmaktadir. Veri setlerine homojenlik testi uygulandiginda, Sig.
(Anlamlilik) diizeyinin p>0,05 i¢in, kisilik 6zellikleri anketinde p=0,177; davranis
alg1 anketinde p=0,442 ile homojen dagildigi goriilmektedir.

Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore, verilerin basiklik (skewness) ve c¢arpiklik
(kurtosis) degerleri -1,5 < p > +1,5 i¢in ¢alismada kullanilan her iki veri setinde
de basiklik i¢in p= 0,125 ve carpiklik i¢in p= 0,249 olarak normal ger¢eklesmistir.
Bu da verilerin normal dagildigin1 gosterir. Bundan dolayr hipotezlerin
degerlendirilmesinde parametrik testlerden istifade edilmistir.
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4.1. Hipotez Testi
Hipotez 1: Yonetici kisilik 0zelliklerinin davranislarina etkisi vardir.

Tek 6rneklem T testi (One Sample T-Test), ayn1 6rneklemin 6lgllen ortalamasi ile
tahmin edilen ya da bilinen ortalamasini karsilastirildig: bir testtir. T testi, bir
gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup
olmadigin1 belirler. Bu baglamda; birinci hipotezimiz ic¢in bu testten istifade
edilmistir. Sig. (2-tailed) p<0,05 i¢in iki degisken arasindaki anlamlilik diizeyi
p=0 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Buradan hareketle birinci hipotezimiz reddedilmistir.

Korelasyon analizi, iki farkli degisken arasindaki iligkinin yonii ve siddeti
hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bir istatistiki analiz testidir. Kismi korelasyon
testinde ise analize bir kontrol degiskeni ilave etme imkani vardir. Dolayisiyla
caligmada yer alan 2, 3, 4 ve 5. hipotezlerde de kismi korelasyon testi
kullanilmastir.

Hipotez 2: Calisanlarin yaglarma ve mesleki tecriibelerine bagl olarak
yoneticilerin kisilik 06zelliklerini algilamasi1 degisir. Hipotez 3: Calisanlarin
yaslarina ve mesleki tecriibelerine bagli olarak yoneticilerin davraniglarini
algilamalar1 degisir.

Ikinci ve iigiincii hipotezde yer alan yas ve mesleki tecriibe arasinda ayn1 yonlii
anlaml bir korelasyon oldugu i¢in iki degisken birlestirilerek tek degisken olarak
ele alinmustir. Deneklerin yaslar1 ve mesleki tecriibeleri kontrol degiskeni olarak
degerlendirildiginde, yoneticilerin gerek kisilik 6zelliklerini (hipotez 2), gerekse
davraniglar1 (hipotez 3) lizerinde pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. Bu degisim,
calisanin yasina ve mesleki tecriibesine gore yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini ve
davraniglar1 arasmnda anlamli bir iliski oldugunu gosterir. Bu durumda, hem
hipotez 2, hem de hipotez 3 kabul edilmektedir. Calisan yaslar1 ve mesleki
tecriibeleri ile yoneticilerinin gerek kisilik 6zellikleri gerekse davraniglari arasinda
pozitif bir iliski s6z konusudur.

Hipotez 4: Yoneticilerin yaslari ile sergiledikleri kisilik 6zellikleri arasinda iliski
vardir. Hipotez 5: Yoneticilerin yaslari ile davraniglar arasinda iliski vardir.

Yoneticinin mesleki tecriibeleri kontrol degiskeni olarak ele alindiginda, gerek
kisilik 6zellikleri (hipotez 4), gerekse davraniglarinda (hipotez 5) pozitif yonde bir
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iliski s6z konusudur. Bu egilim, yoneticinin mesleki tecriibesinin gerek kisilik
Ozelliklerine gerekse davranislarina etki ettigini gostermektedir. Bu durumda, hem
hipotez 4, hem de hipotez 5 kabul edilmistir. Hipotezlerin kabul edilmesi,
yoneticilerin mesleki tecriibeleri ile gerek kisilik 6zellikleri gerekse davraniglari
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gosterir.

4.2. Istatistik Genel Degerlendirmesi

Aragtirmada kullanilan iki 6lgegin giivenilirligi 0.80 < a < 1.00 i¢in a=0,961’le
cok giivenilir olarak belirlenmistir. Verilerin parametrik olup olmadig: ile ilgili
olarak yapilan normallik testinde her iki veri seti i¢in de p<<0,05 normal degeri i¢in
p=0,00 olarak gerceklestiginden birinci testimizde verilerin parametrik olmadigi
goriilmiistiir. Homojenlik testinde p>0,05 normal degeri i¢in kisilik 6zellikleri
anketi i¢in p=0,177, davranis algi anketi igin p=0,442 ile verilerin homojen
dagildigindan, verilerin basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri -1,5 <
p > +1,5 i¢in her iki veri setinde de basiklik i¢in p= 0,125 ve carpiklik i¢cin p=
0,249 olarak normal degerlerde oldugu goriilmektedir.

Bu degerlerden hareketle, Tabachnick ve Fidell’in (2013) belirtmis oldugu
degerler icerisinde gerceklesen test sonuglar1 nedeniyle veri setine parametrik
testler uygulanmistir. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile davranmiglar1 arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmazken gerek c¢alisanlarin mesleki tecriibeleri gerekse
yaslarindaki degisim yoOneticilerin kisilik 6zellikleri ve davraniglarini farkl
algilamalarina neden olmaktadir. Yine yoneticilerin yaslar1 ile kisilik 6zellikleri
ve davraniglar1 arasinda anlamli bir iliskiden s6z edilebilir. Son olarak yoneticinin
kisilik ozellikleri ve davranislarinin ¢alisan kurum aidiyetine etkisinin oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik, ¢alisanlarla yapilan miilakatlarda, yoneticilerin
davraniglarmin kurum aidiyetini etkilemedigini s6yleyen bireylerin ise ekseriyetle
One cikarttiklar1 hususlar; ise alma ve isten c¢ikartma siirecinde yOneticinin
etkisinin olmamasi, Ticretlendirme siirecinin kurum disindan dinamiklerle
belirleniyor olmasi gerek ¢alisanlarin yoneticileri gerekse yoneticinin ¢aligsanlarini
secebilme imkanmin bulunmamasi seklinde ifade edilmistir. Diger taraftan, kamu
yoneticilerinin davraniglarini anlamaya yonelik yapilan bu ¢aligmalarda,
yoneticilerin esasen oldukca 1iyi yoOneticilik egitimi aldiklar1 ve liderlik
yeteneklerinin de tatmin edici diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak, bu
yeteneklerini sergilemedeki isteksizliklerinin, kurum kiiltliriine baglh olarak, kati

111



ORGANIZASYON VE YONETIM BILiIMLERI DERGISI
Cilt 12, Say1 2, 2020 ISSN: 1309 -8039 (Online)

disiplin anlayismin ve inisiyatif kullanmaya imkan tanmimamasi olarak
degerlendirilebilir.

Calismasi igin iki ayr1 modelden istifade edilmistir. S6z konusu modeller Ohio
State Universitesi Yonetici Davranislari Modeli ve Bes Faktorli Kisilik
Ozellikleri Modelleridir. Bu iki model igin kullanilan yonetici davranslar1 veri
setlerinde yer alan faktorlerin ortalamalari su sekildedir: Hikmetme: 2,93;
Etkilesim: 2,87; Yenilikcilik: 2,85; Orgiit temsilcisi olma: 2,92; Orgiitiiyle
biitiinlesme: 3,03; Iletisim becerisi: 2,81; Orgiit tyelerini destekleme: 3,08;
Organizasyon yetenegi: 2,99; Orgiitii motive etme: 2,94.

Yoneticilerin iletisim becerisi 2,81 ortalama ile sonug¢lanirken, orgiit liyelerini
destekleme ozelligi 3,08 olarak sonuglanmistir. Dolayisiyla, bu ortalamalar
uzerinden yoneticilerin belirli bir davranis 6zelliginin daha baskin oldugunu
belirtmek miimkiin degildir.

Genel olarak davramigsal model ortalamalari degerlendirildiginde, deneklerin
genellikle ve ihtiya¢ olduk¢a maddelerinin agirlikli olarak secildigi goriilmektedir.
Buradan hareketle, yoneticilerin yonetici davraniglarini ortaya koyarken rahat
hareket ettiklerini, ancak bu yetenekleri kullanmada fazla istekli olmadiklar1
ortaya konabilir. Zira, deneklerle yapilan miilakatlarda; amirlerini yOonetim
yeteneklerini degerlendirmeleri istendiginde, amirlerinin bilgi birikimi ve yonetici
yeteneklerinin yeterli oldugunu ancak bu yeteneklerini islerine geldiginde
kullanmada sikint1 yasamazken zorunlu haller disinda kullanmadiklarmi beyan
etmislerdir.

Kisilik 6zellikleri ortalamalar1 sonuclar1 ise su sekildedir: Deneyime agiklik ve
sorumluluk: 3,22; Duygusal denge: 3,43; Uyumluluk: 3,56; Disa doniikliik: 3,2

Yonetici kisilik ozelliklerine yonelik olusan faktér ortalamalarm 3,20 ile 3,56
arasinda gercgeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu ortalamalar iizerinden
yoneticilerin belirli bir kisilik 6zelliginin daha baskin oldugunu belirtmek dogru
olmayacaktir.

5. SONUC

Bu calismada, yoneticilerin kisilik ozellikleri ile davraniglari arasindaki iligki
incelenmis ve yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin davranislari iizerinde herhangi bir
etkisi olmadig: tespit edilmistir. Yapilan anketin faktor sonuglarmnin ortalamalari
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analiz edildiginde birbirine yakin goriinen degerler tespit edilmis olup, baskin bir
kisilik 6zelligi tespit edilememistir. Literatiirde Tiirk kamu yonetiminde yonetici
tutumlart hakkindaki arastirmalarda ortaya g¢ikan baskin egilimlerin aksine, bu
arastirmada, yapilan anketin faktor sonuclar1 ortalamalar1 degerlendirildiginde,
yoneticilerin belirli bir baskin davranisi tespit edilememistir.

Gerek calisanlarin yaslar1 ve mesleki tecriibeleri, gerekse yoneticilerin kurumda
gegirdikleri zaman, kisilik ve davramig Ozellikleri iizerinde anlamli bir etki
yaratmaktadir. Bu da kurum kiltiiriiniin bireyler tarafindan kabullenildigini
gosterir. Bu durum, buna paralel olarak hem yoOneticinin davraniglarinin
degismesine hem de astlarin algilarinin  degismesine etki ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Bu arastirma, kamu sektorii ile sinirhidir, ancak ayni 6lgekler iizerinden kamu ve
0zel sektor yoneticilerinin kisilik ve davranig farkliliklarmin arastirilmasmin da
faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, ileride yapilacak
arastirmalarda, kisilik 6zellikleri ve davranislarin disinda durumsal yaklagimin da
modele eklenerek modelin gelistirilmesi tavsiye edilmektedir.
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