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Ozet

Yeme i¢me sektorii Tiirkiye'de hizla biiyiiyen ve gelisen bir sektordiir. Diinyada
Tiirk mutfag: denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri olan “kebap “* cogunlukla
Adana ismiyle beraber anilmakla birlikte, Adana Ili ‘nin cografik isareti tescilli
urnidar. Gerek yerel halka gerek bolgeye gelen turistlere bu Grint sunan kebap
restoralarinin sayisi her gecen giin artmasina ragmen, bu restoranlar ve
tiiketicileri alan yazinda ¢ok fazla arastirma konusu yapitmamistir. Bu ¢alismada,
tiiketicilerin kebap restorant sec¢imlerini etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmanmin Srneklemini Adana Ili ‘ndeki kebap restoranlarinda
yemek yemeyi tercih eden 265 tiiketici olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore tiiketicilerin kebap restorani se¢iminde rol oynayan etmenlerin;
““yiyeceklerden beklentiler, *“hizmetlerden beklentiler, “fiziksel 06zellikler”,
“kolayliklar” ve “diger” seklinde 5 faktor altinda toplandig goriilmiistiir. Ayrica,
bu faktorlerin tlketici tercihlerinde demografik degiskenliklere gore de
farkliliklar gosterdigi bulgulanmustir. Tiiketicilerin kebap restorani segimlerini
etkileyen faktorlerin degerlendirilmesinin amacglandigi bu ¢alisma ile alan
yazinina katki saglanacagi ve ayrica, ¢alisma sonuglarmmin sektorel uygulayicilar
agisindan da yol gosterici olacagi diisvintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Davranisi,, Kebap Restoranlari, Adana
Alan Tanimi: Pazarlama (Tiketici Davraniglari)
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FACTORS AFFECTING CONSUMER PREFERENCES OF KEBAB
RESTAURANTS - THE CASE OF ADANA

Abstract

The eating and drinking sector is a rapidly growing and developing sector in
Turkey. One of the first names that comes to mind when the Turkish Cuisine is
mentioned in the world is the "kebab", which is the registered product of the
geographical sign of Adana Province, together with the name "Adana". Despite
the fact that the number of kebab restaurants which offer this product to local
people and to the tourists coming to the region, increases day by day, there is not
enough research topic in the literature of these restaurants and consumers. In this
study, it was aimed to evaluate the factors affecting consumers' choices of kebab
restaurants. The sample of the survey is composed of 265 consumers who prefer
to eat at kebab restaurants in Adana. According to the results of the research, the
factors that play a role in the selection of kebab restaurants by consumers;
"Expectations from food"”, "expectation from services", "physical features",
"convenience” and "other”. It was also found that these factors showed
differences according to demographic variables in consumer preferences. This
study that was aimed to evaluate the factors affecting the choices of consumers in
kebab restaurants and it is believed the results of the study will be a guide for
sectoral practitioners.

Keywords: Consumer Behaviors, Kebab Restaurants
JEL Code: M31 Marketing

1. GIRIS

Kisilerin, ekonomik degeri olan mal ve hizmetleri elde etme ve kullanmalariyla
dogrudan ilgili etkinlikler ve bu etkinliklere yol acarak bu etkinlikleri belirleyen
Kararlar siireci tiiketici davramslar1 olarak tanimlanabilmektedir (Tek ve Ozgiil,
2005). Tuketici davranislar1 ve satin alma hareketleri, kiiltiirel ve sosyal faktorlerden
oldugu kadara kisilikten, psikolojik ve ekonomik faktorlerden de giiclii bir sekilde
etkilenir (Kotler ve Armstrong, 2012). Tiiketiciler ¢esitli sebeplerle harekete gegirilen
icsel dirtiilerin viicutta yaratmis oldugu fizyolojik veya psikolojik gerginliklerin
azaltilmas1 veya ortadan kaldirilmasina yardimci olmak amaciyla ihtiyag duyulan seyleri,
satin alma yoluyla karsilamaya calismaktadirlar (Altunisik ve Calli, 2004). Fizyolojik
ihtiyaclarin ilk swralarinda yer alan beslenme ihtiyacinin giderilmesinin yani sira
birlikte zaman gecirmek, sosyallesmek ve yeni insanlarla tanigmak gibi
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ihtiya¢larin da giderilmesinde rolii olan disarda yemek yeme olgusu pazarlama ve
tiikketici davraniglarinin merak edilen olgularindandir.

Beslenme aligkanliklar1 bolgelere, siniflara, cinsiyetlere, dinsel inanglara, egitime,
iklime gore degisen sartlarla farklilasmakta ve bir kiltirel gruptan digerine
degisim gostermektedir. Insanlarm gecmisi ve icinde bulunduklar1 zamanin
sartlar1 beslenme aligkanliklarmi dogrudan etkilemektedir (Dursun, 1999). Bos
zaman, artan gelir diizeyi ve yasam bi¢iminde degismeler, yeni insanlarla
tanigsarak sosyallesme, kolaylik, statii, evde yemek hazirlamaktan kaginma gibi
cesitli faktorler nedeniyle ¢ok sayida kisi restoranlarda yemek yemeyi tercih
etmektedirler (Dash, 2005). Ev dis1 gida tiiketimine olan egilim ilk baslarda
hedonik tiiketim cercevesinde incelenmis fakat cagin sartlarinda hizli bir hayatin
parcas1 olarak diisiiniilmesinin daha akilct olarak degerlendirildigi goriilmiistiir
(Giil ve digerleri 2003). Siiriiciioglu ve Cakiroglu (2000) ¢alismalarinda, hizli ve
hazir beslenmenin, insanin zamanla yarigmasi nedeniyle ortaya c¢ikan bir
degisimin sonucu oldugunu vurgulamig ve Tiirk toplumunun yasam sekli ve
sosyal yapisi incelendiginde beslenme kiiltiirtinde hizli hazir beslenme sisteminin
ylizyillardir var oldugunu one siirmiistiir.

Ozdemir’e gore (2010) disarida yemek yeme kararmi verdikten sonra tiiketici
karar verme siirecindeki asamalar sirasiyla, yemek se¢imi ve restoran se¢imidir.
Disarida yemek yiyen tiiketicilerin yemek se¢iminde kiiltlir, damak tadi, sosyal
statii, saglik ve beslenme kaygilari, yiyecekle ilgili egilimler, pazarlama, din ve
cinsiyet gibi cok sayida faktor Onemli etkilere sahiptir. Restoran segimi
konusunda yapilmis c¢aligmalara da bakildiginda bir¢ok faktoriin rol oynadigi
gorulmektedir. Lewis (1981), Auty (1992) , Clark ve Wood un (1998) yaptiklar1
caligmalar incelendiginde, genelde “yemek kalitesi, menii / yemek gesitliligi,
fiyat, atmosfer / imaj, konum / uygunluk ve servis” dlcutlerinin restoran segimine
etkili oldugu gorilmektedir. Restoran seciminde etkili olabilecek bu
faktorler/kriterler, bireyden bireye degisebilir; ayni bireyin kriterleri farkl
kosullarda ayni olmayabilir. Bu baglamda, tiketicilerin demografik, sosyo-
kiltirel ve psikografik o6zelliklerine bagh olarak ya da durumsal faktorlerin
etkisiyle se¢im kriterleri farklilasabilir (Ariker,2012). Ayrica farkli tuketicilerin,
her bir se¢im kriterine verdigi 6nem farkli diizeyde de olabilir (Johns ve Pine,
2002).

Aktas (2001) yiyecek igecek isletmeleri olan restoranlari, miisterilerin yeme-i¢gme
ihtiyaclarmi belirli bir bedel yardimiyla karsilayan ticari hizmet isletmeleri olarak
tanimlamistir. Arastirmamiza konu olan kebap restoranlari ise Aktas’m 2012
yilindaki  ¢alismasinda  “Ucuz  (Kebap) Restoranlar” bashgi altinda
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degerlendirilmis ve sinirlt yiyecekleri self servis olarak miisterilerine sunan,
glinlimiizde fazlasiyla yayginlasmakta olan ve kebaplardan birinde uzmanlasan
restoranlar olarak tanimlamistir. Rekabetin yogunlasmasiyla, tiiketicilerin
taleplerini anlama gerekliliginin daha da 6nemli hale geldigi yiyecek icecek
isletmelerinde tiiketici talebinin iyi anlagilmasi ile yaratilan farklilik, isletmeye ve
isletmenin iirlinlerine olan baghligini1 da artirmakta ve boylece sadik miisteriler
olusturulabilmektedir. (Korkmaz, 2005, s.28).

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Gilinlimiizde ¢esitli unsurlara bagli olarak insanlar disarida yemek yemeyi daha
cok tercih eder hale gelmislerdir. Disarida yemek yemeyi tercih eden kisinin
yapmas1 gereken diger bir se¢im de; nerede veya hangi restoranda yenileceginin
secimidir. Hangi restoranda yenileceginin sec¢iminde bir¢cok faktor rol
oynayabildigi gibi, kisinin sahip oldugu demografik O6zelliklere gdre de bu
faktorler farklilik gosterebilmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismanin amaci;
tiikketicilerin kebap restorani se¢iminde rol oynayan faktorlerin ve bu faktdrlerin
tiikketicinin cinsiyet, medeni hal, yas, meslek, egitim diizeyi ve gelir diizeyi gibi
demografik ozelliklerine gore bir farkliik gosterip gostermediginin ortaya
konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma kapsamina cevaplanmaya
calisilacak arastirma sorular1 asagida siralanmaktadir:

e Tiketicilerin kebap restorani segiminde etkili ol¢iitler ve 6nem duzeyleri
nelerdir?

e Tiketicilerin kebap restorami tercihinde etkili olan bu Olgiitler hangi
faktorler altinda toplanmaktadir?

e Tiketicilerin restoran seciminde rol oynayan bu faktorler, tiketicilerin
demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Sayilar1 her gegen giin artan kebap restoranlar1 hem miisterilerin beklenti, ihtiyag
ve isteklerini karsilayabilmek hem de yogun rekabet ortaminda varliklarini devam
ettirmek i¢cin miisterilerin tercihlerini dikkate almak durumundadirlar. Calisma
kapsaminda ortaya konmasi hedeflenen kebap restorani se¢iminde etkili olan
faktorlerin (kriterlerin) belirlenmesi ve demografik degiskeler ile olan iliskilerin
ortaya konulmasinin restoran yoneticilerine 6zellikle tiiketicilerin beklentilerini
anlamalarinda, bu  dogrultuda  sunduklar1  {irin  ve  hizmetlerini
sekillendirmelerinde, etkili pazarlama stratejileri olusturmalarinda ve restoran
yonetim plan ve wuygulamalarinda O6nemli faydalar saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Yeme-igcme sektorii Tiirkiye’de hizla biiyliyen ve gelisen bir
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sektor olmasina ragmen, tiiketicinin restoran se¢im Slgiitlerinin neler oldugu ve bu
Olciitlerin demografik faktorlere gore nasil farklilik gosterdigi konusunun g¢ok
fazla arastirilmadigi ve ozellikle konuyu kebap restorani 6zelinde inceleyen
herhangi bir ¢alismanin olmadig1 gorilmistiir. Bu ¢aligma ile restoran segimi
konusunda ilgili literatlire katki yapilacagi gibi ve ayrica, ¢alismanin kebap
restorant se¢cimi konusunda ileride yapilabilecek baska ¢alismalara 1s1k
tutabilecegi ve Oncii rolii oynayabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma tanimlayici tiirde tasarlanmis olup ve gerekli veriler, anket yontemi ile
toplanmistir.  Literatiir degerlendirmesine bagli olarak olusturulan anket, iki
béliimden olusmaktadir. Ik boliimde, anketi dolduran katilimcilara iliskin 6 adet
demografik soru, ikinci boliimde ise tiiketicilerin kebap restorani tercihinde rol
oynayan etmenleri belirlemeye yonelik 37 adet ifade yer almaktadir. Olgekteki
ifadelerin yanit kategorileri besli Likert derecelemesine gore yapilmis olup, cevap
secenekleri; “hi¢ 6nemi yok” (1), “Onemi yok” (2), “ne 6nemli ne de 6nemsiz”
(3), “onemli’(4) ve “ ¢ok dnemli” seklindedir. Ikinci boliimde, kullanilan 6lgegin
olusturulmasinda Yiiksel ve Yiiksel (2002), Kogcbek (2005), Cevizkaya (2015)
tarafindan yapilan calismalarda kullanilan 6lgek maddelerinden yararlanilmis ve
ayrica, kebap restorani seciminde etkili olabilecek bazi ifadeler eklenmistir.
Kebap Restoran1 Se¢im Olgegi hazirlanir iken konu ile ilgili olan akademisyen ve
uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmaistir.
Hazirlanan anket 75 kisiden olusan tiiketici grubunda on teste tabi tutulmustur.
Olgegin giivenirligi icin giivenirlik testi yapilmis ve Cronbach Alpha (o) degeri
0,862 olarak hesaplanmistir. Bu deger Olcegi olusturan 37 maddenin i¢ tutarlilik
glivenirligini ve Olcegin yiliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir
(Ozdamar, 2011: 605).

Arastirmanin evreninin Adana Ili kent merkezindeki kebap restoranlarmda yemek
yemeyi tercih eden kisiler olusturmaktadir. Calismada kolayda Ornekleme
yontemi tercih edilmistir. Anketlerin uygulanmasinda Aralik 2016 ve Mart 2017
tarihleri arasinda kebap restoranlarina gidilerek yiiz yiize anket ve birak-topla
anket yontemleri kullanilmigtir. Calismanin O6rneklemini anket uygulamasina
katilan ve anketi tam dolduran 530 kisi olusturmaktadir. Orneklemden toplanan
veriler bilgisayar ortaminda frekans analizi, faktor analizi, T- Testi ve Anova
testine tabi tutulmustur.
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Anket uygulanan 530 kisinin cinsiyet, medeni durumuna ait bilgiler ve frekans
dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin; 260°1 erkek, 270’1 kadin ve 300’1 evli,
230°’u bekardir. Katilanlarin yas araliklarma bakildiginda; 24’tiniin 20 alt,
146’sinin 21-35, 156’sinin 36-45, 110’unun 46-55, 56’smin 56-65 yas araliginda
ve 38’inin 65 yas lizeri oldugu gorilmektedir. Arastrmaya katilanlarm egitim
dizeyleri incelendiginde; yaklasik % 4’t ilkogretim, %10’u ortaokul, % 22’si
lise, % 13’0 6nlisans , % 9’u lisans ve % 12’si lisansUstl duzeyinde egitime sahip
oldugu, meslekleri incelendiginde; % 34’0Unin 6zel sektor ¢alisani, % 14’liniin
serbest meslek sahibi, % 28’inin kamu personeli, % 5’inin emekli, % 9’unun
ogrenci, % 7°sinin ev hanimi ve % 3’linlin igsiz oldugu ve katilimcilarin gelir
diizeyi incelendiginde; yaklasik % 12’sinin 1000 YTL ve alti, % 20’sinin 1001
YTL - 2000 YTL arasi, % 27’sinin 2001 YTL - 3000 YTL arasi, % 31’inin 3001
YTL - 5000 YTL arast ve % 11’inin 5001 YTL ve iizeri bir gelire sahip oldugu
tespit edilmistir.

Kebap Restoram Segim Olgegindeki ifadelere katilimcilarin (n=265) 5°1i Likert
Olcegine gore yaptiklar1 degerlendirmelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 2’de sunulmaktadir. Buna gore TUketicilerin kebap restorani segimlerinde
en ¢ok rol oynayan unsurlar; “Restorandaki yiyeceklerin tadi (4,9358 + ,28808),
“Restorandaki yiyeceklerin tazeligi (4,9094 + ,28753) ve “Restoranin temizligi
(4,7887 = ,53003)’dir. Tiketicilerin kebap restorani1 segimlerinde en az roli de;
“Yoresel ara¢ gerecle sunum (2,8453 + 1,08477)”, “Restoranin manzaraya sahip
olmas1 (3,0491 + ,98543)” ve “Restoranin tanmirhigi (3,0642 + 1,04430)”
unsurlarmin oynadig1 goriilmektedir.

Calismada kullanilan 6lgegin giivenirligini test etmek icin en yaygmn kullanilan
Cronbach’s Alpha katsayis1 yontemi kullanilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi
yontemiyle caligmada kullanilan 6lgege (p < 0,0001) uygulanan giivenirlik analizi
sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degerleri 0,05’ten kiigiik
bulgulanmistir. Bu durum, 6lgegi olusturan maddelerin 6l¢ek igerisinde homojen,
birbirleriyle iliskili oldugunu ve elde edilen Cronbach’s Alpha katsayisinin
yorumlanabilir oldugunu gostermektedir. Olgeginin tamami i¢in Cronbach’s
Alpha katsayis1 ,915 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgcegin yiiksek derecede
guvenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2011, s. 605).
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Tablo 2: Katihmcilarm Kebap Restorani Secimine Etki Eden Ifadelere Ait Frekans Tablosu

Ort Ss
13 Restorandaki viveceld erin sunumu 4,2604 |.72570
23 Restorandald Viveceklerin (mentnin) gesitliligi 40642 |,93725
3) Restorandald yiveceld erin tadi 4,9353 |.28808
47 Restorandali viyeceld erin doyurniculugu 4,569 |.65643
5% Restorandaki yiveceklerin tazeligi 4,9094 |.28753
i) Restorandaki yiveceklenn besin iceri & 4.0981 |.89071
T Restorandak viveceklerin tutarls bir kalite ve standartta sunulmas 45698 | 61840
&) Restorandald yiveceld enn yamnda getirilen ikramlannfzalatalanin kalites: ve cepitlilif 43585 | 72023
9 Caliganlarin yardim severligi 43962 | .69467
10) Cdiganlann dzenli ve nazik davrantnast 45698 |.58049
11} Caiganlann bilgili olmas 41509 | ,30703
12) Cdiganlann hizmet etmelte istekli olmas 44679 | .63954
13) Venlen hizmetin cabuklugu 44604 |.62108
14} Igletme personelinin migten karplamas: ve ugurlamas 4,2189 |.814338
157 Sipanigin tam istenildigi gibi verine getirilmes 47132 | 46140
167 Al digim hizmetin ddedifim paraya degmesi 47585 | 44613
17) Restorandald dekorun girsel celicilid 35,6000 | 94066
18) Restoranin rahat/genis bir oturma ortarnina sabip olmast 37,9208 |.39894
19 Restoranin manzaraya sahip olmast 3,0491 |.98543
20) Restoranin taninirl & 30642 | 1,04430
21 Restoranin 1:151, 151k ve hava andirma ditzeni 41887 |, 70326
22} Restoranin temizli & 47887 |.53003
23) Tuvaletlerin temizligi 47698 | .48052
247 Personelin ivi givimli ve temiz goriniimli olmast 44151 |.663584
25) Restoranda uygun bir mizik calinmas 3,2000 | 1,07731
267 Kullanilan ekipmanlann (gatal, higak, tabak vh) kalitest 3,7208 | 1,06482
27) Teras veya bahede oturma imbkéninin olmas 35245 | 1,00017
28) Rezervasyon olanafimn olmas 3,1094 |.98440
29) Park verinin olmasi 3,9849 | 87892
30) Restoran [maj 4,0189 |.75605
319 Odeme kolaylid ( Kredi Karty, Ticket, Sodexo, Multinet) 40151 | 1,00367
32) Cocuk oyun alanlanmin olmas 32566 | 1,07055
33) Adana kebap tescil serti fikasinin olmast 3,3434 | 1,24884
34 Cevreye duyarl olmas 4,1962 | 80669
35) Fivahin uygunlugu 42151 |.,65349
36) Yemek harirlama ve servis siirecinin hijyen kumllanna uygun olmast 46566 | 61469
37) Viresel arap gerecle sunum 2,8453 | 1,08477
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Bu c¢alismada yap1 gecerligini 6lgmek amaciyla agiklayict faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizinde faktor sayisinin tespitinde 6z degeri 1’den biiyiik
olanlar tercih edilmistir. Ayrica Faktor analizi sonucunda ortak varyansi ,50°nin
altinda olan degiskenlerin analizden ¢ikarilmasina, her hangi bir maddenin bir
faktore boyutlanabilmesi igin ilgili faktor ile en az 0,500 diizeyinde yiike sahip
olmasina, bir faktoriin en az 3 maddeden olusmasina, binisik madde durumunda
iki faktor arasindaki yiikk farkinin en az 0,100 ‘den diizeyinde olmasmna ve
Varimax doniisiimii uygulanmasma karar verilmistir. Olgek verilerinin faktor
analizine uygunlugu KMO 0&rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi ile
incelenmistir.

Tablo 1. Kebap Restorani Se¢im Qlcedi Faktiir Analizi Sonuclar

Oz Arniklanan
deger WVaryans %

Ortalama | Giwvenrlik

I. Hirmetler- 9 Moddde

(1o, 15, 13, 7., 9, 11, 24. 26. ve 14, 5,180 22452 4.47 Jrn
IMaddeler)

IL. Atmoser- (7 madde)

21, 18,22, 17, 25,20 we 23 Maddeler) it 152A8 528 B2
III.. Yiyecelde - 6 Madde

(3,1,2,5,8 veld. Maddeler) Za18 1070 452 el
IV. Kolayliklar- 4 Madde

(32,29 28 we 3l Maddeler) Lee L 3an 810
V. Difer-d Wadde 1483 5 024 4,06 764

(33, 35,30 ve 3d. Maddeler)
Faiser Meyer-Olkin Omeklem ¥etedili5i: % 84 4
Bartlett's Ktresellilc Testi igin Ii-Kare: 278862 p<0,0001
A nldanan toplam varyans: %, 65,160, Ol;e&"'n tarnatm iEin ﬁu"venirlik katsayisy:0, 782

Olgegi olusturan 37 madde ile yapilan ilk faktdr analizi sonucunda Slgekteki 6.
Madde ortak varyansi ,50’nin altinda oldugu 4., 12., 27., ve 34. maddeler faktor
yiikleri ,50’den kii¢iik oldugu ve 19. Madde ile 37. Madde de binisik madde
olduklar1 i¢in Olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 30 madde ile devam edilen faktor
analizi sonucunda Olgegin 5 faktor altinda toplandigi goriilmistiir. Bu bes
faktdriin, toplam varyansin % 65,160’11 agikladigr goriilmiistiir. Olcege
uygulanan faktor analizi sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmektedir. Tablo 1’e gore; ilk
faktor, toplam varyansin %22,4’linii agiklamakta ve 9 maddeden olusmakta, ikinci
faktor toplam varyansin %15,3’linii agiklamakta ve 7 maddeden olugmakta,
iglincii faktor 6 maddeden olusmakta ve toplam varyansm % 10,8’ini
aciklamakta, dordiincii faktor 4 madden olusmakta ve toplam varyansmn %8,6’sin1
aciklamakta ve son faktor olan besinci faktér de 4 maddeden olusmakta ve toplam
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varyansin % 8,02’sini ag¢iklamaktadir. Faktorlerin altinda toplanan maddeler
dikkate alindiginda 1. faktoriin “hizmetler”, 2. faktoriin “atmosfer”, 3. faktoriin
“yiyecekler”, 4. faktoriin “kolayliklar” ve besinci faktoriin de “diger” olarak
isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Olgege uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya konan hizmetler, atmosfer,
yiyecekler, kolayliklar ve diger faktorlerin 6nem diizeylerinin katilimcilarin
demografik degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini tespit icin yapilan T-
testi vee ANOVA analizleri yapilmis ve analiz sonuglar1 0zet olarak tablolar
halinde asagida verilmistir.

Tablo 3. T-Testi Sonuclar1 (Ozet Tablo)

Degighenler | Cinsivet N Criclennc Sfpﬁa t F P

. Erkak 260 4,2829 46808

Hizmnetler d -3,832 2,030 ,000
Kadn 270 4,4235 40741
Erkek 260 3,2308 57958

Atmasfer 4454 17,099 ,000
Kadn 270 40317 | 45382
Erkak 260 31,4615 72227

Koleyhikinr 4227 3,273 ,000
Kadn 270 37167 | 66707
- Erkek 260 3,9692 | 64650

Diger -3,590 16,200 ,000
Kerdin 270 4 1444 AB581

Yapilan T- testi sonuglarina gore; cinsiyet ile yiyecekler arasinda bir iligkinin
olmadig1 saptanir iken; cinsiyet ile hizmetler, atmosfer, kolayliklar ve diger
arasinda bir iliskinin oldugu ve kadin katilimcilarin hizmetler, atmosfer,
kolayliklar ve diger ortalama degerlerinin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek
oldugu (p<0,05) tespit edilmistir (Tablo 3.). Sahip olunan medeni durum ile kebap
restorani tercihinde etki eden faktdrlerin 6nem diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

Tiketicilerin kebap restorani se¢imine etki eden faktorlerin, katilimcilarin ait
olduklar1 yas gruplarina gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak i¢in
yapilan ANOVA analizi sonucunda, katilimcilarmn yas gruplari ile kebap restorani
secimlerini etkileyen faktorler olan; hizmetler (p= 0,848 >0,05), atmosfer
(p=0,429 >0,05), yiyecekler (p=0,485 >0,05), kolayliklar (p=0,875 >0,05) ve
digerden (p=0,424 >0,05) elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 anlasilmistir.
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Tiketicilerin kebap restorant secimine etki eden faktorlerin, katilimcilarin
mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Yyapilan analiz
sonucunda, katilimcilarin meslekleri ile kebap restorani secimlerini etkileyen
faktorler olan; hizmetler (p=0,229 > 0,05), atmosfer (p=0,506 > 0,05), kolayliklar
(p=0,181 > 0,05) ve digerden (p=0,905 > 0,05) elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir farkliligm olmadig1 ve sadece yiyeceklerden (p=0,011 < 0,05) elde
edilen puanlar ile anlamh bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Yiyecekler
boyutundaki farkliliklarin hangi meslek grubundan kaynaklandigini tespit etmek
icin yapilmis Scheffe Testi sonucu Tablo 4’de goriilmektedir. Analiz sonuglarina
gore yiyeceklerin, kebap restorani se¢imine etki diizeyi agisindan; issiz olanlar ile
diger meslekler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Issiz olanlar,
diger meslek gruplarina gore restoran seciminde yiyecekler faktoriinden daha az
etkilenmektedir.

Tablo 4. Sahip Olunan Meslege ]']iskin C oklu Karsilagtirma

(1) ) Dmlfﬁ‘) Fon i voe &
Ozel Sektor -,21296 06130 041
Serbest Meslel 26677 07103 012
Vigecekler fiaih Karmu Personeli -,29503: 06412 002
Emekli - 26781 03134 044
Osrenci -,31240" Q7613 004
Ev Hanimi -, 27037 07018 010
p=0,05

Tuketicilerin kebap restorani se¢imine etki eden faktorlerin, katilimcilarin gelir
diizeylerine gore farklililk gosterip gostermedigine iliskin Yyapilan analiz
sonucunda, katilimcilarin gelir durumlar ile kebap restorani se¢imlerini etkileyen
faktorler olan; hizmetler (p= 0,002 < 0,05), atmosfer (p= 0,002 < 0,05),
yiyecekler (p= 0,000 < 0,05), kolayliklar (p= 0,000 < 0,05) ve digerden (p= 0,000
< 0,05), elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu anlasilmistir.
Olgegin tiim boyutlarndaki farkliliklarmn hangi gelir gruplarindan kaynaklandigini
tespit etmek igin yapilan Scheffe testi sonucu Tablo 5’de goriilmektedir. Analiz
sonuclarina gore:

* Sunulan hizmetlerin, kebap restorani se¢imine etki diizeyi agisindan; gelir1 5001
TL ve uzeri olanlar ile 1001 TL - 2000 TL, 2001 TL - 3000 TL, 3001 TL - 5000
TL geliri olanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Gelir diizeyi
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5001 ve olanlar, diger gelir gruplarinda olanlara gore, restoran se¢iminde
hizmetler faktdrinden daha az etkilenmektedir.

Tablo 5. Gelire ]']iskin Coklu Karsilastirma (Sheffe Testi)
Oirtalama Farla

gy (N .0 Std Hata F

1000 TL ve dh _ 15749 08815 303

T — 5001 YTL 1001 TL - 2000 TL -, 29502" 07953 003
ve Gizeri 2001 TL - 3000 TL -21208 07113 036

3001 TL - 5000 TL .22918" 07040 016

1000 TL ve dh 20022 09533 354

5001 TL 1001 TL - 2000 TL -33525 08523 004

AmgsiEs we fizeri 3001 TL - 3000 TL - 17789 08132 311
3001 TL - 5000 TL 13519 07985 581

1000 TL ve an208" 06080 027

ikl 5001 TL 1001 TL - 2000 TL . 27684" 05436 000
ve fizeri 3001 TL - 3000 TL - 15096 05187 077

3001 TL - 5000 TL -19803" 05093 00s

1000 TL ve alt _31396 12622 187

Kolagliidar S001 TL 1001 TL - 2000 TL 51968 11285 ,000
velizer 2001 TL - 3000 TL - 43504 10767 003

3001 TL - 5000 TL - 24755 10572 243

1000 TL ve af 37792 10153 008

Sidor 5001 TL 1001 TL - 2000 TL 44502 09077 00D
ve tizeri 2001 TL - 3000 TL -.32079 08661 009

3001 TL - 5000 TL ..23585 08505 105

p=0,05

* Restoranin atmosferinin, kebap restoran1 secimine etki diizeyi agisindan; geliri
5001 TL ve Gzeri olanlar ile 1001 TL - 2000 TL olanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Gelir diizeyi 5001 TL ve {izeri olanlar, 1001 TL - 2000 TL
gelir grubun olanlara gore restoran seciminde atmosfer faktériinden daha az
etkilenmektedir.

* Yiyeceklerin, kebap restorani se¢imine etki diizeyi agisindan; geliri 5001 TL ve
tizeri olanlar ile 1000 TL ve alt, 1001 TL - 2000 TL ve 3001 TL - 5000 TL geliri
olanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Gelir diizeyi 5001 ve
olanlar, diger gelir gruplarinda olanlara gore, restoran se¢iminde yiyecekler
faktoriinden daha az etkilenmektedir.

* Restoranin sahip oldugu kolayliklarin, kebap restorani se¢cimine etki diizeyi
acisindan; geliri 5001 TL ve tizeri olanlar ile 1000 TL ve alt1, 1001 TL - 2000 TL
ve 2001 TL - 3000 TL geliri olanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur
(p<0,05). Gelir diizeyi 5001 ve olanlar, diger gelir gruplarinda olanlara gore,
restoran se¢iminde kolayliklar faktoriinden daha az etkilenmektedir.
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* Restoranin sahip oldugu kolayliklarin, kebap restorani se¢cimine etki diizeyi
acisindan; geliri 5001 TL ve iizeri olanlar ile 1001 TL - 2000 TL ve 2001 TL -
3000 TL geliri olanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Gelir
diizeyi 5001 ve olanlar, diger gelir gruplarinda olanlara gore, restoran se¢iminde
kolayliklar faktoriinden daha diisiik diizeyde etkilenmektedir.

* Restoranin sahip oldugu diger 6zelliklerin, kebap restorani se¢imine etki diizeyi
acisindan; geliri 5001 TL ve {izeri olanlar ile 1000 TL ve alt1, 1001 TL - 2000 TL
ve 2001 TL - 3000 TL geliri olanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur
(p<0,05). Gelir diizeyi 5001 ve olanlar, diger gelir gruplarinda olanlara gore,
restoran seciminde diger faktoriinden daha az etkilenmektedir.

4. SONUC

Tuketicilerin kebap restorant seciminde kullandiklar1 segim kriterleri ile
demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin arastirildigi bu ¢alismada, arastirmanin
katilimcilar1 olan kebap restoranina gelen tiketicilerin, restoran segimlerinde
bir¢ok faktorden etkilendikleri saptanmistir. Se¢im kriterlerinin bes faktor altinda
toplandig1 ve bu faktorlerin 6Gnem derecesine gore hizmetler, atmosfer, yiyecekler,
kolayliklar ve digerler olarak siralandigi goriilmiistiir. Bu baglamda restoran
yoneticilerinin Ayrica, tiiketicilerin demografik 6zellikleri ve bazi restoran se¢im
kriterleri arasinda bagimlilik bulunabilecegi sonucuna varilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, hizmetler, atmosfer, kolayliklar, diger Kriterlerinin cinsiyete;
yiyecekler Kriterinin meslege; hizmetler, atmosfer, yiyecekler, kolayliklar ve diger
kriterlerinin gelire gore kebap restoranin segiminde 6nem dereceleri agisindan
farklilik gosterebilecegi sOylenebilmektedir.  Tiiketicilerin kebap restorani
secimlerinde en ¢ok rol oynayan unsurlar; “Restorandaki yiyeceklerin tadi”,
“Restorandaki yiyeceklerin tazeligi” ve “Restoranin temizligi”dir. Buna karsin
kebap restorani seg¢imlerinde en az rolii unsurlar, “Yoresel ara¢ gerecle sunum”,
“Restoranin manzaraya sahip olmas1” ve “Restoranin taninirligi” olarak kasimiza
cikmaktadir. “Aldigim hizmetin 6dedigim paraya degmesi” ve “Fiyatin
uygunlugu” kriterlerinin de tiiketiciler tarafindan 6nemli bulundugu saptanirken
“Adana kebap tescil sertifikasinin olmas1” orta diizeyde 6nemli tespit edilmistir.

Arastirma sonuglar1 15181nda restoran se¢im kriterlerinin neler olabileceginin alt1
cizilmis; demografik 6zellikleri agisindan farkli miisteri gruplarinin 6nem verdigi
restoran secim Kriterleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulardan
ve sonuglardan, yogun rekabetin yasandigi hizli yiyecek piyasasinda faaliyet
gosteren restoranlar her biri kendine 6zgii farkli ¢ikarimlar elde edebilir. Bu
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anlamda kebap restorani yOneticilerine; tiiketicilerin restoran secimlerinde etkili
olan faktorleri ve bu faktorlerin 6nem derecelerinin demografik degiskenlere gore
nasil farklilik gosterdigini dikkate almasi ve isletme politikalarmi ona gére gozden
gecirmeleri 6nerilmektedir.

Bu ¢alisma, Adana’daki kebap restoranlar1 evreninde yapildigi i¢in, Ulke bazinda
bir genelleme yapilmasi s6z konusu olamaz. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalar
farkli sehirlerde yapilip birlestirilerek daha genel sonuglar elde edilebilir.
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