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Ozet

Duygusal zeka; duygularin farkinda olma, duygulabasa cikabilme, kendini
motive etme, empati kurabilme veklleri yonetebilme yeteneklerini yeteneklerini
kapsamaktadir. Duygusal zeka gm®lindeki aksakliklar hem insanlararasi
ili skilerde sorunlarin hem de meslekishasizliklarin ¢gikmasinda ¢ok onemli bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle 0zellikle gB sektérinde cadan Kisilerin
duygusal zeka'larinin daha yiiksek olmasi bekleviapilan aratirma, /zmir-
Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesi'nde goérev gapméitin personelin
“duygusal zeka’larini belirlemeye yoneliktir. Sora oldukca dikkat cekicidir.
Pratisyen hekimlerin “kendi duygularinin farkindaha” diger personele gore
daha farkinda olduklari, uzman hekimlerin “sosyacbrileri’nin daha yuksek
oldugu; yiksek lisans yapanskerin duygusal zeka diizeylerinin daha yuksek
oldugu ve Ucret arginin duygusal zeka boyutlarini etkilgdgorulmustir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, S#k Sektorl, Sgik personeli

Alan Tanimi: Genel- Personel Yonetimi

SILENT MAGIC OF SATISTACTION IN HEALTH: EMOTIONAL
INTELLIGENCE

Abstract

Emotional intelligence consists of the abilitiekeli knowing own emotions,
managing emotions, self motivation, being empadhid handling relationships.
The problems that arise during the developmenenadtional intelligence play an
important role in the occurance of both interperabmelation problems and
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profession unsucces.Therefore, emotional intelsgeshould be developed in
nursing students.

This descriptive research was designed to deterrmametional intelligence level
of all staff at/zmir Buca Seyfi Demirsoy State Hospital. The resuaite
quite remarkable . According to results,its founat that medical practitioners
are better at awareness of their own feelings tthenothers,specialists are better
at social skills than the others and staff who hasster degree at university has
higher level of emotional intelligence and wageeraffects the dimensions of
emotional intelligence

Key words: Emotional Intelligence,Health Sector, Health Staff

Jel Code:M12

1. GIRIS

Duygusal zeka terimi ilk olarak 1990’da Yale Unisiéesi’'nde psikolog Peter
Salloway ve New Hampshire Universitesinden psikoldohn Mayer
tarafindan kullaniingtir. Salloway ve Mayer (1990) duygusal zekayi,
duygularla anlayabilme ve sorgulayabilme, duyguladisince icinde
0zumseyebilme, kendinde veskalarindaki duygulari dizenleyebilme yetgine
olarak tanimlanglardir (Avsar ve Kaikcl, 2010:1; Salovey ve Mayer,
1990:186; Mayer et al, 2002:170; Acar, 2002:54; oGy ve
Grewal,2005:284).

Salik sektérinde duygusal zeka kavrami biyik énegnmiaktadir.Cunki bu
mesleklerin, hastalarla direkt ilgin kurmayi gerektirmesi ve hizmetin ancak
ekip calsmasi ile sunulabilmesi, duygusal zeka kullanabiimég plana
cikarmaktadir (Arslan ve Ozata, 2008:78).

2. ARASTIRMA DE GIiSKENLER INE YONELIK LITERATUR
TARAMASI

Goleman’a gore duygusal zekasikin hislerini bilmesi, icinde bgulmadan bu
hisleri yonetebilmesi, yagh is konusunda kendisini motive edebilmesi,
digerlerinin hislerini fark ederek etkin ilgim sglayabilmesidir (Dulewicz ve
Higgs, 2000:345; Goleman, 2000:135). Cornell’'e @@Q) gore ise; bireyin
kendisinin ve bgkalarinin duygularinin farkina varma ve sosyajkilerde
duygularini kullanabilme kapasitesi olup, duygu ¢&on) ve bils (cognition)
arasindaki etkilgmle ortaya cikan bir durumdur (Schutte et al.,20@&enel
olarak bu kavramla ilgili olarak dort alt & dikkat ¢cekmektedir. Bunlar;
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kisinin kendi duygularini algilama yetefigbaskalarinin duygularini algilama
yetengi, kendi duygularini yonetebilme yetaémee son olarak da kkalarinin
duygularini yonetebilme yetegidir (Humphrey, 2001:495; Goleman, 2006:75;
Cakar ve Arbak, 2004:45; Perez et al., 2005:140).

Duygusal zeka konusundaki gahalarda Goleman, yagti aragtirmalarla
duygusal zeka yetenekleringlestirmis, konuyu oOrgit ygamina tamis ve
carpici sonuclar elde etgtir. Goleman, duygusal zekayi hana balikta (alt
boyutta) toplanstir. Bunlar:

1. Kisinin Kendi Duygularinin Farkinda Olmasi: Belirli bir durumda ya da
o anda ne hisseginin farkina varabilmek duygusal zekanin temelidir.
Duygularini taryan kiiler, ruh hallerinin farkindadirlar, §isel karar gerektiren
konularda daha ghkli karar verebilirler, daha 6zerk davranabiliflekendi
sinirlarindan emindirler ve hayata olumlu bir gétekabilirler (Goleman,
1995:50; Tgrul, 1999:15; Cherniss, 2000:10; Albrecht, 2006:47)

2. Kisinin Kendi Duygularini Yonetmesi: Farkina varilan duygularla uygun
bicimde baa cikabilmek duygusal zekanin temel 6zelliklerindéndigeridir.
Yogun endselerden, karamsarliklardan, alinganliklardan kafilime ve
kendini yatstirma gibi yetenekleri kapsar. Bu yetenekleri zagién kiler
surekli huzursuzlukla mucadele ederken, kuvvethntdr ise hayatin tatsiz
suprizleri ve terslikleriyle Kkarlastiktan sonra kendilerini daha rahat
toparlayabilirler (James, 1997:80; McQueen,2003;105

3. Kisinin Kendini Motive Etmesi: Insanin kendini motive edebilmesi igin
oncelikle duygularini bir amag etrafinda toplayadasi gerekir. Duygusal
0zdenetim yani doyumu erteleyebilme ve fevri dawan engelleyebilme her
basarinin altinda yatan cok onemli bir Ozelliktir. Kini motive edebilme
yetengine sahip kiler yaptiklari herseyde cok daha Uretken ve etkili olurlar
(Evans ve Allen, 2002:42).

4. Empati: Bagkalarinin duygularini fark edebilmektir. Duygusatkanin

vazgecilmez 6zelliklerinden bir giridir. Empatik kgiler bakalarinin neye
ihtiyaci oldiygunu, ne istediini gosteren sinyallere k@ardaha duyarhdir (Gerits,
2005:37; Arslan ve Ozata, 2002:495).

5. Sosyal Beceriler:Duygusal zekanin bir ger 6zellgi de diger insanlarla
olan iliskileri yuratebilmektir. Bu beceriler lidegin, populer olmanin, kiler
arasi etkinkgin altinda yatan unsurdur (Cherniss, 2000:17).
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Her insanin duygusal zekanin busdarkli alanindaki yetenekleri agisindan
farkhlklar gosterir. Orngin bazi kiiler baskalarinin kaygilarini yagtirma
konusunda c¢ok becerikli olmasinagmaen, ayni beceriyi kendi duygularini
yatistirma da gostermeyebilir. Bazi insanlar daha erkptirken, bazilari hem
kendi duygularinin farkinda olmak hem deskadarinin duygularina ker
duyarli olmak konularinda cok daha yetersiz kaldbil Duygusal zekaya
salik sektorinde sdik personeli agisindan bakigginda; 6zellikle doktor,
hemgire ve hastabakicilarin hastalar ile iyi birskii kurabilmeleri igin, 6nce
kendilerinin duygularinin farkinda olabilen ve dulayini yonetebilen, empati
kurabilen, kendi kendini motive edebilen ve etketisim icinde olan, bir bgka
deykle duygusal zeka becerileri gghis bireyler olmalari gerekmektedir
(McQueen, 2003:107).

3. ARASTIRMANIN BULGULARI, DE GERLENDIRMESI VE
SONUCLARI

Arastirmanin temel amacizmir Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesi'nde
calisan personelin (doktor, heime, hastabakici) duygusal zeka duzeylerini
belirlemeye yoneliktir. Bu amaca ghaak icin hastane yodnetiminden izin
alindiktan sonra, ayni hastanede goérev yapan top&8rksiye anket formlari
dagitilmis ve tamamindan geri alinghr. Arastirma tamamen agarmacinin
kendi calstigi hastanede olmasi nedeniyle kolaylikla yapilme oldukca
yuksek geri bildirim sglanarak tamamlanrtir.

Arastirmada kullanilan anket formu, Hall (1999) tardaAn gelstirilen
“Duygusal Zeka Dgerlendirme Olggi"den yararlanilarak okturulmustur.
Olgek; duygularin farkinda olma (6 madde), duygulayénetme (6 madde),
kendini motive etme (6 madde), empati (6 madde)swsyal beceriler (6
madde) olmak lzere toplamsbat boyuttan olgmaktadir.

3.1. Ornekleme Ait Demografik Gostergeler

- Orneklem grubunun %45,1'i “31-40 yagrubu arasindadir. 153 gknin
%26,1'i “21-30 ya&”, %26,1'i de “41-50 yg’ arasindadir.

-Orneklem grubunun %60,8'inin “kadin”, %39,2’sinferkek” calsanlardan
olustugu sdylenebilir

-Orneklem grubunun %35,3'0 “4-6 yiIlI” dan bu yanaglda sektoriinde
calismaktadir. 153 kinin %23,5'u “1-3 yil”, %21,6’s1 “7-9 yil”, %10,5'U'10
yil ve Ustl” suredir caymaktadir. Bu veriler dikkate alinginda orneklem
grubunun uzun suredir sektorde gagn soylenebilir.
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- Orneklem grubunu olguran personelin %44,4’4 (niversite mezunu, %19'u
“yiksek lisans” mezunudur. Grup icinde, hgma ve doktorlarin Universiteden
sonra uzmanhk alanlarini gglrmek amaciyla ayrica yiksek lisans
programlarina katilngiolduklari gértlmektedir.

-Orneklem grubunun %32,7’sini  “haime”, %315ini “uzman hekim”,
%17,6’sin1 “pratisyen hekim”, %34,6’sini “hastabalar” olusturmaktadir.

-Hastanede Ug¢ tur caina sekli bulunmaktadir. 153 kinin %23,5'i “ndbet”,
%37,9'u “gunduz”, % 37,9'u “ndbet+gundugéklinde calgmaktadir.

-Orneklem grubundaki personelin %35,9'u “500-125@") %28,8'i “1751-
2500 lira”, %28,8'i “2501 lira Gstl” aylik gelireahiptir.

3.2. Arastirmanin Guavenilirlik ve Tanimlayici Analiz Sonuglari

Arastirmada “duygusal zeka’yr olcmeye yonelik temels balt boyuttan
yararlaniimgtir. Tablo 1'de boyutlara ait guvenilirlik analizosuglari ve
tanimlayici istatistikler verilngtir.

Tablo 1. Duygusal Zeka boyutlarina ait givenilirlik anadianuclari ve tanimlayici istatistikler

Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation| Reliability
Duygularin farkinda olma 1,00 4,83 3,4041 ,57661 ,536
Sosyal beceriler 1,50 5,00 3,5965 ,54291 ,649
Empati 1,83 4,67 3,698( 46707 ,517
Kendini motive etme 2,17 4,83 3,8035 46313 ,528
Duygularini yoneltme 1,17 5,00 3,8358 ,53705 ,629

Tablo 1 verilerine bakilganda, 6rneklem grubunda sorulara yanit verenlerin
sorularl acikca anlamiolduklari ve bu dgrultuda yanit vermsi olduklari
gorulmektedir. Argtirmada, her bir boyutun Cronbach Alfa Katsayisiedkerine
bakildginda anlamlilik derecesinin yiksek ofdu sdylenebilir. Duygularinin
farkinda olma (0,536), duygularini yonetme (0,64@)dini motive etme (0,517),
empati (0,528) ve sosyal beceriler (0,629)dur.

Her bir boyutun 6rneklem grubu tarafindan ne dlckialeul gordi@unt belirlemek
gerekirse;

- orneklem grubunda c¢aln bitin personelin kendi duygularinin farkindaalm
duzeyleri (3,4041) ; duygularini yonetme (3,5965)kendini motive etme
(3,6980); empati duygusu (3,8035) ; sosyal beae(Be8358) seklindedir. Bu
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ortalamalar dikkate alinginda oOrneklem grubundaki personelin tamaminin
“duygusal zeka” alt boyutlarini 6lgmeye yarayan éérdesiskenlere verdikleri
yanitlarin “oldukc¢a d§iik” oldugu soylenebilir. Hatta bu konuda “kararsiz” ve
“kendilerini yetersiz” bulmalari da oldukca dikkgekicidir.

Arastirmanin bu gamasinda, orneklem grubunu gluan gruplar arasinda
(henyire, pratisyen hekim, uzman hekim, hastabakici) dmyutlara verilen
yanitlar arasinda bir farklgin olma durumunu tespit etmek amaciyla Post Hoc
testi yapilmgtir.

Belirlenen be alt boyuttan sadece ikisinde gkiin kendi duygularinin farkinda
olmasi ile sosyal beceriler) ¢cok ciddi boyutlardanasa da farkliliklar tespit
edilmistir.

- Kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi, gahlarin belirli durumlarda
veya yganan an icinde ne hissetmoldugunun farkinda olmasidir. ki daha
sazlikll karar verebilir, kendini kontrol edebilir. @eklem grubundaki butin
calisanlarin vermy olduklari yanitlar oldukc¢a birbirine yakindir. Yiagalisanlar

bu konuda aslinda ¢ok da bilincli ve farkindalikzeyieri yiksek dgildir. Ancak
“pratisyen hekim’lerin dier gruptakilere gore biraz daha farkindaliklarinin
yuksek oldgu séylenebilir (3,6173)

- Sosyal beceriler, kinin kisiler arasindaki ifkilerini ifade etmektedir. Sguk
sektoriinde sosyal becerilerin ele alinan butigmaligruplarinda oldukca yuksek
olmasi beklenir. Ancak sonuclar ortaya koymaktddjirorneklemde ele alinan
calisanlarin neredeyse tamami bu soruya yeterli yanitnemglerdir. Yani,
calisanlarin sosyal beceri duzeylerinin oldukg¢asiddl olduyzunu soéylemek
mdmkin olabilir. Ancak bu grup icerisindeki fariklara bakildginda;
hemgirelerin pratisyen ve hastabakicilara gore sosgakhleri daha yuksek iken
(3,7220) uzman hekimlerin butiin grup personele ¢gosyal becerileri daha
yuksektir (3,7464).

3.3. Arastirmanin Analiz Sonuclari ve Elde Edilen Bulgularin
Degerlendirilmesi

Arastirmada duygusal zekayl belirlemeye yonelik s bealt boyuttan
yararlaniimgtir.

Arastirmanin bu bélimuinde, ele alinan bu boyutlarimmalgrafik deiskenlerle
aralarinda bir ikkinin bulunma durumlar agarilmaya calgilmistir. Tablo 2'de
calisanin goérevinin  “duygusal zeka’boyutlari acisindaarklillk yaratip
yaratmadgina iliskin Anova analiz sonuclari gosterilghr.
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Tablo 2. Gorev Agisindan DuygusZkka Boyutlarinin incelenmesi

F Sig.

Duygularin farkinda olma 3,229 ,024
Duygularini yoneltme 1,692 171
Kendini motive etme 1,167 ,324
Empati 1,893 , 133

Sosyal beceriler 3,153 ,027

Tablo 2'de goruldga gibi, kisilerin duygularinin farkinda olmalari (p=0,024) ile
sosyal beceriler (0,027) konusunda anlamli failtgespit edilmgtir. Dikkat
edilirse, tanimlayici istatistiklerde de bu sonu@akin anlamh bazi bulgulara
rastlanmgtir. Ozellikle, farkindalik boyutunun “pratisyen Kieler” agisindan,
sosyal beceriler konusunda ise “uzman hekim’leriged personele gore daha
farkll yanitlar verdikleri géralmgtir. Bu durum, belirtilen ifadeyi guclendirmesi
acisindan yararli bir sonuc olgtur.

Tablo 3'de, 6rneklem grubunda galn personelin, “caima sureleri” agisindan
“duygusal zeka” boyutlarinda bir gigmenin yganma durumunu tespit etmeye
yonelik Anova test sonugclari gérulmektedir.

Tablo 3. Cagma Siiresi Acisindan Duygusal Zeka Boyutlarinidincelenmesi

F Sig.
Duygularin farkinda olma 3,983 ,004
Duygularini yoneltme 479 751
Kendini motive etme ,259 ,904
Empati 1,395 ,239
Sosyal beceriler ,831 ,507

Tablo 3'de goruldgu gibi, 6rneklem grubunda bulunarsikerin sadece “kendi
duygularinin farkinda olmalari” konusunda (p=0,08dlaml bir ilski bulundigu
gorulmektedir. Yapilan Post Hoc testine gorestamaa grubunun belirledikleri
yillar icerisinde bu soruya verdikleri yanitlar smada 6nemli bir farklihk yoktur.
Hatta denilebilir ki, bu farklihk konusunda ¢ok takindalik yaamamglardir.
Ornezin; 1 yildan az siredir ¢cahn personelin vergi yanit (3,0476), “1-3 yil”
(3,5167), “4-6 yiI”’ 8,5475, “7-9 yiI” (3,1869) ve “10 yil ve Ustl” (3,427 Dir.
Bu dezerler icerisinde kilerin kendi duygularini daha ¢ok meslekte ilk & @ yil
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arasinda fark etmiolduklarn soylenebilir. Bunun nedeninin mesde alsma
suresinin tamamlanmageklinde ifade etmek mimkun olabilir.
Tablo 4'de, o6rneklem grubunda galn personelin “@tim duzeyleri” ile
“duygusal zeka” boyutlari arasinda anlamli bigkildle bulunma durumlari Anova
testi ile gosterilmytir.

Tablo 4. Egitim Diizeyi Acisindan Duygusal Zeka Boyutlarininincelenmesi

F Sig.
Duygularin farkinda olma 1,395 247
Duygularini yoneltme 1,442 ,233
Kendini motive etme 2,774 ,044
Empati 2,759 ,044
Sosyal beceriler 3,227 ,024

Tablo 4’'de goruldgu gibi, duygusal zeka boyutlari arasinda bulunaginiki
kendini motive etmesi (p=0,044), empati (p=0,04d)sesyal beceriler (p= 0,024)
ile egitim duzeyi arasinda anlamh gkiler bulunmytur. Yapilan Post Hoc
analizine gore, her bir dskenin gitim dizeyi ile yapilan karlastirmasinda;

- Yuksek lisans yapan gilerin kendilerini daha iyi motive edebildikleri [&494);
empati duygusuna daha c¢ok sahip olduklari (3,81@3%0syal becerilerinin de
daha yuksek oldiu soylenebilir (3,7759).

Tablo 5'de 6rneklem grubunda gan personelin “gelir duzeyi” ile “duygusal
zeka” boyutlarn arasinda anlaml birskide bulunma durumlari Anova testi ile
gOsterilmitir.

Tablo 5. Gelir Diizeyi Acisindan Duyssal Zeka Boyutlarinin incelenmesi

F Sig.
Duygularin farkinda olma 5,686 ,001
Duygularini yéneltme 2,230 ,087
Kendini motive etme 2,050 ,109
Empati 2,366 ,073
Sosyal beceriler 2,773 ,044
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Tablo 5'de goruldgu gibi, gelir duzeyi ile kinin duygularinin farkinda olmasi
(p=0,001) ile sosyal beceriler (p=0,044) konusuraddamli bir iliski tespit
edilmigtir. Yapilan Post Hoc analizi sonuglarina gore,ikedegisken icin verilen
yanitlar aslinda birbirine ¢ok yakin gixlerdir. Personelin énemli bir gonlugu
her bir soruya ¢cok emin olmadiklarini belirten yemivermglerdir (kararsizim).
Ancak buna rgmen;

- 2501 liranin tzerinde maalan cakan personelin ger gruplara gore kendi
duygularinin daha farkindadir (3,6705). 1751-2508 &lan personel de ghr
gruplara gore sosyal becerileri daha yuksektir3B1j.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirma, sg@lik calisanlarinda duygusal zeka boyutlari arasindagkinin tespit
edilmesine yonelik olarak hazirlarghr. Calsma sonucunda ghk sektériinde
calisan personelin 0zellikle duygusal zeka boyutlargarén bg alt desiskene
vermis olduklari yanitlar dikkate alinginda, ele alinan hastanede gati kisilerin
“duygusal zeka” diizeylerinin ¢ok da yiksek olngadrtaya cikmytir.

Bu boyutlar arasinda; ¢nin kendinin farkina varmasi, empati, sosyal biéser
kisinin kendi duygularini yonetmesi veskiin kendi kendini motive etmesi
bulunmaktadir. Duygusal zeka, butinglga personeli acisindan (haireler,

hekimler, hastabakicilar) 6zellikle hastalarlakili kurabilmek adina oldukca
onemlidir. Cunkd bu personelin hastalari anlayablér, onlarin duygularini
yOnetebilme yeter@nin bakim vermede, ghis etmede Onemli olgw

soylenebilir.

Chan (2006:1049)'in yagm argtirmada, EQ’nun duygularin olumlu kullanim
boyutunun, ayni zamanda “tikergtik, ©Orgutsel bghlik, verimlilik ve
performans” Uzerinde etkili sonuclari ofglinu tespit etmstir. Duygusal zekanin
gelistirilebilir bir 6zellik oldugu dikkate alindiinda aslinda meste bglamadan
once sglk sektdriinde ¢cajacak olan personelin bu alanda y@timesi ve &itim
aldiriimasi oldukca énemlidir.

Hengirelikte, hekimlikte ve hastabakigilnda hasta bakimi igin gerekli olan
empati, terapotik ilegim gibi duygusal zekanin alt boyutlarinda yer ajatilerin
egitimler sirasinda @lanmasi ve uygulama alanina yansitma cabalari lbu a
boyutlarin lisans @timleri suresince artacak ve dolayisiyla da dugduseka
seviyelerinin de ylUkselmesine neden olacaktirgeDiyandan ilerleyen g
birlikte dgrenciler iliskileri ve cevrelerindeki olaylari daha uyumlu venkwllU
olabilmekte ve genel olarak duygusal zeka seviyejékselmektedir. S#ik
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sektorinde cajacak olan batin personelin duygusal zeka duzeyleren
becerilerini artirmak @tim streci icinde gercek$e. Kisisel ve mesleki yamda
basarinin temeli olarak nitelendirilen duygusal zekarsglik sektdriinde ¢ajan
personel tarafindan dnemli oglunun farkina varilmasi sonucu gbéri tatmininin
de artacg soylenebilir.

Duygusal zekanin galmi ile birlikte salik personelinin mesleki gamlarinda
basarili olabilmeleri icin kritik digiinme, elgtiri yapabilme, sorgulayabilme vb.
yeteneklerinin de artmasi mumkin olabilecektir. Bedenle gerek mege

baglamadan okul yillarinda giencilere verilen @tim programlarinin ayni
zamanda meshin uygulanmasi sirasinda kurumlardasthoulmall ve sik sik bu
konuda yeni cajma yontemleri ile personelin “duygusal zeka” bdeeri

gelistiriimelidir.

Izmir Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesi'nde geleen bu argirmanin
ayni il icerisinde ¢gtli hastanelerde ve ghk birimlerinde yapilmasi sonucunda
daha genel bir sonuca ghaak mumkin olabilecektir. Bu atama, s&lik
sektoriinde cajan personelin “duygusal zeka” boyutlarinin cok ygkkslmamasi
acisindan, dikkate alinmasi gereken birstamaa olma nitekgindedir. Konuyla
ilgili calismalarin Sghk Mudurltkleri tarafindan da yapilmasi, gdlilmesi
hasta- hekim, hasta-heire, hasta-hastabakici arasindalgkileri olumlu yonde
etkileyecektir.
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