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Ozet

Son yillarda diinyada oldugu gibi Turkiye’de de glindemin énemli maddelerinden biri kentsel doniisim paradigmasidir.
Turkiye’'de 1950 yilindan itibaren kanuni diizenlemelerde yeri olan kentsel déniisim konusu, 2012 yilinda yururlige giren
kanunla odak noktasi haline gelmistir.

Bu gcalismanin amaci, 2012 yilinda gikarilan afet odakli Kentsel Dénlisim Kanunu’'nun son buylksehir olan illerden Ordu
ili Uzerindeki etkilerini incelemek, yapi ve alan 6lgegindeki kentsel déntisim galismalarinin hangi noktada oldugunu
belirlemektir. Arastirmada, ilk olarak ulusal ve uluslararasi dizlemdeki kentsel donisumle ilgili kavramlara yer
verilmig, TUrkiye'de kentsel dontisimun kanuni ¢ergevesi incelenerek 2012 yilinda yirlrlige giren 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin DénuUsturilmesi Hakkinda Kanun’a iliskin teorik bilgilere yer verilmistir. Sonrasinda Ordu ilinde
yasanan dogal afetlere, 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapi alani ve riskli yapi deneyimlerine iliskin veriler
sunularak afet ve kentsel donugtm iligkisi sorgulanmis ve degerlendirmeler yapiimistir. Sonug olarak Ordu ili 6rneginde
tek yapi Olgeginde kentsel donidsim calismalarinin 6n planda oldugu, afet riski bulunan ilgelerde riskli alan
uygulamalarindaki yetersizlik ortaya konularak énerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kentsel Donlisim, 6306 Sayili Kanun, Afet Riski, Ordu
Abstract

In the recent years, one of the important agenda topics in Turkey is urban transformation paradigm like in the world.
Urban transformation topic which took place in the legal regulations since 1950, has become the focal point with the law
that entered in force in 2012.

The purpose of this study is to analyze the effects of the Urban Transformation Law which is disaster focused and was
introduced in 2012, on Ordu province, to determine at what point the structure and urban transformation studies at area
scale. Firstly, the concepts relating to urban transformation in the level of national and international were given place to,
the legal frame of urban transformation in Turkey was analyzed and the theoretical information about The Law aboutthe
Transformation of the Areas Under Disaster Risk numbered 6306 which entered in force in 2012 was given place to.
Afterwards, data relating to the natural disasters that happened in Ordu province, the risky structure area and risky
structure experiences as part of the Law numbered 6306 were provided and disaster and urban transformation
relationship was questioned and evaluations were made. As a result, suggestions were made by revealing the
inadequacy in the applications districts where disaster risk is at the forefront in the urban transformation studies at single
structure scale.

Key words: Urban Transformation, Law Numbered 6306, Disaster Risk, Ordu

Giris

Yerkiire toplumsal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik agidan birgok degisim ve déniisiim gegirmektedir. Ozellikle
sanayilesmeyle birlikte degisen ekonomik kosullar kentlerde yeni bir dénemi baslatmigtir. Uretim araclarinin kentte yer
se¢mesi, kirdan kopmaya kente yojunlasmaya neden olmustur. Sanayinin neden oldugu hesaplanamayan bu degisim
kent mekaninda olumsuz sonuglar dogurmustur. Bilhassa barinma ve calisma ihtiyaclarindan kaynakli mekansal
gereksinimler kentlerin kontrolsiiz bliyiimesi ve sagliksiz yeni yagsam ¢evrelerinin olusmasina neden olmustur.

Gegmisten gelen ve halen yasanilan degisim ve donlsiimin kentlerde belirlenemeyen etkilerine kargin zamanla mekan
organizasyonunu saglamada acil ¢ézim olarak var olan paradigmalarin pratigi ve imar uygulamalari aciz kalmistir. Bu
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acizlik de yerlesmelerde yeni sorunlara neden olmustur. Bu noksanliklarin gideriimesi noktasinda ‘kentsel donusim’ ve
‘kentsel dontsuim uygulamalar’ kavramlari giindemde yerini almistir.

Dinyanin giindemine giren kentsel dénisim sdylemleri, Ulkelerin kanunlarinda da pek ¢ok diizenlemelerin yapilmasina
neden olmustur. Bu kanuni diizenlemeler diinya Ulkelerinde 19. ylizyilda baslarken Tirkiye’de 20. ylizyilin ikinci yarisinda
baglamigtir. Ulkemizde hizli kentlegmeyle birlikte kentsel déniisimiin planlama disiplini igerisinde yerini almasi, 1999 yili
Marmara Depremi ile yapi glvenliginin sorgulanmasini da beraberinde getirmis; Tirkiye’de afet riski de donlisimuin
oncelikli parametresi haline gelmistir.

Turkiye'de 2012 yilinda yururlige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun, Kentsel
Donusum Kanunu, afet riskinin de 6n planda oldugu ilk kapsamli kentsel dontisim kanunu, Ulkemiz kentsel dontsim
mevzuati agisindan da donim noktasi olmustur.Kanunda;riskli yapi ve riskli alaninin tespitinden yikimina kadar giden
surecte yapilacak uygulamalara iliskin hususlara yer verilmistir.

Bu calisma ile 2013 yilinda blylksehir olan illerde yeni bir degisim ve dénlsim slreci yasandigi, buna bagl olarak yeni
suregte kanun dogrultusunda afet riski altindaki alanlarin donUsturilmesinde yasanan deneyimlerin degerlendirilmesi
amagclanmaktadir. S6z konusu degerlendirmeler yapilmasi igin ¢alisma alani olarak 2013 yilinda buyutksehir olan illerden
biri olan Ordu ili segilmistir. Ordu ilinin mekansal 6zellikleri ile1980-2017 yillarinda yasanan afetler ile afet risk bilgileri
derlenmis, 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan ve yapi galismalari incelenmis olup yerelde kentsel donisimde yetkili
olan buyuksehir belediyesi ile gevre sehircilik il madurludu raporlari, gézlem ve bilgilerine bagvurulmustur.

1.Kentsel Donilisiimii Kavramak

Son yillarda kentsel donisim kavrami tim diinyada oldugu gibi lkemiz glindeminde de yer alir hale gelmistir. Birgok
arastirmacinin da ilgi odagi durumuna gelen kentsel déntisim, akademik ve entelektiiel gevrelerce farkl agilardan ele
alinmig, kavraminin birgok tanimi yapilmigtir.

Roberts’a gére (Roberts vd. 2016:17) kentsel donisiim; degisim gegiren alanlarin ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel
kosullarinin iyilestirmesini amaclayan ve kentsel sorunlarin ¢6zimuni saglayan kapsaml bir vizyon ve eylemlerdir.

Kentsel dénusim bir sire¢ olarak degerlendiren tanimlar da bulunmaktadir. Bu baglamda, kentsel sistemdeki uzun
vadedeki degisim surecini kapsayan, bu surecte sosyal ve mekansal yapilardaki eklemlenmeyi, planlanmayi ve bunlarin
temelinde varolan baskilarla ilgilenmeyi igeren, eski sistemin disina ¢ikilabilen yenilik¢i eylemler kentsel dontisiim olarak
degerlendiriimektedir (Yang, 2010:30).

Bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel kosullarina kalici bir ¢ézim saglamaya calisan, kentsel sorunlara ¢ézim
Uretmek amaci olankapsamli vizyon ve eylemler kentsel donlsim olarak tanimlanmaktadir (Batal, 2016:26).

Kentsel donusimi tanimi yapilirken ¢ogunlukla; yenilenme, yeniden canlandirma, soylulastirma, segkinlestirme, kentsel
iyilestirme, sagliklastirma gibi kavramlarla ifade edilmekte olup kimi zaman birbiri yerine kullaniimaktadir (Dogan,
2015:515).

Kentsel donlsim; gesitli aktorlerin yer alabildidi, sosyo-ekonomik pek ¢ok kent planlama eyleminin; yasalar, politikalar,
ekonomik karar ve tercihlerle iliskilendirildigi eylemler bittinidar (Kalagan ve Ciftci, 2012:123).

Kentsel dénusum literatiirde sosyal, ekonomik ve ekonomik yénu bulunan ¢ok boyutlu kavram olarak kargimiza ¢ikmakta
olup bu aciklamalar 1s1dinda kentsel dénisimu, kentsel dedismeye paralel olarak kent alaninin ekonomik, sosyal ve
mekansal kosullarinin giiniin kosullarina uygun hale getiriimesi, yasanabilirliginin artinimasi icin eylem ve yonergeler
bitlinu olarak tanimlayabiliriz.

Kentsel dontsimiin; ekonomik, sosyal, cevresel ve kiiltiirel olmak (izere kategorize edilen hedefleri bulunmaktadir. Kentsel
doénldsimiin ekonomik hedefleri; yatirimciyi gekmek, istihdam yaratmak, kentsel ekonomiyi canlandirmak, sosyal hedefleri;
kentsel konut arzini biylitmek ve yerel altyapinin gelistirmek, yasam sartlarini iyilestirmek, ¢evresel hedefleri alanda var
olan kulturel-tarihi ve dogal zenginlikleri korumak, bu alanlara turist ve akademik arastirmacilari ¢ekebilmek de kdlttrel
hedefleri olarak belirtiimistir (Galdini, 2005:6). Ayrica yoksul konutlarin temizlenmesi, kent merkezlerinin, anakentlerin 6teki
kisimlarla aralarinda bulunan ekonomik canlilik farkini en aza indirmek i¢in bu alanlarin tazelenmesi ve kent merkezlerinin
planlanmasindan ve ydnetiminden sorumlu tutulanlarin imkénlarinin arttirlmasi, kentsel déntisimin amaclarindadir
(Keles,2012:389).

Farkli kategorilerdeki hedefleri iceren kentsel donlisimde, mevcut durumunun daha iyi hale getiriimesi odak noktasidir. Bu
odaga ulasabilmek igin yenileme, sagliklastirma, koruma, yeniden canlandirma, yeniden gelistirme, diizenleme, temizleme,
bosluklari doldurarak gelistirme, tazeleme-parlatma olmak tzere dokuz ayri midahale bi¢imi ortaya ¢ikmistir (Sisman ve
Kibaroglu,2009).

2. Ulusal Diizlemdeki Kentsel Déniisiimii Kanuni Diizenlemeler Uzerinden Okumak

19. yuzyilda Sanayi Devrimi birlikte Avrupa’da kentlerin bliylimesi sonucu, kentin bazi bdlgelerinin yikilarak yeniden
yapilmasi, kentsel donidsumin ilk uygulamalari olarak degerlendiriimektedir. Diinya tarihinde kentsel dontgimun ilk 6rnegi;
kentsel politikalar (ireten ve Iingiltere’de ¢ikarilan 1851 Konut Kanunu ve 1851-1873 yillari arasinda Fransa’nin Paris kenti
igin gelisim miidahalelerini igeren Haussmann’in gergeklestirdigi uygulamalardir. ilk dénem kentsel déniisiim hareketleri,
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kamu sektéri yonetimli liderlik modeli ile gerceklestiriimektedir. Zaman iginde kentsel dénugsum sirecinin politik ve
ekonomik yapisi, ulusal gelisimden, kuresel bltiinlesme hedefine yonelerek, kentsel planlama siirecini de degistirmistir.
Bu nedenle, diinyadaki kentsel déniisim uygulamalarinda farklidénemlerde farkli yaklagimlar sergilenmistir (Gurler,
2003:114-115).

Ulkemizde kentsel déniisiim olgusunun kanuni adimlarinin atildigi dénem Osmanli imparatorlugu dénemidir. Bu dénemde
cikarilan kanunlar; 1838 Ticaret Anlasmasi, 1839 Tanzimat Fermani, 1858 Arazi Kanunnamesi ve 1859 Islahat Fermani
olup mulk topraklarinin kisilere devredilmesi ve Bati Ulkelerinin ihtiya¢ duyduklari hammaddelerin saglanabilmesi, tarimsal
altyapi ve tarimda mudlkiyet iliskilerinin diizenlenmesi amaglari dogrultusunda cikariimistir (Seydiogullar,2016:54).

1848-1862 yillarinda Istanbul ve izmir'de yangin yerlerinin diizenlenmesine yénelik yapilan planlama galismalari, Tirk imar
sisteminin ilkleri arasinda yer alirken (Celik, 1990:128-130), bu ¢alisma kentin donlisimin planlama aracilidiyla yapiimasi
bakimindan da ilktir. Ayrica 1869—-1874 surecinde Asar—I Atika Nizamnameleri; tarihi ve klltlrel miras agisindan degeri
olan yapi ve eserlerin korunmasina yonelik dizenlemeleriicermesi, kentsel koruma ve yenileme kavramlarini gindeme
getirmesi agisindan énemli yasal diizenlemelerdir. Bu dénem ki kentsel déniisiim faaliyetleri, Istanbul igin yangin
tehlikesinin ortadan kaldiriimasi ve yollarin genigletiimesi amaciyla yapiimistir (Ozcan, 2011:169).

Osmanli Dénemi’'ndeki kentsel donldsim calismalari; yangin alanlarinin duzenlenmesine yonelik imar eylemleriyken
Cumbhuriyet'in ilaniyla birlikte kentsel donlsim faaliyetleri farkli bir boyut kazanmis; kentsel donisiimin ana konusu
savastan cikan kentlerin yeniden imari olmustur. 1925 yilinda ¢ikarilan 583 sayili Kanun, baskent ilan edilen Ankara’'nin
imari konusunda hikimler bulundururken kanunun ‘Eski Ankara mi imar edilmelidir yoksa ham topraklar tzerine yeni bir
kent mi kurulmahdir?’ (Yavuz ve Keles, 1974: 1) konusunu ele almasi da kentsel donlisiim sdyleminin ilk adimini atmistir.
Bu dénemde uygulanan kentsel dénisim; kamulastirma, arazi kullanimi degisiklikleri ve yikip yeniden yapma gibi
faaliyetleriniicerirken; 1950’li yillarda Ulkemizin karsi karsiya kaldigi hizli kentlesme, endustriyel gelisimi ve askeri yeniden
yapilanmayi amagclayan, hiikkimetin ideolojisinin hakim oldugu, tarihi mirasi dikkate almayan dizenlemeler de kentsel
donugum faaliyetleri arasindaki yerini almigtir (Gurler, 2003:141-143).

1950’li yillarda Turkiye yeni bir degisim surecine girmistir. Hizli kentlesme streci olarak adlandirdiyimiz bu dénemde kirdan
kente go¢ baslamis ve kentin sosyal, ekonomik ve mekansal yapisi degismistir. Hesaplanamayan bu siire¢ nifusun
kentlere yigilmasi, nifusun en temel gereksinimi barinma ihtiyacinin kargilanamamasi ile sonuglanmistir. Konut stokunun
konut arzini karsilayamamasi, kent ¢ceperinde hazine veya 6zel milkiyette kanun digi konut gelisimini tetikleyerek kentsel
dénldsimuin ana giindemini olusturacak gecekondu bélgelerinin olusmasina neden olmustur.

20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra Tirkiye’de kanun digi yapilasma ile ¢ok katli yapilasma kentlerin gelisiminde 6nemli
yeri olmus, bu nedenlekanuni dizenlemelerde, bu konular tGzerinde yogunlagiimistir. 1965 yilinda 634 sayili Kat Mulkiyeti
Kanunu ile ¢ok katli yapilasmanin 6ni agilmistir. Kanun ile bagimsiz yapi birimlerinin mulkiyet haklari genigleterek kiigik
sermayeli konut Ureticileri, yap-satgilar eliyle mevcut konut stokunun yikilmasina ve apartman olarak ingasina olanak
saglanmistir. Yeniden yapilandirmayi destekleyerek; az katli ve seyrek dokunun ¢ok katli yapilara dénusmesine imkan
veren 634 sayili Kanunu’nun kentsel dénusumu destekledigini sdylemek mimkuindar.

Turkiye’de kanun digi konutlara yonelik hukimleri iceren kanun dizenlemesi 1966 yilinda ¢ikarimigtir. 1966 yilinda
¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu ddnisum konusunda ilk kapsamli dizenlemeleri, mevcut gecekondularin islahi
(iyilestiriimesi), tasfiyesi (ortadan kaldirma), yeniden gecekondu yapiminin dnlenmesi igin gerekli tedbirleri icermesi
nedeniyle kentsel dénlisim mevzuatinda énemli bir yeri bulunmaktadir.

1970’li yillarda kirdan kente go¢ devam etmis ve kagak yapi sayisinda da artis meydana gelmistir. Bu dénemde gecekondu,
kentsel siyasette blylk rol oynayarak merkezi yapilanmadan kaynakli arsa spekulasyonu, konut bunalimi, kaynak ve
vesayet sorunlarina karg! Belediyecilik Hareketi dogmustur. 1980’li yillardan itibaren ¢ikarilan kanuni dizenlemeler ile
kentsel donusim mudahaleleri igin yerel yonetimlere sorumluluk verilmistir (Yildinm, 2006:15). Bu dénemde kentsel
dénisime bakis; gecekondu ve kagak yapilarin ruhsatlandirilarak kanuna uygun hale doénismesi seklinde
degerlendirilebilir. Bu bakis agisi dogrultusunda; 1983 yilinda 2805 Sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun; 1984 yilinda
cikarilan 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi iglemler ve 1984 yili Blyiiksehir
Belediye Kanunu, 1985 yili 3194 Sayili imar Kanunu, 1986 tarihli 3290 Kanun, 1987 tarihli 3366 Sayili Kanun ve 1988
tarihli 3414 Sayilh Kanunlar gikariimistir (Yenice, 2016:82).

Anilan kanunlarla birlikte 1983 yilinda 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile tasinmaz kultir ve tabiat
varliklarinin korunmasi, bakimi, onarimi ile restorasyon ve fonksiyon degistirerek kullaniimasina iliskin hikumlerle 1984
yili 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun gecekondu dénusum bélgesinde yeni konut alanlarinin Uretilmesi ve afet
mahallerinde konut yapiminin tesviki, desteklenmesi kentsel dontsime farkl boyut kazandirmistir. Yine bu dénemde,
1980-1999 yillar arasinda, 1slah imar planlariyla gecekondu bdlgelerinin kentsel donidsumi yapilmis ve planh konut
alanlari olusturulmustur.

1999 yili Tirkiye’'de kentsel dénlisiim ve uygulamalari bakimindan milat niteligindedir. 17 Agustos 1999 Marmara Depremi;
Kocaeli, Yalova, Sakarya basgta olmak (izere Istanbul, Bolu, Bursa, Eskigsehir ve Zonguldak'ta etkisini gostermis;
15.090.056 kisi depremi farkh boyutlarda hissetmistir. Bu depremde 17.480 kisi hayatini kaybetmis ve 43953 kisi
yaralanmis, 505 kisi sakat kalmis ve 213843 konut ile 30.450 isyeri hasara ugramistir (Herdem, 2011:151). Yasanan bu
afet sonrasinda kentsel déntisim sadece kentin yenilenmesi degil guivenli, saglam yapi stokunun olusturulmasinda da
uygulama araci olmaya baglamistir.
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2000'li yillarda dinyada bilgi ve teknolojinin hizla gelismesi; uluslarin ekonomik, sosyal, kiltirel ekonomik ve mekansal
yapilarinda da degisikliklere neden olmustur. Bu degisiklikler, planlama ve dolayisiyla kentsel dénlsim politikalarini
etkilemis; stratejik planlama, surdurilebilirlik, 6zellestirme gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasinda etken olmustur. Ayrica
Turkiye’'nin Avrupa Birligi uyum mizakereleri de kentsel donisimiin kanun haline getirilmesini zorunlu kilmistir.

2004 yil ve sonrasinda yapilan kanuni dizenlemelerde kentsel dénlisim uygulama araci olarak yerini almistir. 2004’te
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donlsim Projesi Kanunu gikariimis; Ankara Kuzey Girisi Kentsel Dontisim Projesi ile fiziksel
durumun ve gevre goruntusundn gelistiriimesi, glzellestiriimesi ve daha saglikli bir yerlesim dizeni saglanmasi ile kentsel
yasam dizeyinin yukseltiimesi amaglanmistir. Bu kanun hem bir alana, hem de tek bir proje icin yururlige girmesi
bakimindan 6zgundur.

23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan ve sonrasinda yapilan degisikliklerle 5216 sayili BlyUksehir
Belediyesi Kanunu ile biytksehir belediyeleri; gecekondu ve tarihi alanlarin, afet riski tasiyan binalarin déniusiminde
yetkili kKihnmigtir.

03.01.2005'te “Kentsel Déntsim ve Gelisim Kanunu” adi altinda Turkiye Blyuk Millet Meclisi’'ne tasari sunulmustur. Bu
kanunun amaci, eskiyen ve 6zelligini kaybetmis kent bdlgelerinin, kentin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore
edilmesi, konut alanlari, ticaret alanlari, turizm ve kuiltir alanlari ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, deprem risklerine
karsi tedbirler alinmasi veya kentin tarihi ve kiltirel dokusunun korunarak yenilenmesi olarak belirlenmistir. Lakin kanun
tasarisi kabul edilmemesine ragmen maddeleri degistirilerek 05.07.2005 tarih ve 25866 Resmi Gazete'de yayimlanan 5366
saylll Yipranan Tarihi ve Kulturel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun’a temel olusturmustur.

2005 yilinda gikarilan 5366 sayil Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullaniimasi Hakkinda Kanun uyarinca llkemizde tarihi alanlarin yenilenmesi gergeklestiriimektedir. Kanun ile yipranan
ve ozelligini kaybetme riski bulunan; kultir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bélgelerde ve bdlgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiltir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi,
tarihi ve kiltirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amaglanmaktadir. Kanunda
yenileme alanlarindaki projelerin onaylanmasi i¢in Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu olugturulmasina,
yenileme alanlarina iligkin projelerihazirlama yetkisi ise il 6zel idare veya belediyelerde olmasina karar verilmistir. Kanunun
uygulanmasi, kentsel yenileme galismalarinin olmasi, geleneksel dokularin kent yagsamina dahil edilmesi bakimindan da
umut vericidir.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5393 Sayili Belediye Kanunu’'nda kentsel déniisim
projelerini uygulama yetkisi belediyelere verilmistir.

2007'de cikarilan istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Hakkinda Kanun ile kiiltiir ve turizm amacli sehircilik calismalarina
iliskin hukumlere de ver verilmistir.2012 yilina kadar Turkiye’'de kentsel dontsum, Belediye Kanunu ve Yipranan Tarihi ve
Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
yapilmaktadir. Lakin projelerin uygulanirken yasanan kaynak aktarimi, yetkide gok baslilik, strecin tanimlanamamasi gibi
sorunlar ile afete dayanikli yapi olugturma amaci yeni bir kanunun ¢ikmasini zorunlu kilmigtir. Bu zorunluluk sonucu 6306
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiriimesi Hakkinda Kanun ¢ikariimigtir.

3. 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiriilmesi Hakkinda Kanun ve Uygulama Yénetmeligi

6306 sayilh Kanun 30.05.2012 tarihinde yirurlige girmis olup bu kanun ile kentsel doniisim daha kapsamli ve ayrintili ele
alinmigtir. Afet gercekliginin kentsel donusimle ele alinmasina olanak saglayan bu kanun, devletin afet ve kentsel
doénusim konusundakien somut adimidir.

6306 sayili Kanun, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve
sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemeyi amaclamaktadir.

Kanun metni dort bélimden olugsmakta olup birinci bélimde amag, bakanlik, idare, rezerv yapi alani, riskli alan, riskli yapi
ve TOKI kavramlarinin tanimi yapilmistir. ikinci bélimde; uygulamaya, tespit, taginmaz devri ve tescil iglemleri ile
tasarruflarin kisittanmasi, tahliye ve yiktirma ile uygulamaya iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ugiincii béliimde; déniisim
gelirlerine, dordiincii bélimde; diger mevzuatta yapilan degisiklikler ve son hikimler yer almaktadir. 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanun 2014,2015 ve 2016 vyillarinda anayasa mahkemesinin verdigi
kararlarla; kanunun 3., 4., 5., 6., 8.,9., 10., 24., ve ekin 1. maddelerinde degisiklik ve iptaller yapilarak kanun gtincel halini
almistir.

6306 Sayili Kanun’un Uygulama Yoénetmeligi, 15.12.2012 tarihinde yururlige girmistir. 6306 sayili Kanun uyarinca, riskli
yapllar ile riskli alan ve rezerv yapi alanlarinin tespitine, riskli yapilarin yiktinimasina, yapilacak planlamaya, donuistirmeye
tabi tutulacak tasinmazlarin degerinin tespitine, hak sahibi olacaklarla yapilacak anlagsmaya ve yapilacak yardimlara,
yeniden yapilacak yapilara ve 6306 sayili Kanun kapsamindaki diger uygulamalara iliskin esaslari belirlemek amaciyla
cikarilan yonetmelik 7 bélimden olusmaktadir. Bu bolimlerde konuyla ilgili tanimlamalar, rezerv yapi alani ile riskli alan
tespiti, riskli yapi tespiti, yikim, itirazlar, yapilacak yardim, tahliyeler ve planlamaya iliskin hususlar bulunmaktadir.
Yoénetmelikte 2013,2014 ve 2016 yillarinda degisiklikler yapilmigtir.
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Ulkemizde kentsel déniigsiime konu olabilecek yapi ve alan élgeginde miidahale alanlari ‘riskli yapi‘ ve ‘riskli yapi alanr’
olarak nitelendiriimektedir. Riskli yapi ile riskli yapi alanina iligkin kararlar 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dénistirtlmesi Kanun ve 6306 sayili Kanunun Uygulama Yodnetmeligi ile belirlenmistir. Kentsel déniisim mevzuati ile
riskli yapi, riskli yapi alaninin tespitinden yikimina kadar giden siirecte yapilan uygulamalara yer verilmistir. Riskli yapi ve
riskli yapi alanina iliskin uygulamalar farkli stregleri icerdiginden bu ¢calismada ayri kategorilerde aktarilacaktir.

3.1. 6306 sayili Kanunun Yapi Olgegindeki Uygulamalari

Kentsel dénlisim islemlerinin ilk asamasi Olgek tespitinin yapilmasidir. Bu tespit de 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmelidi'ne gore yapilmaktadir. Riskli yapi kategorisinde; ekonomik 6mriini tamamlamig olan veya yikilma, agir hasar
gorme riski tasidigi, ilmi ve teknik verilere dayanan yapi veya yapilar yer almaktadir. Dénusim mevzuatina goére riskli
yapinin kentsel donusim sireci; riskli yapinin tespiti, tespite itiraz, riskli yapinin yikimi, uygulama-yapim iglemi
asamalarindan olusmaktadir.

Tespit islemleri: Yonetmelik geregince yapi sahipleri yapilarini riskli yapi olarak tespit ettirmesi gerekmekte olup malikler
Cevre ve Sehircilik Bakanligina, belediyelere, il 6zel idarelerine, blylksehirlerde buyiksehir belediyelerine, biyuksehir
ilce belediyelerine veya Bakanlik¢a lisanslandirilacak, kurum ve kuruluslara tespit yaptirabilirler. Lisansli kurum veya
kuruluglar; 2007 tarihli Deprem Bdlgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yoénetmelik’e gore binanin riskli olup olmadigini
tayin eden teknik rapor hazirlar. Teknik raporda yapl risksiz ise yapi bazinda olan kentsel déniisiim slireci sona erer. Ancak
saglam olan bu binanin bulundugu alan riskli alan ilan edilmesi durumda kanun kapsaminda deg@erlendirilebilir. Bina riskli
olarak belirlenmis ise dncelikli olarak teknik rapor il gevre ve sehircilik midirliglne gonderilir. Middirlik inceleme yaparak
sunulan raporlarda eksiklik varsa geri iade eder yoksa raporu en geg on is giinii iginde ilgili tapu miidiirligiine génderir. I
muadurliga yaptidi bu islemi belediye ve Bakanliga da bildirmektedir.

Tapu mudurluglince, tapu kutigune riskli yapi serhi disulerek maliklere tebligat génderilir. Tebligatta riskli yapiya on bes
gln iginde riskli yapinin bulundugu yerdeki gevre ve sehircilik il madurligine itiraz edilebilecegdi, aksi takdirde tebligat
tarihinden itibaren idarece altmis glinden az olmamak lzere belirlenen stre icinde yapinin yiktiriimasi gerektigi belirtilir.
Bu tebligat bilgi amagli ilgili gevre ve sehircilik il mudurligine de gonderilir. Bu slregten sonra itiraz streci baglar.

itiraz iglemleri:Riskli yapi tespitine bina sahipleri, on bes giin igerisinde riskli yapi raporuyla birlikte bir dilekge ile gevre ve
sehircilik il mudirligine itiraz edebilirler. Teknik heyet bu itirazi inceler ve bir karara baglar. Bu teknik heyet,
Universitelerden bildirilen dort Uye ile en az ikisi ingaat miuhendisi olmak Gzere, Bakanlik teskilatinda gérev yapan g tyenin
istiraki ile teskil edilir. Riskli yapi tespitine itiraz uygun bulunursa tapu muduarligine bildirilir ve kentsel donisim iglemi
sonlandirilir. itiraz haksiz ise veya itiraz yoksa yapinin tahliye ve yikim islemi baslatilir.

Yikim ve Tahliye islemleri: itiraz sonucuna gére kesinlesen riskli yapi tapu kiitiigiinde islenerek bina sahiplerinden 60
glinden az olmamak Ulzere sure verilerek yikilmasi istenir ve belediyesine de bildirilir.Riskli yapi altmig giin sure iginde
maliklerce yiktirilip yiktirlmadigi ¢evre ve sehircilik il midurligince kontrol edilir. Yiktirlmamis ise yapinin idari
makamlarca yiktirilacagi belirtilerek ve otuz glinden az olmak lizere ek sure verilir ve tebligat gdnderilir. Bu stire sonunda
da maliklerce yiktirlmamissa mahalli idarelerin de istiraki ile mulki amirler tarafindan yapilir veya yaptirilir ve riskli yapilarin
insandan ve egyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri; yiktirma masrafi 6ncelikle dontisim projeleri 6zel hesabindan
karsilanir. Tium bu slrelere ragmen yikim islemi halen gergeklestirimemisse Bakanlik¢ca yazili olarak idareye bildirilir,
idarece islem yapilmiyorsa, Bakanlik¢a yikilir veya yiktirilir. Bu yiktirma masraflari da tapu midurligine bildirilir, yikilan
binanin paydaslarinin sorumlu olmalarini saglayarak, tapu kaydindaki arsa paylari tUzerine masraf tutarinda ortak ipotek
belirtmesinde bulunarak Bakanliga veya idareye ve binanin hak sahiplerine bilgi verir. Yikim islemi sonunda kat irtifaki ve
kat milkiyeti tapusu sahiplerinin arsa payi oranina gore arsa tapusuna donusir ve islemler belediye tarafindan resen

yapilir.

Yapim ve Uygulama iglemleri: Kanun da maliklere her zaman éncelik verilmis olup arsa haline gelen parselin kullanim
sekline maliklerin karar vermesi istenir. Idare (belediye veya il 6zel idare) iyelik hakki olan kisilerden {igte ikisinin anlagip
karar vermesini istemektedir. Noter vasitasi ile yapilacak tebligat ile kat malikleri kurulu toplantiya ¢agrilir. Eger malikler
arasinda anlagsma varsa ingaata baglanabilir.

Malikler arasinda anlagsma ve oybirligi saglanamazsa 6ncelikle riskli yapinin degeri, Sermaye Piyasasi Kuruluna kayith
olarak faaliyet gosteren lisansh degerleme kuruluslarina tespit ettirilir ve bu degder gozetilerek oybirligi ile anlasmaya
calisilir. Anlasma saglanamamasi durumunda, yapilacak uygulamaya sahip olduklari hisseleri oraninda paydaslarin en az
Ugte iki cogunlugu ile karar verilir. Bu karar tutanaga baglanir ve toplantida bulunan bitin kat maliklerince imzalanir.

En az Ugte iki gogunluk ile alinan karar, karara katilmayanlara ve kat malikleri kurulu toplantisina istirak etmeyenlere noter
vasitasiyla teblig edilir ve bu tebligde;onbes giin icinde bu kararin kabul edilmemesi halinde bagimsiz bélimlerine iligkin
arsa paylarinin, Bakanlik¢a tespit edilecek rayic dederden az olmamak uzere anlasma saglayan dider paydaslara acik
artirma usulu ile satilacagi, bu suretle paydagslara satis gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylarin, rayi¢ bedeli Bakanlik¢a
6denmek kaydi ile tapuda hazine adina resen tescil edilecegi bildirilir, sonrasinda satis ve tahsis islemleri tamamlaninca
uygulama stireci baglatilir.

3.2. 6306 sayili Kanunun Alan Olgegindeki Uygulamalari

Kentsel dénlisiim alan 6lgegindeki uygulamalar alanin riskli alan ilan edilmesi lizerine gergeklestirilir. Bir alanin riskli alan
ilan edilmesi igin zemin yapisi veya Uizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tagsimasi, Bakanlik
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veya idare (belediye, il 6zel idare) tarafindan Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanhginin gériisiinu de alinarak belirlenmesi
ve Bakanligin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca kararlastiriimasi gerekmektedir. Ayrica Bakanlik; kamu diizeni veya
glvenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldudu yerlerde; planlama veya altyapi
hizmetlerinin yetersiz olmasi, imar mevzuatina aykiri yapilasmanin bulunmasi, altyapi veya lstyapida hasar meydana
gelmis olmasi, sebeplerinden birinin veya bir kacinin bir arada bulunmasi halinde, Gizerindeki toplam yapi sayisinin en az
% 65'i imar mevzuatina aykir olan veya yapi ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan
ruhsati alan yapilardan olugan alanlarda, uygulama butlinligu goézetilerek belirlenen alanlari, riskli alan olarak belirlenmek
Uzere teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunmaktadir. Boylelikle bu kanunda afet sadece dogal afetleri degil, sosyal afetler
(terdr, savas, go¢ vb.) ve teknolojik afetleri de kapsamaktadir.

Tespit islemi:Kentsel dénlsim tespit islemi 6ncelikle micavir alan sinirlari iginde belediyeler, micavir alan sinirlari
disinda il 6zel idareleri, blylksehirlerde biuyulksehir belediyeleri, Bakanligin yetkilendirmesi halinde ilge belediyeleri veya
TOKI belirledikleri afet riski tasiyabilecek bélgeler lizerinde galismalarini yapmasiyla baslar. Belirlenen alanlardaki yapilara
iliskin zemin yapisi veya uzerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tagidigina dair teknik raporu,
alanda daha 6nce meydana gelen afetlere dair bilgileri, alanin koordinath haritasi veya uygulama imar planini, kamuya ait
tasinmazlarin listesini, alanin uydu goériuntisu veya ortofoto haritasini, zemin sebebiyle riskli oldugu belirtiimisse zemin etit
raporunu, Bakanlikga istenebilecek diger bilgi ve belgeleri iceren dosya hazirlanir ve Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin gorusleri alinir. Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanhgi riskli alana iliskin goriisiin on bes glin igerisinde
bildirir ve Bakanlik teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunar. Donlsim alani, 2863 ve 5366 sayili Kanunlar uyarinca sit alani
kapsamindaysa Kultir ve Turizm Bakanligindan da gorus alinir. Tim bu ¢alismalari Bakanlik da gergeklestirebilir. Ayrica
alanda yasayan tasinmaz malikleri belirtilen bilgi ve belgeleri igeren dosya ile birlikte Bakanlik veya idareden riskli alan
tespiti talebinde bulunabilirler. Riskli alan kararlari Bakanlar Kurulu tarafindan alinmakta ve Resmi Gazete’de yayimlanarak
ilan edilmektedir.

Yikim ve tahliye iglemleri: Riskli alanda uygulamanin kimin tarafindan yapilacagi belli olduktan sonra maliklerle idare
arasinda yapilacak anlagsmaya gore yikim isleri baslayacaktir. Eger uygulama malikler tarafindan yirGtilecek ise, yikimdan
once genel bir planlamanin yapilmasi, parsellerin tevhit durumu, minferit veya birlestiriimeleri veya imar adasi bazinda
uygulama yapilmasi, yeniden yapilacak binalarin durumu, yaptirilma igleri, paylarin satisi, kat karsihidr veya hasilat
paylasim veya diger uygulama usulleri ile yeniden degerlendirme hususlari, projeler ve diger hususlar, proje paydaslarinin
en az lcte iki cogunlugu ile karar alinmalidir. ilgili kurum (belediye-il 6zel idare-TOKi-Bakanlik) ile anlagma yapan taginmaz
malikleri, ilgili kurumca belirlenecek takvime gére on bes gun iginde var ise su, elektrik, telefon ve dogalgaz benzeri hizmet
ve emlak vergisi gibi vergi borglarini 6deyerek yapiyi bos olarak teslim etmelidir.

Riskli alanda risksiz yapi (saglam, yikilmayacak) bulunmasi halinde uygulama disinda tutulup tutulmayacagi, ifraz veya
maliklerin anlagmasi ile yapinin halihazir durumunun korunmasi da kararlastiriimalidir.

Yapim ve planlama iglemleri: Riskli alanin donlisimu icin il 6zel idare, blyuksehir veya belediye tarafindan plan teklifi
hazirlanmaktadir. Plan teklifinde; planlama alani ve yakin g¢evresinin eski plani, mevcut durumu gosterir bilgi ve belgeler
ilgili butdn bilgi ve belgeler ile birlikte Bakanlga iletildikten sonra Bakanlikga onaylanan kentsel tasarim projeleri Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanliginin gorisu alindiktan sonra Bakanlar Kuruluna teklif olarak sunulur.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgr binyesinde kentsel dontisim projelerinin yuritilmesinde Mekansal Planlama ile Altyapi ve
Kentsel Donidsum Hizmetleri Genel Mudirlugu etkindir. Hazirlanan plan teklifleri sehir planlama mevzuati agisindan
degerlendiriimesi Mekansal Planlama Genel Midurligu tarafindan gergeklestirilirken planlarin onaylanmasiyla koordine,
yonetim ve finansmani Altyapi ve Kentsel Doniisim Hizmetleri Genel Miidiirligu yetkilidir. Bakanlikga onaylanan projelerin
aski sureci baslar.

Riskli alanlarda yeniden yapim galigmalari:Belediyeler, il 6zel idaresi, TOKI veya maliklerce gergeklestirilir. Riskli alan
tespit edilen bolgelerde oncelikle maliklerce uygulama yapilmasi esastir. Malikler tarafindan ydritilecek uygulamalarda
parsellerin tevdi edilmesine, minferit veya birlestirilerek veya imar adasi bazinda uygulama yapilmasina, paylarin satisina,
kat karsiligi veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendiriimesine, sahip olduklari hisseleri oraninda proje
paydaslarindan en az Ugte iki cogunlugu ile karar verilir. Eger malikler anlasamaz ise maliklere ait taginmazlarin degeri
Sermaye Piyasasi Kuruluna kayith olarak faaliyet gosteren lisansli dederleme kuruluslarina tespit ettirilir ve tebligatla
paydaslara bildirilir. On bes guin icinde malikler anlasmay sadlayamaz ise rayi¢ bedeli Bakanlikca 6denerek anlagsma
saglayan diger hak sahiplerine agik artirma usulu ile satilir; paydaslara satis gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylarin,
rayi¢ bedeli Bakanlikga 6denmek kaydi ile tapuda hazine adina resen tescil edilerek en az lgte iki cogunluk ile alinan karar
cercevesinde degerlendirilmek iizere arsa Bakanliga tahsis edilmis sayilir veya Bakanlikga uygun goriilenler TOKI'ye veya
idareye devredilir. Bu durumda, paydaslarin karari ile yapilan anlagmaya uyularak islem yapilir. Bakanlikgauygun
gorilmesi halinde, arsa paylari satin alinanlar ile konut veya isyeri s6zlesmesi yapilabilir. Proje bitiminde de hak sahiplerine
devir islemi yapilir ve donidsum galismalari bitmis olur.

6306 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligi dogrultusunda alan ve yapi dlgeginde yapilan uygulamalarla; can ve mal
kaybinin énlenmesi, kent mekaninda yasanabilir alanlarin olusturuimasi saglanmaktadir. Bilhassa kéhnelesmis ve
islevselligini yitirmis yapilarin gevresiyle birlikte dondstirilerek sirdarilebilir, yasam kalitesi yuksek ve ginin kosullarina
uygun konfor sartlarini tasiyan alanlarin yaratiimasinda kanun ve uygulama yénetmeligi bir firsattir. Lakin &6zellikle riskli
alan ilanlarinda yerel idarelerin alanda bulunan yapi stokunun mal ve can guvenlidi agisindan degerlendirmesi gerekirken
rant kaygisi, bu kriterin 6niine gegmekte olup kanunda bu olumsuzluun giderilmesi noktasinda bir
hususabulunmamaktadir. Ayrica riskli yapi ilan edilmesine muteakiben yapim ve uygulama caligsmalarindamaliklerin Ugte
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ikisinin karar vermede yeterli olacagdi anlayisi diger hak sahiplerini zorunlu bir anlagsmaya siriklemesive Ugte bir azinligin
sahip oldugu hakki satmaktan baska kanunda bagka alternatifin olmamasi kanunun ve mevzuatin bosluklaridir.

4. Ordu ili Mekansal Ozellikleri ve Dogal Afet Riskleri

Calisma alani olarak segilen Ordu ili, ilkemizin kuzeyinde, Dogu Karadeniz Bélgesi’'nin kisminda 40-41 kuzey paralelleri,
37-38 dogu meridyenleri arasinda yer almaktadir. Kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Sivas ve Tokat, dogusunda Giresun,
batisinda Samsun ili bulunmaktadir (Sekil 1).

KARADENIZ

) Sekil 1.0rdu ili konumu
Il topraklarinda en fazla alani daglik araziler olusturmaktadir. Batidan doduya ve kuzeyden giineye gidildikce yukselti
artmaktadir. Akkus, Aybasti, G6lkdy ilgeleri Ordu ilinin yuksek bolgelerine kurulmustur (Sekil 2).

Yilkseltiler (m) KARADENIZ

0-200
B 200.500 Samsun
B so0-1000
B 1000-1500
B 1500-2000
B 2000 3000

iy

Giresun

Sekil 2. Ordu ili yikselti haritasi
(Orman ve Su Isleri Bakanhgi Ordu Sube Miidirliigi'nden alinmistir.)
ilin iklim verileri ve buna bagh olarak bitki 6rtiisii incelendiginde; kislari ilik, yazlari serin olan iiman iklimde yilin ortalama
143 giunl yagish gegmekte ve bitki ortlisiini ladin, cam (karagcam), kizilagag, kayin, glirgen, mese, kestane ormanlik
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arazilerde bazen buyik, bazen kigik mescereler olusturmaktadir. Karadeniz maki formuna uygun bitki gruplar orman
vasfi bozulmus arazilerde mevcuttur (Orman ve Su Isleri Bakanligi Ordu Sube Midiirliigi).

llin cografi konumu, iklim, bitki értiisii verileri dogrultusunda, daglik araziler ve yagisin fazla olmasi; afet tiirlerinden
heyelan, kaya diismesi ve su baskiniriskinin fazla oldugu distndirmektedir. Nitekim Ordu ilinde 1980-2017 yillari arasinda
yasanan afetlerde bu durumu dogrulamaktadir. 1980 yilindan bugiine degin kayitlara gegcen 342 dogal afet meydana
gelmis olup ilde en fazla yasanan afet heyelandir (Sekil 3).

m HEYELAN [298]
o 1%
0%

0%

B SU BASKINI [7]
m KAYA DUSMESI [15]
mCIG[1]

® HEYELAN+KAYA DUSMESI
(17]

W HEYELAN+SU BASKINI[3]

DIGER [1]

Sekil 3. 1984-2017 yillari arasinda Ordu ilinde yasanan afetlerin tirlerine gére dagilimi
(Ordu il Afet ve Acil Durum Midiirligi'nden alinan verilerden yararlanilarak hazirlanmigtir.)

Ordu ilinde kiitle hareketleri (kaya diismesi ve heyelan) yogun olarak yasanmakta olup ilde yasanan dogal afetlerin ilgelere
g6re dagihmi Tablo 1'de verilmektedir.
Tablo 1. Ordu ili ilcelerinde yasanan afet sayisi ve tirleri

Heyelan Su Kaya cig Heyelan+Kaya Heyelan Diger
Baskini  Diigmesi Diigmesi +Su
Baskini

Akkus 16 - 2 - 2 - - 20
Altinordu 28 1 - - 1 - - 30
Aybasti 17 - - - 1 - - 18
Camas 8 - - - - - - 8
Catalpinar 6 - - - 2 - - 8
Caybasi 4 - - - - - - 4
Fatsa 27 1 1 - - 1 - 30
Golkoy 14 - 3 - 1 1 - 19
Giilyal 5 - - - - - -
Giirgentepe 6 - - - 1 - - 7
ikizce 9 2 2 1 - - - 14
Kabadiiz - - - 1 - - 1
Kabatas 7 - - - 1 - - 8
Korgan 19 - 1 - - - - 20
Kumru 8 - - - - - - 8
Mesudiye 5 - 3 - 2 - - 10
Pergsembe 63 2 - - 1 1 - 67
Ulubey 16 - 3 - 4 - 1 24
Unye 40 1 - - - - - 41
Toplam 298 7 15 1 17 3 1 342
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Persembe, Unye, Altinordu, Fatsa, Ulubey, Akkus ve Aybasti ilcelerinde afet olaylarinin yodun olarak yasandigi
go6rulmektedir.

Ordu deprem afetinin gériilmesi agisindan da riskli bir bélgededir. ilin giineyinde Kuzey Anadolu Fayi bulunmasi, buhat
Uzerinde tarihsel donemlerde can ve mal kaybina neden olan blylUk yikici depremler olmasi, 1939 Erzincan
depremindeOrdu ilinde 21 bina tamamen yikilirken, 40 binada da agir hasar birgok binada ise hafif hasar olugsmasi
(Délek,2010:111), ayrica ilin 3. derece deprem kusaginda yer almasina ragmen birinci veikinci derece deprem kusaginda
bulunan ilgelerinin varligi1 da olasi deprem riskini de artirmaktadir.

Akkus, Mesudiye, Aybasti, Golkdy, Kabatas, Korgan ilgeleri birinci derece (risk cok fazla); Camas, Q_atalplnar, Caybasi,
Gurgentepe, Kumru ikinci derece (risk fazla); Altinordu, Giilyal, Fatsa, Persembe, Ikizce, Kabadiiz, Unye ilgeleri Gglinci
derece (risk orta) deprem bolgesinde yer almaktadir (Sekil 4).

B 1.Derece
2.Darece
3.Derece
Glerece

O s.Dberece

e |l merkezi
ilge markezi
Bucak merkezi
—— Diri Faylar{MTA)
—-= Yol M
—— Otaban
== Demiryalu
Mehir
— llge sinin
— il simn 05 km
]

DEPREM ARASTIRMA D AIRESI ANKARA

Sekil 4. Ordu ili deprem bdélgeleri haritasi

5. 6306 SAYILI KANUNUN ORDU iLi UZERINDEKi TEZAHURLERI

Ordu ilinin kent merkezi milattan 6nceki yuzyillardan beri farkli medeniyetlerce yerlesim alani olarak kullaniimistir.
Cumbhuriyet 6ncesi, kentin kimligi ve dokusu bakimindan karakteristik 6zelligi bulunan alanlar, geleneksel yerlesim
alanlaridir. Bu dénemde kentin yerlesim alani ginimuizdeki kent merkezi olan alan kadardir.

Cumbhuriyet'in ilaniyla kentte planlama g¢alismalarn bagslamis olup kent buyime deseni planlama calismalariyla
olusturulmaya baglanmistir. Fakat kentin planlama sireci incelendiginde; kent fiziksel mekaninin bigimlenmesi yalnizca
planlar dogrultusunda sekillenmedigi, plan disi gelismelerin de etkili oldugu goérilmektedir. Kentin plansiz gelismesi kentsel
déndsimu glindeme getirmigtir.

Ordu ilinde kentsel dontstiim projeleri ilin biyiksehir olmasiyla es zamanlidir. Ordu ili, 22.03.2013 tarih ve 28595 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan 6447 sayili “On Ug ilde Bilyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti lige Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile
biiyiiksehir olmustur. ilin biiyiiksehir olmasiyla birlikte kentte imar faaliyetleri artmis ve 2012 yilinda gikarilan 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Donisturilmesi Kanun ve Uygulama Ydénetmeligi dogrultusunda uygulamalar igin adimlar
atilmaya baglamistir. Bu adimlar alan ve yapi 6lgeginde olmak Uzere iki farkli 6lgekte gerceklestiriimeye calisiimistir.

5.1. Alan Olgegindeki Uygulamalar

Ordu ilinde alan dlgeginde yapilan kentsel donistim calismalari 2015 yilinda baglamistir. 2015 yilinda 3 farkli ilgede; Fatsa,
Unye ve Altinordu ilgelerinde riskli alan edilmigtir.

Bakanlar Kurulunun 02.02.2015 tarihli kararyla ilk riskli alan Altinordu ilgesinde ilan edilmistir. Alanin riskli olarak
edilmesinin nedeni; ekonomik dmrint tamamlamis yapilarin varlii ve yogun trafik ylki olusturacak kentsel kullanimlarin
kent merkezinde kalmasi, bu alanin ¢evresindeki yapilarla birlikte kentsel donusim yapilarak saglikh gevreler haline
gelmesini saglamaktir.

8,6 hektar olan riskli alan; konut, ticaret alanlarini, otogari ve1970’li yillarda yapilan kiiglk sanayi sitesini de icermekte olup
merkezi bir konumdadir (Sekil 5).

219



% SOOBDiXD Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 8(1), 211-227, Mart 2018

Sekil 5. Altinordu llgesi Riskli Alaninin kent igindeki konumu
Kent merkezinde kalan riskli alan Uglincii derece deprem kusaginda yer alirken jeolojik formasyon agisindan
degerlendirildiginde ayrilmamis kuvaterner yapida oldugu, yerlesime uygunlugunun belirlenmesi icin yapilan imar planina
esas jeolojik — jeoteknik ve mikro bolgeleme etiit raporlarinda énlem alinabilecek nitelikte sisme, oturma agisindan sorunlu
alan olarak belirlenmistir (Sekil 6).
Onlem alinabilecek nitelikte sisme, oturma agisindan sorunlu olan alanlarda; az katl ve diisiik yogunluklu yapilasma veya
ileri ingaat teknoloji kullanilarak ¢ok katli yapilagsmaya izin verilebilmektedir (Ordu Buylksehir Belediyesi, 2014:35).

YERLESIME UYGUNLUK

GOSTERIM

E GALISMAALANI SINIRI
E OLASI FORMASYON SINIRI

Sekil 6. Altinordu llgesi Riskli Alani zeminin yerlesime uygunluk durumu
(Ordu Blyuksehir Belediyesi’nden alinan verilere gore diizenlenmistir.)
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Riskli yapi alandaki yapi yaslar incelendiginde ise yogunlukla 30 yas ve Uzeri yapilar bulunmaktadir (Sekil 7). 10 yas ve
alti 3, 30 yas ve Uzeri 112 yapi bulunmaktadir. Ayrica yapilarin %95’ i Deprem Yoénetmeligi dncesinde yapilmistir.

YAPI YAS ARALIKLARI

GOSTERIM

‘: MOLKIVET

Sekil 7. Altinordu Ilgesi Riskli Alanindaki yapilarin yaslarinin durumu
(Ordu Buytiksehir Belediyesi’'nden alinan verilere goére diizenlenmistir.)
Altinordu ilgesinde ilan edilen riskli alan karari, Danistay tarafindan bilimsel ve teknik gerekgelere dayanmamasi nedeniyle
iptal edilmis boylelikle s6z konusu alanda kentsel dénisim calismalari sona ermigtir.
Ordu ilinde ilan edilen bir diger riskli alan Fatsa ilgesinde bulunmaktadir. Riskli alan; Evkaf Mahallesi’nde stadyum

mevkiinde yer almakta olup yaklasik 8hektar alani kapsamaktadir (Sekil 8). Buylksehir Belediyesinin 6nerisi ve Bakanlar
Kurulunun 22.07.2015 tarihli karariyla ilan edilmistir.

KENT NERKEZi

Sekil 8. Fatsa llgesi Riskli Alaninin kent igindeki konumu

Fatsa Riskli Alani jeolojik formasyon agisindan degerlendirildiginde; ayriimamis kuvaterner yapida oldudu, yerlesime
uygunlugunun belirlenmesi igin yapilan imar planina esas jeolojik — jeoteknik ve mikro bdlgeleme etiit raporlarinda dolgu
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alanlari, dnlem alinabilecek nitelikte stabilite sorunlu alanlar ve 6nlem alinabilecek nitelikte sisme, oturma acgisindan
sorunlu alan olarak belirlenmistir (Sekil 9). Kent merkezinde kalan riskli alan tglinclii derece deprem kusaginda yer alirken
alanda daha 6nce heyelan, kaya dismesi gibi afetler yasanmamistir.

MOHENDISUK__ JEOLOJISL  YERLESIME
{IVGUNI UK VE DOKIMANTASYON HARITAI ARI

GOSTERIM

KARADENIZ

RARAUENIZ

JFel-13
i

Sekil 9.Fatsa ilgesi Riskli Alani zeminin yerlesime uygunluk durumu
(Ordu Biyuksehir Belediyesi’nden alinan verilere gore diizenlenmistir.)

Riskli alanda yapilarin yipranma durumlarinin belirlenmesinde énemli bir kriterde yapi yasidir. Bu nedenle riskli alanda
bulunan yapilarin yaslarinin yogunlukla 15 yas Gzeri oldugu gortlmektedir (Sekil 10).

YAPI YASLARI

GOSTERIM

= cnsvanamswm
[ mowaver s
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Sekil 10. Fatsa llgesi Riskli Alanindaki yapilarin yaslarinin durumu
(Ordu Biyuksehir Belediyesi’'nden alinan verilere gére dizenlenmigtir.)

Fatsa ilgesinde bulunan riskli alanda herhangi bir kentsel doniisim uygulamasi halen yapilmamistir.
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Ordu ili, Unye ilgesi, SaragliMahallesi mevkiinde yaklasik 7,9 hektar alan; biiyiiksehir belediyesinin énerisi ve Bakanlar
Kurulunun 22.07.2015 tarihli karariyla riskli alan olarak ilan edilmistir. Riskli alan kent merkezinde 2 km, uzakhkta olup

kentte sanayi alani olarak kullaniimaktadir (Sekil 11).

KENT
MERKEZI
i

UNYE SARAGLI MAHA
5 SANAYI SITESTRISKLT AAN
"t A - -
¥

Sekil 11.Unye ligesi Riskli Alaninin kent igindeki konumu
Unye Riskli Alani jeolojik formasyon agisindan degerlendirildiginde; ayriimamis kuvaterner yapida oldugu, yapilan imar
planina esas jeolojik — jeoteknik ve mikro bélgeleme etiit raporlarinda énlem alinabilecek nitelikte stabilite sorunlu alanlar
olarak belirlenmistir (Sekil 12). Bu alanlarda, parseli etkileyecek her tirli stabilite sorununa yénelik mihendislik dnlemleri,

yapilasma éncesi alinmasi gerekmektedir.

&" b \ I MUHENDISLIK _ JEOLOJISI,  YERLESIME |
N '\ - “‘i- | UYGUNLUK VE DOKUMANTASYON HARITALARI
N\ SN
X 1Y) | - TR | cosTERIM
= NN AN -

) N 2.1 Onlem aknabilecek niteiite
OA-2.1 O s conwi s

OA21 L

OA-2.1

Sekil 12.Unye igesi Riskli Alani zeminin yerlesime uygunluk durumu
(Ordu Biyuksehir Belediyesi’'nden alinan verilere gore diizenlenmigtir.)

Unye ilgesi riskli alan bélgesinde verilerine ulagilabilen tim yapilar 35 yil ve éncesinde yapilmistir (Sekil 13).
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I YAPI YASI ARALIKLARI

GOSTERIM
E GALISMA ALANI SINIRI
E] MOLKIYET
-
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Sekil 13.Unye ligesi Riskli Alandaki yapilarin yaslarinin durumu
(Ordu Buytiiksehir Belediyesi’nden alinan verilere gore diizenlenmistir.)

Riskli alanda riskli alan tespiti digsinda herhangi bir kentsel dénlisim ¢alismasi bulunmamaktadir.

5.2. Yapi Olgegindeki Miidahaleler
Ordu ilinde yapi olgegindeki kentsel donliisim c¢alismalari kanunun ¢ikariimasiyla hemen baslamigtir. 2014 yihinda 109
yapl riskli yapt ilan edilmis olup yikimi gerceklestirilen 45 riskli yapi bulunmaktadir. Ayrica bu yil, 96 hak sahibi kira yardimi
almistir. Diger yillarla kiyaslandiginda 2014 yili riskli yapi tespitinin yapildigi en fazla yapildidi yildir. 2015 yilinda en fazla
riskli yapinin yikimi gerceklestirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. ilde yapilan yapi élgeginde kentsel déniisiim calismalari

2014 2015 2016 2017 TOPLAM
Risk Tespiti Yapilan Bina
Sayisi 109 105 99 153 466
Yikimi Gergeklesen Bina
Sayisi 45 110 105 92 352
Kira Yardimindan 96 52 47 61 256

Faydalanan Hane Sayisi

2017 yil verileri® incelendiginde; 153 riskli yapi ilani, 92 yikimi gergeklestirilen yapi, 61 hane kira yardimindan
faydalanmaktadir. Ayrica donisimi saglanan 68 riskli yapi, 73 projelendirilen yapi bulunmaktadir.

Ordu ilinde 14 ilgesinde 466 yapi 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiriimesi Hakkinda Kanun ve Uygulama
Yénetmeligi gergevesinde riskli yapi ilan edilmistir. iigelerdeki riskli yapi sayisi Tablo 3'de veriimektedir.

Tablo 3. iicelerdeki riskli yapi sayilari

ilge adi Riskli yapi sayisi
Altinordu 230
Aybasti 4

Akkus -

Camas 3

301.01.2017-30.09.2017 verilerini kapsar.
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Catalpinar 2
Caybasi

Fatsa 75
Golkoy 4
Giilyah 3
ikizce

Kabadiiz 3
Kabatas 15
Korgan 10
Kumru 16
Mesudiye -
Persembe 10
Ulubey -
Unye 88
Toplam 466

(Ordu Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligi’'nden alinan verilere gére diizenlenmistir.)

Merkez ilge olan Altinordu ilgesinde riskli yapi sayisi diger ilgelerden fazla olup kentsel dénistim calismalarina agirhk
verildigi gorilmektedir.Fakat ildeki Akkus, Ikizce,Mesudiye ve Ulubey ilgelerinde higbir riskli yapi uygulamasi olmamasi da
g6ze garpmaktadir.

Sonug Yerine

Sanayi devrimi ile diinyada yasanan degisim sureci kentsel yerlesimleri de etkilemistir. Kirdan kente olan gdgler kent
mekaninda degisimlere neden olurken kente gé¢ eden nifus igin yeni yerlesim alanlarina ihtiyag duyulmustur. Bu ihtiyacin
karsilanmasi igin kentin bos alanlarina turli sekilde konut insa edilmistir. Gegici ¢6zim olarak goriilen bu yerlesmeler
sagliksiz ve yasam kalite standartlari agisindan duguk olmasi nedeniyle kentlerde birgcok sorunu da beraberinde getirmistir.
Kentteki niteliksiz ve sorunlu bu konut alanlarinin sorunlarinin giderilmesi 19. yizyilda diinya giindemine girmis ve bu
yillarda konutlarin yikilip yeniden yapilmasiyla kentsel déniisim ilk uygulamalari ortaya ¢ikmistir.

Turkiye'de kentsel donisum konusunun tartigiimasi kentlesmenin yogun olarak hissedildigi 1950’li yillardir. 1966 yilinda
cikarilan 775 sayih Gecekondu Kanunu ile gecekondu alanlarinin yikilip planl yerlesmeler olusturulmasi saglanirken 2012
yilinda yururlige giren 6306 sayill Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiriimesi Hakkinda Kanun ile can ve mal
glvenliginin saglandigi yerlesimler hedeflenmistir.

Afet gergeginin ele alindigi, givenli yapi stokunun olusturulmasinin amaglandigi kentsel déniisim kanunu olarak bilinen
6306 sayilh Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiriimesi Kanunu c¢ikariimasi ile Glkemizdeki kentsel dontisim algisi
sadece kentin yenilenmesini degil afetlere dayanikli kentsel alanlarin olusturulmasini da saglayacagi seklinde degismis,
farkl boyuta tagimistir. SUphesiz afet boyutunun ele alinmasinin gerekliligi lilkede yasanan can ve mal kaybinin yasandigi
1999 yilinda yasanan Marmara Depremi’dir.

6306 sayili Kanun ve Uygulama Yoénetmeligi'nde afetin 6n planda oldugu yapi ve alan olgekli kentsel donusim
¢alismalarinda uygulanmasi gerekli ilkeler belirtilerek kentsel déntisiimkanun haline getirilmistir. Bu kanun, 81 ilde
uygulanmaya baslanmis olup bu arastirmada 2013 yilinda buylksehir statisi kazanmasiyla kentsel doénisim
galismalarinin hiz kazandigi Ordu ili incelenmistir.

Ordu ilinde kentsel doniigim galigmalarina 2013 yilinda baglanmistir. Ordu’da yapi dlgegindeki galigmalar 6n plandadir.
lide 466 adet riskli yapi ilan edilerek 352’si guivenli ve konforlu yapilara dénlstlrlimustur. Fakat afetin yasandigi ve afet
riskinin var oldugu Akkus, Ikizce, Mesudiye ve Ulubey ilgesinde riskli yapinin bulunmadigi da tespit edilmistir.

Alan élgeginde; Altinordu, Unye ve Fatsa ilgelerinde yer alan 3 adet alan riskli alan olarak ilan edilmistir. Altinordu riskli
alan karari Danistay karariyla iptal edilmis ve alan élgegindeki kentsel déniisiim galigmalari sona ermistir. Fatsa ve Unye
ilcesinde riskli alan kararlan ilanindan 2 yil gegmesine ragmen uygulama safhasinda herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Ayrica ilde en fazla afetin yasandigi ve heyelanin en yogun oldugu Persembe ilgesi, Akkus, Aybasti,
Ulubey ilgelerinde alan dlgeginde kentsel donlisim calismasi olmamasi da dikkat cekmektedir.

Calismada; Ordu ilinde 6306 sayili Kanun dogrultusunda yapilan kentsel donisim uygulamalari ele alindiginda; kanunun
amaci afet dncelikli dénisim vekamu yararina uygunluk iken afetin yasandigi ve riskin fazla oldugu ilgelerde galisma
olmamasi; uygulamalarda afetin ikinci planda oldugunu géstermektedir. Fakat her ne kadar alan 6élceginde olumsuz
gelismeler olsa da ilde yapi 6lgedindeki kentsel doniisiim ¢alismalariyla giivenli yapilarin ingasi kentsel déntisim amacinin
yerine getiriimesi agisindan 6nemli gelismelerdir. Diger yandan kentsel donisim calismalarinin tek yapi 6lgeginde
gerceklesmesi; pargacil goziimler olustururken kentin siluetini bozan, birbirinden kopuk yapilasmanin 6nini agarken,
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dénisime konu yapinin bulundugu alandaki yetersiz altyapi, sosyal ve kulturel donati alanlarinin inga edilememesi
sonucunu dogurmakta; yerlesmelerde sirdurilebilir mekansal gelismeyi de olumsuz etkilemektedir. Oysaki burada alan-
bélge Olgegdinde kentsel donlsum projelerinin yapilmasi; kontrolli kentsel gelismeyi, kent blttuiniinde planli yasanabilir
cevrelerin yaratilmasini saglayacaktir. Butlincul kentsel dénlisim projeleri yapilirken yeni blytksehir olan Ordu’dan
baslaniimasi, kentin planli gelismesi ve kent mekanin yeniden Uretiimesi agisindan model olmasinin yaninda kentteki
kentsel doniisim algisinin dedismesine de katki da bulunacaktir. Kentsel dontisiim projelerinde afet riskinin fazla oldugu
bolgelere dncelik verilmesi olasi afet durumunda zararlarin minimalize edilmesini saglayacaktir.

Son olarak afetlerin yasandigi bir Glkede afet odakli dontisim seferberligi agisindan 6306 sayili Kanun kentsel donisim
mevzuatimizda 6nemli bir adimdir. Lakin uygulama ayrintilarina yer verilmemesi, kentsel donlisim uygulamalarinda
tereddide yer verilmeyecek sekilde somut kisaslarin olmamasi kanunun handikaplaridir. Kanunun farkl yorumlanmasi ve
kanunda yer alan bosluklar keyfi uygulamalara yol agmaktadir. Mevzuattayapilacak degisikliklerle uygulama ayrintilari net
ve kesin hiikimlerle sinirlandiriimali, gelisiglizel uygulamalarin 6nU kapanmalidir.
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Summary

In recent years, urban transformation and its applications fall within the priority issues of the agenda as in all the world
countries. Therefore, urban transformation has attracted the interest of many researchers and led the issue to be
approached with different aspects. It is possible to bring the urban transformation which has economic, social and
cultural dimensions, in compliance with the city area’s economic, social and spatial conditions, parallel to urban change
and to conceptualize it as whole action and instructions in order to increase its inhabitability.

Urban transformation concept has taken place in legal regulations in 19th century and the first applications are seen in
United Kingdom and France. These developments happened in Turkey in mid 20th century and there are issues
projecting transportation in the legal regulations in Ottoman Empire and Republic periods. However, Marmara
Earthquake in 1999 made the issue to be approached from different points of view; started the process of evaluating
safety of structure, disaster risk issues with urban transportation. In this process, the most concrete step is the issue of
the Law numbered 6306 and Application Regulation.
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6306 Sayili Kanun Cergevesinde Kentsel Dontisim Uygulamalarinin Mekansal Deneyimi: ( oDU
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The Law about the Transformation of the Areas Under Disaster Risk, issued in 2012, also known as Urban
Transformation Law and the Application Regulation is the cornerstone of Turkey’s urban transformation legislation. It is
the country’s first comprehensive urban transformation law. The Law numbered 6306 the subject and purposeof which
is directly urban transformation, is the first comprehensive urban transformation law of the country. The issues which
are related to the applications to be carried out in the process from the determination of risky structure area to its
destruction, which has been identified as the urban transformation scale, structure and area by law and regulation have
been given place.

Ordu Province has been selected as the working area in order to evaluate and review the Law'’s reflections in the
provinces which are metropolis and have had a period of change and transformation.

When the province’s disaster and spatial data is reviewed; it has been confirmed that there has been 342 natural disaster
since 1980, the most occurring natural disaster in the province is landslides, in addition to this, it has been confirmed
that on the basis of district, Persembe, Unye, Akkus, Altinordu, Fatsa, Ulubey and Aybasti are the districts where the
disasters occur the most. Additionally, Akkus, Mesudiye, Aybasti, G6lkdy, Kabatas, Korgan districts have high
earthquake risk.

The urban transformation experiences in the province have been analyzed in order to reveal the relationship between
the disaster situation and urban transformation in the province. Urban transformation experiences in the province have
been grouped as structure and area scales. Risky structure area applications have been carried out in Altinordu, Fatsa,
Unye districts and the area where the first risky area announcement was made is located in Altinordu district. The risky
area of Altinordu which is located in the city center was announced in 2015 and the announcement reason is that the
buildings built before the Earthquake Regulation are a lot and there is a small industrial estate is located in the area.
Altinordu risky area decision was canceled by the Council of State in 2015. Another district which was announced as
risky area in Ordu province is Fatsa district. The fact that Fatsa risky area’s ground conditions are unsuitable for
structuring, the existence of the structures built in the area before Earthquake Regulation; caused the area to be
announced as risky area in 2015. After the risky area decision, no application was made in the area. Unye district risky
structure area decision was taken in 2015 and the fact that the area’s ground condition is one of the problematical areas
where precautions are to be taken and the province being used as industry area, the fact that the industry structures in
the area were built before Earthquake Regulation caused the area to be announced as risky. There is no action action
towards application after the risky area announcement in Unye as well as Fatsa.

Urban transformation studies have been performed in the structure scale of Ordu Province. The first studies started in
2014 following the province becoming a metropolis.It is seen that during the urban transformation studies in structure
scale between 2014-2017, the most risky structure detection was made in 2017, the most risky area destruction was
made in 2015 and the most rent support was given in 2014. Additionally, the district where risky structure study was
performed the most is Altinordu district while there is no risky structure study in Akkus, Ikizce, Mesudiye, Ulubey districts.

In the place studies in the area scale in Ordu province urban transformation; it is identified that Altinordu district risky
area decision is canceled, even though 2 years passed after the risky area decision in Fatsa and Unye districts,
application process was not started, no study was performed in area scale in the districts Akkus, Aybasti, Persembe,
Ulubeywhere the most disasters occur. In the studies at single structure scale, it has been seen that 466 structures are
identified as risky structures, 352 of these have been transformed to safe and consonant with today’s conditions.
However, there is no transformation study in Akkus, Ikizce, Mesudiye and Ulubey provinces either.

When the urban transformation applications made in Ordu province in the direction of the Law numbered 6306 are
considered, it is confirmed that one of three risky area decisions taken are canceled, it has been identified that even
though 2 years passed after other risky area decisions were taken, any urban transformation application was not
performed. It attracts notice that no urban transformation study was carried out in Persembe, Akkus, Aybasti, Ulubey
districts of the province where disaster and landslides occur the most.

Even though unfavorable developments happened at area scale, constructions of secure structures with the urban
transformation work are important developments for the urban transformation purpose to be fulfilled. However, urban
transformation works at single structure scale are segmental solutions with regard to that it gets the city silhouette
damaged, leading up disconnected structuring, unsufficient infrastructure in the area where the structure subject to
transformation is located, resulting in inability to construct social and cultural reinforcement areas; effecting sustainable
spatial improvement adversely. Therefore, making urban transformation projects at area-region scale is necessary in
order to create controlled urban development, planned livable environment in the whole city. Starting from Ordu which
became a metropolis recently, when carrying out Integrative urban transformation projects will be a model for the city to
improve planned and to recreate the urban space, contribute the urban transformation perception in the city to change.
It will decrease the losses in any potential disaster situation to prioritize the areas where disaster risk is high in the urban
transformation projects.

The Law numbered 6306 is an important step for approaching disaster with urban transformation and that urban
transformation is passed into law in Turkey. However, it causes arbitrary applications and disaster oriented
transformation to play second fiddle that the law does not include concrete issues about the application. Therefore, the
with changes in the regulations, application details should be limited with net and certain terms and there should be
obstruction to random applications.
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