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Osmanli dis ticareti Avrupa devletleriyle yapilan anlagmalar sayesinde 19. yiizyilda hizla
gelismigtir. Bu durum Osmanli idaresinde bulunan Karadeniz kiyilarindaki birgok sehir ve kasabayi
dogrudan ya da dolayli olarak etkilemistir. Bu sehir ve kasabalarin neredeyse tamami, Karadeniz'de
hizla gelisen deniz ticaretinin gerektirdigi altyapidan mahrumdu. Bu yiizden ¢ogu yerli ve yabanci
tiiccar bu liman ve iskeleler vasitasiyla istedikleri diizeyde ticaret ger¢eklestirememislerdir. Bu durum
Osmanli yonetimini, deniz ticaretini canlandirmak ve bu konuda ortaya ¢ikan aksakliklari ortadan
kaldirmak amaciyla bazi tedbirler almaya ve diizenlemeler yapmaya zorlamistir. Bahsedilen gergevede
ele alinan makalemizde 20. ylizyilin baglarinda nébet usuliinii uygulamasi ¢ergevesinde Fatsa limanimin
genel durumu tespit edilmeye ¢alisilmis ve Fatsa liman1 6rnegi tizerinden Karadeniz ticareti konusuna
katki saglanmak istendi.

Anahtar Kelimeler: Fatsa Limani, Nobet Usulil, Fatsa Liman Riyaseti, Kayikgilar
ABSTRACT

Ottoman foreign trade has rapidly developed in the 19th century through agreements with
European states. This case were directly or indirectly affected many cities and towns located on the
Black Sea coast in the Ottoman administration. But nearly all of these cities and towns lacked the
infrastructure required by the rapidly growing trade in the Black Sea. Therefore, most domestic and
foreign traders could not perform at the level which they want to trade through these ports and piers. In
this case, the Ottoman government was forced to take some measures to revive the maritime trade and
in order to eliminate the deficiencies revealed in this regard. This article is discussed in the framework
having tried to determine the general condition of Fatsa harbor in the early 20th century. In addition, it
was asked to contribute to the issue of trade through the example of port of Fatsa in the Black Sea.

Keywords: The Harbour of Fatsa, Sentry Procedure, Authority of Fatsa’s Port, Bootmen
GIRIS

Karadeniz kiyilari, antik ¢aglardan itibaren meskun bir mahal olarak dikkat
¢eken bir cografya olmustur. Antik ¢agin cazibe merkezi olan Akdeniz ¢evresindeki
birgok devlet, Karadeniz sahillerinde bir koloni kurmak amaciyla aralarinda sert ve
uzun siiren miicadeleler vermislerdir. Nitekim antik donemde Karadeniz kiyilarinda
¢ok sayida Grek koloni sehirleri kurulmustur.! Ortagagda ise Karadeniz’de etkin bir
gii¢ olan Dogu Roma Imparatorlugu’nun zaafiyetinden yararlanan ve i¢inde bulunulan
doénemin siyasi sartlarin1 kendi ¢ikarlarina gére kullanmayi basaran Cenevizliler,
Karadeniz kiyilarinda koloniler kurarak buradaki ticaretten biiyilk pay elde
etmislerdir.? Anadolu’nun Karadeniz kiyilarinda varliklarmi XIV. yiizyilin sonlarina
kadar koruyan Ceneviz kolonileri, Yildirim Bayezid déneminde Karadeniz kiyilarinda
Osmanli egemenligine alinmaya baglanmistir. Nitekim 1461’de Trabzon’un fethiyle
birlikte Karadeniz’in giiney kiyilarmin tamami Osmanli hakimiyetine ge¢mistir.

1 John Boardman, The Greeks Overseas, Thames and Hudson Press, London,1988, s. 245.

2 DAS, Mustafa-Tiirkmen Toreli, “XIV. ve XIX. Yiizyillarda Batili Seyyahlarin Gdziiyle Karadeniz Ticareti”, Tarih
Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik-Samsun, Samsun, 2013, s. 843.
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Boylece XV. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti, Bogazlar ve Karadeniz
kiyilarinin neredeyse tamaminda hakimiyet saglamayir basarmis ve daha sonraki
donemlerde Avrupa devletleri ile yaptig1 ahidnamelerde yer almasina ragmen, yabanci
gemilerin Karadeniz’de serbest¢e ticaret yapabilmesini 6ngdren maddeleri

kullandirmamus veya kullanilamayan bir hak olarak kalmasini saglamistir®,

XV. yiizy1l boyunca yabanci gemilere kapali olan ve XVII. yiizyilin sonlarina
kadar bir Osmanli i¢ denizi konumunda olan Karadeniz’de bu yiizyilin sonlarindan
itibaren devletleraras1 gelismelere bagli olarak ticari degisimler yasanmaya
baslamistir. Rus tiiccarina, I1I. Ahmed déneminde 1720°de Osmanl ticaret gemileri
vasitasiyla Karadeniz’de ticaret yapma hakki taninmistir. I. Mahmud doneminde
1739’da imzalanan Belgrad Antlagsmasi’yla Karadeniz’de Rus tliccarina Osmanl
bandirali gemilerle, 1774’te yapilan Kiiclik Kaynarca Antlagmasi’yla da kendi
gemileri ile serbestce ticaret yapma hakki tanmmustir.* Rus tiiccarina tanman bu
haklar, Avrupa devletlerini ticari menfaatleri dogrultusunda Osmanli karasularina
yoneltmistir. Nitekim 1784’te Avusturya’ya, 1799°da Ingiltere ve 1802°de Fransa’ya
Karadeniz’de serbest ticaret yapma hakk1 verilmesi bolgedeki siyasi ve iktisadi yapiy1
onemli 6l¢iide etkilemistir.®

Osmanli Devleti’nin devletleraras: iliskiler vasitasiyla deniz ticaretinin
gelistirilmesine yonelik gabalarina ragmen XX. yiizyilin baslarina kadar Karadeniz
kiyisinda bulunan sehir ve kasabalarin neredeyse tamaminda yiiksek tonajli gemilerin
yanagabilecegi kapasitede limanlarin varligindan bahsetmek neredeyse imkansizdi.
Buna ragmen Avrupal: tiiccar imkanlar dahilinde, Karadeniz’deki ticari faaliyetlerini
siirdiirmeye calismislardir.’ Osmanli Devleti, XIX. yiizyilin baslarindan itibaren,
limanlardaki iskele sayilarini arttirilmasini menfaati acisindan gerekli gorerek yeni
limanlar yapilmasi konusunda harekete gegmistir ki bu dogrultuda bazi yabanci insaat
sirketleri, Osmanli Devleti’nden aldiklar1 imtiyazlarla bu isin yiiklenicisi olmuslardir.’

Karadeniz kiyilarindaki sehir ve kasabalarda yiiksek kapasiteli limanlarin
bulunmayis1 ve iskelelerin yetersizligi, yiikk ve yolcu tagimacilifinda ara bir hizmet

sektoriinii ortaya ¢ikarmistir. Limanlara giremeyen veya iskelelere yagamayan biiyiik

8 Kemal Beydilli, “Karadeniz’in Kapalilig1 Karsisinda Avrupa Kiigiik Devletlerini ve Miri Ticaret Tesebbiisii”, Belleten,
Cilt: 55, Say1: 214, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1991, s. 687.

4 K. Beydilli, “Karadeniz’in Kapaliligi...”, s. 687, Murat Fidan, “1797-1800 Tarihlerinde Osmanli-Rusya Arasinda
Karadeniz Uzerinden Gergeklesen Thracaat ve Tthalat (87/5 Rusya Ahkam Defterlerine Gore)”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 2009, s. 64-65.

5 Necmettin Aygiin, “Osmanli Devleti’nin Son Zamanlarinda Karadeniz’in Giiney Kesiminde Iktisadi Faaliyetler”.
Karadeniz Arastirmalart, Cilt: 6, Say1: 23. Trabzon, 2009, s. 42; fThan Ekinci, “19. Yiizyilin fkinci YarisindaSamsun’da
Deniz Ulasim1”, Gegmisten Gelecege Samsun Sempozyumu, (Editor: Cevdet Yilmaz), Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, Samsun, 2007, s. 117.

6 Abidin Temizer, “Karadeniz Ticaretinde Seyyar Iskeleler: Kayikeilar”, Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik,
(Editor: Osman Kose) Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Samsun, 2013, s. 1077.

"BOA, DH.MKT., 2514/40, 09/R/1319.
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deniz vasitalarimin yiikk ve yolculari, aciktan kiyiya kayik¢ilar veya mavnacilar

tarafindan ndbet usuliine gore taginmustir.

A. FATSA LIMANININ FiZiKi DURUMU

Fatsa koyu ve limaninin cografik ve fiziki 6zellikleri ile ilgili bircok eser ve
raporda bazi bilgiler mevcuttur. Ornegin 1903 yilma ait Fransiz konsoloslugu
raporlarinda Fatsa koyu ve limaniyla ilgili olarak 6zetle su bilgilere yer verilmistir:
“Fatsa koyu, Karecik ve Yason burnu arasindadir. Karecik burnunun biraz giineyinde bir mil
acikta, yaklasik her taraftan 2-3 mil uzaklikta bir kaya sirasi® bulunmaktadir. Bahsedilen kaya
siwrasindan kuzeye dogru az bir mesafe gidildikten sonra 12 ayakl bir sonda bulunmaktadir.
Fatsa’y1 denizden ¢eviren koyun hemen hemen her tarafinda denizin derinligi dikkat
cekmektedir. Buradaki denizin derinligi 60-90 Kulact ge¢mekte, sahilde bile bu derinlik 25
kulaci bulmaktadw. Bu durum, deniz vasitalarvuin Fatsa limanina girmesini olumsuz
etkilemektedir. Cografik konumu sebebiyle Fatsa limani, kuzeydogu ve kuzey-batidan esen

riizgarlara aciktir...®”

XX. yiizylla kadar, Karadeniz kiyisindaki diger sehir ve kasabalar gibi
Fatsa’daki liman ve iskele de yiiksek tonajli gemilerin kolayca girip ¢ikabilecegi bir
kapasiteye sahip degildi. Basbakanlik Osmanli Arsivi belgelerinden elde edilen
bilgilere gore 1900’1l yillarin baslarinda Fatsa limaninin girisi olduk¢a kayalik ve
moloz yiginlartyla doluydu; ayni zamanda limanin i¢i, gemi manevralaria uygun
degildi. Aydnlatma yetersizligi sebebiyle karsilagilan sorunlar yiiziinden gemilerin
geceleyin limana yanasmalari, yolcu indirip bindirmeleri ve yiik almalar1 neredeyse
imkansizdi. Bu durum, dogal olarak gerek yerli ve gerekse ecnebi gemi kaptanlarinin
ve tiiccarmin Fatsa limanma olan ilgilerini azaltiyor; sikayetlerine yol acryordu.
Ornegin Gérev icabr her hafta Fatsa iskelesine ugramak zorunda kalan Trabzon hatti
postasinda gorevli vapurlarin kaptanlari, Fatsa limaninin yetersizligi ile ilgili
sikayetlerini birgok kez Bahriye Nezareti’ne gonderdikleri yazilarla bildirmislerdir.
Onlar, bu yazilarinda yetkililere, limanin gemi mavevralarina uygun olmadigini ve bu

yiizden Fatsa’ya her gelislerinde kaza atlattiklarini bildirmislerdir.*

Fatsa limanimin ulasima elverssizligi konusunda artan sikayetler sebebiyle
Babiali, bu limann 1slahini, 1912°de yatirim programina dahil etmis ve buradaki

8 Bahsedilen kaya sirasi, yore halki tarafindan giiniimiizde Murguval adas1 olarak tesmiye edilmektdir.

% Ozgiir Y1lmaz, “Samsun Liman1 Uzerine Denizcilik Raporu (Koy Haritasi, Ticaret ve Denizclik Istatistikleri, Grafikler)”,
Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Yaymlari, izmir, 2014, s. 423.

© BOA, DH.ID., 75/59, 23/Ra/1330.

1 BOA, DH.ID., 75/43, 27/$/1329.
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calismalarin bir yil i¢inde baslatilmasini karara baglamistir. Ayrica, liman 1slahinin
tamamlanmasini miiteakip, Osmanli Seyr-ii Sefain Idaresi vapurlarinin Trabzon-
Samsun seyri sirasinda Fatsa’ya diizenli olarak ugramalarinin saglanmasi da donemin

devlet adamlarinin iizerinde durduklar diger bir konu olmustur.'?

Fatsa limaninin 1slahina yonelik c¢alismalar, Rum ve Ermeni mekteplerinin
etrafina baglanan istinat duvari ingaati sebebiyle ortaya ¢ikan tartigmalar yiiziinden
gecikmistir. Liman reisinin, bahsedilen duvar insaatini, limandaki islah ¢alismalarini
gerekge gostererek kaymakamlik araciligiyla durdurmasi, Fatsa’daki Rumlari
kizdirmistir. Rum Metropoliti de liman reisinin bu tutumunu kendilerine yonelik bir
hakaret olarak degerlendirmis ve Rumlar1, mahalli hiikiimete kars1 ayaklanmaya tesvik
etmistir. Bu gelismeleri yakindan izleyen bazi Miislimanlar da galeyana gelerek
Rumlarla ¢atisma noktasina gelmistir. Esrafin araya girmesiyle Rumlarla Miisliimanlar
arasinda bu gerginligin biiylimesi Onlenmistir. Ancak Rumlarla yerel yoneticiler
arasindaki anlasmazliklarin uzamasi, limandaki 1slah ¢aligmasinin gecikmesini

kacinilmaz kilmistir.'3
B. LIMAN iSCILERI: KAYIKCILAR, HAMALLAR ve KOMISYONCULAR

Anadolu kiyilarinda sehir ve kasabalara yolcu veya yiik tasiyan biiyiik gemiler,
genellikle limanlarin elverissizliginden dolayr agikta demirlerlerdi. Kiyidan bu
gemilere ya da gemilerden kiyiya yiik ve yolcu; sandalci, salapuryact, kayik¢i ve
mavnact denilen esnaf araciligiyla taginirdi. Ancak bunlar, liman riyaseti tarafindan
iskeleye mensup esnaf olarak tescil edilmelerine ragmen diizenli ¢calismazlardi. Hava
sartlarinin kotii oldugu donemlerde limandaki faaliyetler durur ve kayikeilar, agikta
bekleyen gemilere yolcu tasimak i¢in giinlerce havanin agmasini beklerlerdi.’* Ustelik
kayikgilar,  yiikleme-bosaltma  iglerini ~ kendilerinden  baska  birilerinin
yapamayacagindan emin olduklar1 i¢in hava sartlariin kotii olmadigr veya gemilerin
kiyidan biraz agiga demirledikleri zamanlarda tiiccardan tarifenin {izerinde ticret talep
ederler; koti hava sartlarimi firsata doniistiirerek aceleci tiiccarin islerini riisvet
karsiliginda yaparlardi. Riisvet vermek istemeyen kaptanlarm, mal ve esyalarini
bosaltma / yiikleme islemleri giinlerce stirebilirdi. Bu tiir durumlardan dolay1 uzun bir

siire bekletilmesine ragmen gemisine yiik ve yolcu alamadan Fatsa Iskelesi’nden

2 BOA, DH.ID., 75/43, 21/R/1332.

¥ BOA, DH.MUI., 83/58, 15/R /1328.

¥ 1. Ekinci, “19. Yiizyilin ikinci Yarisinda...”, s. 124-125; Siileyman Uygun, Mesajeri Maritim Kumpanyast ve Osmanli
Devleti’nde Fransiz Somiirgeciligi (1851-1914), (Yayimlanmamis doktora tezi), Sakarya Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya, 2013, s. 205.
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ayrilmak zorunda kalan bir ¢ok kaptan olurdu. Kiyidan yiik almayi basaranlar da bir

miktar riisvet vermeyi zaten gézden cikarirlard:.'®

Fatsa Limani’na tescilli kayik¢ilar'®, kotii hava sartlarinda kayiklarni, giimriik
ile telgraf daireleri arasindaki bulunan ¢ekek mahallinde muhafaza etmisler, bakim ve
onarimi da genelde orada yapmislardir. Ancak bahsedilen ¢ekek mahalinin 1892°de
Fatsa’ya gelen Kafkas muhacirlerine mesken alani olarak tahsis edilmek istenmesi,
kayik sahiplerini rahatsiz etmis ve bu durum yillarca siirecek tartismalar1 beraberinde
getirmistir.!” Ustelik, Fatsa kiyilarindaki diger cekek mahallerinin yerel idareciler
tarafindan kamu yarar1 dikkate alinmaksizin 1890’11 yillarda satisa g¢ikarilmalari
kayikgilar1 daha da 6fkelendirmistir. Bu durum, XX. yiizyilin baglarinda ayn1 sekilde
devam etmistir. Ustelik 1900°de Hiikiimet Konagi Caddesi esnafindan Mehmed
Kamil’in, kayikgilarin ¢ekek mahalli olarak kullandiklari alanda birkag diikkanlik
ingaat ruhsati i¢in yerel yoneticilerden talepte bulunmasi kayikg¢i esnafini harekete
gecirmigtir. Nitekim kayik¢r esnafini temsilen bir heyet, Fatsa kaymakamiyla
gortiserek ondan, Mehmed Kamil’in devletten talep ettigi ruhsata izin vermemesini
istemistir. Hatta bu heyet, Babiali’yi durumdan haberdar etmeyi dahi basarmistir.'®
Kayikeilarin bu cabalar'®, Kasim 1911°de Babiali’nin Bahriye Nezareti araciligiyla
yerel yoneticileri ¢ekek mahallerine bina insasi i¢in ruhsat vermemeleri konusunda

uyarmastyla karsiligin bulmustur.?

Fatsa limaninda kayikgilar kadar 6nemli olan diger bir hizmet ehli de hamallardk.
Hamallar; ¢alistiklar1 yerlere gore giimriik, kose, sirik ve iskele hamallar: gibi farkl
isimler almiglardir. Hamallik yapmak isteyenler, kethiidaya belirli miktarda harg
odemek zorundaydilar. Ozellikle giimriik hamallari, kethiidaya giinliik kazancinin bir
kismin vermeye; ayriyeten aylik ve yillik olmak iizere harglar 6demeye mecbur
birakilmislardir.?> Bu sebepledir ki 1900’iin baslarinda Anadolu’da demiryolu

nakliyatinda artan is¢i ihtiyaci, limanlarda diisiik ticretle ¢alismak zorunda kalan /

15 Ozgiir Yilmaz, “XX. Yiizyilin Baslarinda Samsun Limani: Fransiz Konsolosu H. de Cortanzenin Raporlarina Gore”,
Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik, (Editér: Osman Kose), Cilt: I, Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Samsun,
2013, s. 186-187.

16 Makale genelinde kullanilan kayik tabiri, preme ve mavnalar1 da ihtiva etmektedir. Bu yiizden kiyi-agik arasindaki
nakliyede ara hizmeti goren araglar, makale boyunca kayik olarak iafade elunmugtur. Kavram karmasasina sebep
vermemek maksadiyla boyle bir usul benimsenmistir.

7 BOA, DH.MKT., 1927/12, 29/B/1309.

18 BOA, DH.MKT., 2335/63, 23/Z/1317; 1927/12, 29/B/1309; 2335/63, 23/Z/1317.

19 Fatsa limanimnin 1slahi konusunun devlet yatirim programina alinmasi kayikg1 esnafinin gabalarmin bir sonucudur.

2 BOA, DH.HMS., 19/26, 08/Z /1329.

21 Cevdet Kirpik, “Loncadan Cemiyete Osmanli Hamal Teskilatlarinda Degisim”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Degisi,
Say: 158, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 98.
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birakilan hamallar tarafindan bir ekmek kapisi olarak goriilmiistiir.?? Fransiz
konsolosu Cortanze, 1906 yilinda hazirladig1 bir raporda, Samsun basta olmak tizere
en ¢ok Eyliil ve Ekim aylarinda aktif olan Inebolu, Unye ve Fatsa gibi yerlerdeki liman
ve iskelelerde kayik¢ilardan sonra en aktif ¢alisanlarin hamallar oldugunu belirtmis ve
limanda bosaltma ve yiikkleme islerinin ekseriyetle Ermeni hamallar tarafindan
yapildigimi ifade etmistir. Cortanze’nin gariban ve yeteneksiz olan nitelendirdigi
hamallar, baslarinda bulunan kethiidalar1 tarafindan somiiriilmiiglerdir. Bu ylizden
hamallar, ¢aligtiklari zamanlarda islerine gereken 6zeni gostermemisler ve dolayisiyla

tiiccarla ciddi sorunlar yasamislardir.?

Kayik¢ilar ve hamallarin diginda diger bir liman esnafi da komisyonculardi.
Anadolu’nun i¢ bdlgelerindeki {ireticiler, Avrupali tiiccarlar ile dogrudan irtibat
kurmak yerine komisyoncular vasitasiyla islerini siirdiirmeyi tercih etmislerdir. Zaten,
komisyoncular, tireticilerin limanlarda yabanci tiiccarla dogrudan baglanti kurmalarini
bir sekilde engellemislerdir. Komisyoncularin kazanglari, sadece aracilik yapmalarina
ragmen tireticilerden ¢ok yliksekti. Komisyoncular, ireticiden diisiik fiyatlara aldiklar:
urtinleri, Avrupali tiiccara yiiksek fiyatlarla satmislardir. Ancak, disaridan gelen
tiriinler konusunda Babiali daha dikkatli davranmig, komisyoncularin limanlardaki
etkinligini azaltmistir. Babiali, yabanci bandirali manifesto® dahilindeki gemilerdeki,
tiriinlerin herhangi bir komisyoncuya gerek kalmadan? rahatca limana indirilmesini
ve buradan da alicilarina ulastirilmasim saglamistir.?® Buna ragmen Fatsa limanindaki
komisyoncular ile ilgili sikayetlerin 6zellikle 1908-1911 yillart arasinda arttig

goriilmiistiir.?’
B. LIMAN iSLETMECILIiGi

Karadeniz’in uluslararas1 ticarete acilmasiyla birlikte Avrupali sirketlere ait
gemiler, Karadeniz’deki Trabzon, Samsun gibi biiylik limanlara ugramaya
baslamislardir. Karasularindaki gelismelere ayak uydurmak isteyen Osmanli Devleti
de kurdugu deniz sirketleri vasitasiyla Karadeniz kiyilarinda ticari faaliyetlerini
artirmaya calismistir. Baslangigta Osmanl deniz sirketleri de Avrupali sirketler gibi
sadece Trabzon, Samsun, Giresun gibi biiyiik¢e limanlara ugramayi tercih etmistir.

22 BOA, DH.MKT., 2126/13, 15/C/1316.

28 (. Yilmaz, “XX. Yiizyilin Baglarinda Samsun Limani”, s. 187.

24 Manifesto, bir gemideki emtianin cinsini ve miktarini gésteren resmi evrak igin kullanilan tabirdir.

252 Nisan 1908 tarih ve 26 nolu nolu Bahriye Nezareti’nin tahriratindan manifesto dahilinde olmayan yabanci gemilerin
kiyiya ticari yiik ¢cikarmasi ya da kiyidan yiik almasi o giinkii rayi¢ bedel iizerinden Liman Riyaseti’ne 30 lira 6demesine
bagliydi.

% BOA, DH.MKT., 1234/46, 15/M /1326.

21 BOA, DH.MKT., 939/84; 915/15, 10/L/13; SD., 14/21, 05/C/1326.
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Ancak gemilerinin eski olmasi, tonajlarinin diisiik olmasi gibi nedenlerle Osmanli
acenalari, yabanci bandrali gemi acentalarindan daha az kar elde etmesine neden
olmustur. Osmanli gemi acentalar1 bu acigin1 kapatmak i¢in zamanla yabanci
acentalarin diizenli olarak ugramadiklari kiigiik limanlar1 kendilerine ugrak yeri olarak
se¢miglerdir. Bu durum Karadeniz kiyisinda bulunan kiiclik kasaba ve sehirlerin

gelismesini ve ticaret hacimlerinin artirmasini saglamigtir.8

XIX. yiizyiln ikinci yarisinda Kardeniz’de ticaret hacminin artmasiyla
limanlarda olusan yogunluk, nakliye konusunda ndbet usuliinii zaruren ortaya
cikarmistir. Arsiv belgelerinden elde edilen belgelerden XX. yiizyilin bagslarinda
Fatsa’da ndbet usulii?® dogrultusunda kiyidan agiga aciktan kiyiga yapilan nakliye
islerinin kesintili olarak yiriitildiigii anlasilmaktadir. Arsiv belgelerine yansidigi
sekliyle bu usuldeki esas amag, nakliye islerini diizene sokarak kayik¢1 esnafi arasinda
adaleti saglamaktir. XX. yiizyilin basinda gecici bir siire kaldirilan bu usul, Fatsa
limanina kayitli 100 ton tagima kapasiteli gemi sahiplerinin talepleri tizerine Belediye
Heyeti tarafindan yeniden uygulamaya konulmustur. Ancak, liman esnafindan
Stirmeneli Ali Reis, sahsi menfaatine zarar verdigi gerekgesiyle bu usule karsi ¢ikmig
ve etrafina topladig1 adamlarla nobet usuliine sabote etmeye kalkismistir.*

Nobet usuliiniin yeniden uygulanmasina tepki olarak Siirmeneli Ali Reis’in
ardindan bu kez de Satirzade Abdullah, kiy1 nakliyesini illegal yollarla kendi
mavnalarina ihale ettigini diisiindtigii Fatsa Liman Reisi Emin Efendi’yi 6ne stirerek
harekete gegmistir. Satirzade Abdullah’a gore Emin Efendi, kamu gorevini kendi
cikarlart dogrultusunda kullanarak devleti zarara ugratmis ve ayni zamanda da
gecimlerini giicliiklerle saglayan kayik¢i esnafinin da sizlanmasina yol agmistir.!
Dabhiliye Nezareti’ne hitaben yazdigi 6 Aralik 1904 tarihli bir dilekgesiyle Fatsa Liman
Reisi Emin Efendi’den sikayet¢i olan Satirzade Abidin’e gore 6zetle; Fatsa liman reisi,
limandaki nakliye iglerini kayiklari tagimaciliga elverisli olmayan bazi yakinlarina
ihale etmistir. Bu ylizden nakliye sirasinda bir¢ok is kazasi yasanmis ve bu kazalar
sonucunda ¢ogu tiiccar, ciddi boyutlarda maddi zararlara ugramistir. Diger taraftan reis
bey, kaymakamin huzurunda nébet usuliine kars1 ¢ikanlar1 6ldiirmekle tehdit etme

28 Mehmet Murat Baskici, 1800—1914 Yillarinda Anadolu’da Iktisadi Degisim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 72.
29 Nobet usulii ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.; Ertug, Osmanl Déneminde Istanbul Deniz Ulagimi ve Kayik¢ilar, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 2001, s. 40.

30 BOA, DH.MKT., 915/15, 4/N/1322.

31 BOA, BEO, 2460/184493, 05/L /1322.
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ciiretini dahi gostermis, kayik¢i esnafindan bir¢ogunu da adamlarmna dovdiirerek

aleyhinde olusan muhalefeti kirmaya ¢alismistir.>?

Fatsa’da n6bet usuliiniin uygulanmasiyla ilgili tartismalarin zamanla adli ve idari
boyutlarda vakalara doniismesi {izerine Babiali, Fatsa’nin yerel idarecilerden
mabhallinde bir rapor hazirlamalarini talep ederek gelismelerin i¢yliziinii 6grenmek
istemistir. Bu talep iizerine hazirlanan raporda, kiy1 nakliyesinin nébet usuliine gére
yapilmasinin dogru ve yararli bir uygulama oldugu; fakat esnaftan bazilarinin
Stirmeneli Ali Reis'in onciiliigiinde uygulamaya karst ¢iktigt ve bu durumun da
Fatsa’da gerginlige yol agtig1 bilgilerine yer verilmistir.>® Bunun iizerine Babiali, 1904
yilinin son aylarinda Fatsa’da nobet uygulamasindan kaynaklanan anlagmazliklar
ortadan kaldirmak iizere tedbir mahiyetinde yerel idari ve askeri yetkililerden su
hususlara dikkat etmelerini istemistir: Esnaf igerisinden glivenilir birini iskele
kethiidasi® secerek nobet uygulamasiyla ilgili is takibini onun uhdesine vermeleri;
deniz nakil araglarinin sayisina gore bir tarife-name hazirlamalari; nébet usuliiniin

uygulanmasini sabote edenleri ukubetle cezalandirmalar:.®

19 Subat 1908 tarihli bir arsiv belgesinden anlasildigi tizere, Fatsa limaninda
komisyonculuk yapan menfaatperest bir kisum Rum ve Ermeni tiiccarmm telkiniyle
Fatsa kaymakam vekili, nobet usuliinii yeniden yiirtirliikkten kaldirmistir. Bu yiizden
limandaki miisliiman esnaf, kaymakam vekiline biiyiik tepki gostermistir. Bu durumu
provoke etmek igin bir firsat olarak goren Mirkor adli bir Ermeni, Miisliiman ahali ile
gayrimiislim ahaliyi karsi karsiya getirerek yeniden Fatsa’da asayisin bozulmasina yol
acmistir.®® 27 Subat 1908 tarihli bir yazidan anlasildigi iizere Fatsa’da miislim-
gayrimiislim ahali arasinda ¢ikan olaylar sirasinda, limana kayith kayikg¢i esnafi
tarafindan liman g¢avusu darp edilmistir. Hem Fatsa kaymakami hem de kolluk
kuvvetleri “me ‘miiriyet-i devlet-i mu ‘dmeldt-1 resmiyyenin hin-i ifds lazimeden iken”
¢ikan olaylara temkinli yaklagmislar, bu olaylar1 taraflar1 ikna ederek yatistirmak
istemislerdir.3” 24 Mart 1908 tarihli bir tezkire ekinde ifade edildigi iizere Fatsa’da bir

kisim Rum ve Ermeni komisyoncu, emtiasini yalnizca Kayik¢r Mevko adli bir

32 BOA, DH.MKT., 915/15, 4/N /1322.

3 BOA, DH.MKT., 915/15, 10/L /1322.

34 Bunlar, mensup olduklar1 iskelelerin idari, hukuki ve sosyal agilardan biitiin meselelerinde tek sorumlu olarak
addedilmislerdir. Kayikgilarla ilgili biitiin problemlerde her iskelenin kethiidasinin goriisii alinmaktaydi. Kayikeilar, istek
ve sikayetlerini mensubu olduklari iskelenin kethiidasi araciligiyla ilgili makamlara bildirmekteydi. Kethiidalik, 7 May1s
1912°de ittihad ve Terakki Firkas: doneminde esnaf gruplarinin bagmna birer kahya atanmasina baslanmasiyla ortadan
kalmistir: Ayrmtil bilgi i¢in bkz.; N. Ertug, Osmanl Déneminde Istanbul Deniz Ulagima..., s. 12, 18.

% (BOA, DH.MKT., 915/15, 4/N /1322.
% BOA, DH.MKT., 1234/46, 16/M/1326.
S7 BOA, DH.MKT., 1234/46, 24/M /1326.
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gayrimiislime tasitmak konusunda 1srarci bir tutum sergilemistir.® Onlar bu
tutumlariyla bir nevi liman idaresini protesto etmislerdir. Arsiv belgelerine bu
gelismeler, Fatsa kaymakaminin yetersizligi ve ihmali yiliziinden uzadigi seklinde
yansimigtir. Nitekim olaylar, ancak Nisan ay1 baslarinda tam olarak kontrol altina

almabilmistir.°

Nobet usuliiniin kaldirilmasindan dolayr meydana gelen olaylarla ilgili olarak
Babiali’ye bir mektup gonderen liman reisi, Fatsa iskelesinde uygulanan ndbet
usuliinden tamamen vazgecilmesini istemistir. Ona goére, nobet uygulamast hem
hazine-i celile hasilatint sekte-dar etmis hem de hem de Fatsa’da ciddi asayis
problemlerine sebep olmustur.”® Ancak Babiali’ye gére ndbet usuliiniin kaldiriimasi
tiiccarla kayikcilar arasinda ciddi boyutlarda kavgalara sebep olabilir ve kayikg¢iliktan
gecimini saglayan esnafin da sikayetine yol acabilirdi*!. Bu durum, arsiv belgelerine:
“kayik¢t esndfin md’isetlerini te’min ve inzibdt- nokta nazarindan dahi kava’id-i

‘azime istilzam idecegi” seklinde yansimistir.*?

Osmanli deniz acentasi olan Fevaid-i Osmaniye sirketine ait gemiler, 1900
yilinda Ordu ve Fatsa’ya diizenli olarak ugramaya devam etmistir. 1900°1i yillarin
basinda her hafta Persembe giinii Istanbul’dan hareket eden Idare-i Mahsusa
acentasina ait gemiler Fatsa ve Ordu’ya geldikten sonra Giresun, Tirebolu’ya
ugrayarak Carsamba giinli sabahleyin Trabzon’a ulagmistir. Persembe giinii yine
Trabzon’dan hareket eden gemiler, Karadeniz’deki diger limanlarla birlikte Ordu
limanina ugrayarak tekrar Istanbul’a dénmiislerdir. 15 giinde bir olmak iizere her cuma
giinii Odesa’dan hareket eden Rus deniz sirketine ait gemiler, Istanbul iizerinden Ordu
limanina ugrayarak Trabzon’a gegmislerdir. Bu gemiler, Trabzon’dan doniislerinde de

Ordu ile birlikte diger kasabalara ugramay1 ihmal etmemislerdir.*?

Tablo 1’den de anlasildig1 gibi bir yil i¢inde 100°den daha fazla yabanci bandrali
geminin ugradig1 Fatsa limaninda nobet usuliiniin yerel yoneticiler tarafindan yanlis
uygulanmasi, bazen Babiali ile yabanci koslolosluklar1 karsi karsiya getirmistir.

Yabanct konsoloslar, uygulama yanlighigi sebebiyle karsilasilan sorunlari tazminat

38 BOA, DH.MKT., 1234/46, 15/M /1326.

39 BOA, DH.TMK-M., 270/70, 5/Ca/1326.

40 BOA, DH.MKT., 1234/46, 16/M/1326.

41 Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden elde edilen belgelerden Fatsa’da kiy1 kayik¢iliginda, iskeleye kayith riisum-1
sehriyeye tabi kiiciik deniz vasitalariyla iskele ile vapurlar arasindaki kayiklarla yapilan ticari nakliye islerini kapsayan
no6bet usuliiniin 1900-1911 yillar arasinda kesintili bir gekilde yapildig: anlagiimaktadir.

42 (BOA, DH.MKT., 1234/46, 15/M /1326; 939/84; 915/15, 10/L /13.

4 Trabzon Vilayet Salnamesi, 1318, s. 170.
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konusuna doniistiirerek her firsatta Osmanli Devleti’ne hukuki ve diplomatik manada
rahatsizlik vermislerdir.** Batili tiiccar ya da sirketler, Anadolu’daki ticari
faaliyetlerini actiklar1 acenteler araciliiyla yiiriitmiislerdir. Bu acenteler, merkezden
aldiklar1 emir ve talimatlar dogrultusunda hareket etmiglerdir. Karadeniz’de faaliyet
gosteren yabanci sirketler ticari konuda karsilastiklar1 sorunlari, o6zellikle
Trabzon’daki konsolosluklar araciligtyla halletmeye calismislardir. Ornegin Fransiz
Mesageri sirketi ile bir kissm Rus tiiccarmin Fatsa limanindaki ticari faaliyetleri,

Oksiizyan Artin ile Oskan adli Osmanli tebaasindan iki gayrimislim tarafindan takip

edilmistir.*®

Fransa Konsolosu Cortanze’ye gore 1903 ’te Fatsa-Samsun arasinda yogun*® bir
deniz trafigi mevcuttu. Bu yogunluga ragmen konsolosar, limanlara giris-¢ikis yapan
yabanc1 gemilerin kayitlar1 diizenli olarak tutmaya ¢alismislardir.*’” 1904 yilma ait
Trabzon Vilayet Salnamesi’ne gore Fatsa iskelesine giris-¢ikis tescili yapilan Osmanli
ve Batili tiiccara ait vapur ve yeklenlilerin bandira, adet ve tonajlarina dair ayrintilar

asagidaki tabloda verilmistir:*®

1322 Trabzon Vilayet Salnamesine Gore Konsolosl(l;Jil;reRaporuna
Bandirasi ve Vapurlar Yelkenliler Vapur/ Yelkenli
Tescili Adedi Tonajt Adedi Tonaji Adedi
Osmanli 62 66.154 904 3.171 72
Fransiz 39 42.387 - - 43
Avusturya 6 7.325 - --- 9
Alman 1 1.349 --- --- 4
Yunan 1 868 - --- 2
Italyan - - -- -- 3
Ingiliz - - - - 3
Toplam 109 118.033 904 3.171 136

Tablo 1: 1903 Yilinda Fatsa’ya Ugrayan Deviz vasitalarina Dair istatistik

Bahriye Nezareti’'ne gonderilen 24 Mart 1908 tarihli bir takrirden anlagildigi
tizere Fatsa liman reisi, nobet usuliine aykirt oldugu diisiincesiyle Fatsa’ya gelen
yabanct vapurlarin limana dogrudan emtia indirmesine ve yiiklemesine izin
vermemistir. Bu durum, Canik mutasarrifi ile Trabzon Fransiz konsolosunu karsi

karsiya getirmistir. Fransiz konsolosu, sahillerde bulunan iskele ve limanlarda

4 BOA, DH.MKT., 1234/46, 15/M /1326.
4 BOA, BEO, 2772/207837, 07/M /1324.
46 Cortanze, Samsun-Fatsa arasinda denizdeki trafik yogunlugunu belirleyen asil unsurlarin bélgenin mahsiil rekoltesi,

salgin hastaliklar, siyasi ve diplomatik gelismeler oldugunu belirtir; O. Yilmaz, “XX. Yiizyilin Baslarinda Samsun
Limani...”, s. 190-191.

470. Yilmaz, “XX. Yiizyilin Baslarinda Samsun Limanz...”, s. 190-191.
4 Trabzon Vilayet Salnamesi, 1322, s. 451-452; 0. Yilmaz, “Samsun Limam Uzerine Denizcilik Raporu...”, s. 431.
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manifesto dahilindeki vapurlarda bulunan emtianin kiyiya c¢ikarilmasmin ndbet
usuliine tabi olmadigini iddia etmistir. Bu ylizden konsolos, yabanci gemilere igin
yapilan uygulamanin dogru olmadigim1 ve dolayisiyla yabanci tiiccarin zarara
ugratildigini ileri stirmiistiir. Trabzon’daki Fransiz konsolosunun destegini alan
yabanci tiiccar, bu gelismeleri gerekge gostererek Fatsa Liman Reisi’nden sikayetci
olmus ve Sadaret’e gonderdikleri dilekgelerle Osmanli Devleti’nden tazminat talep
etmistir. Trabzon Bahriye Tahsil Memurlugu’nun ifadelerinden Fatsa Liman Riyaseti

tarafindan talep edilen meblagim gercekten haksiz oldugunu anlasilmaktadir.*®

Trabzon Rus konsolosu vilayet dahilindeki sahillerde bulunan liman ve iskeleleri
teftis eden Liman Dairesi miifettislerinden Kolagas1 Omer Sidk1 Efendi’den sikayetci
olmustur. Rus konsolosu, mahalli hiikiimete yazdigi bir protesto mektubu ile Omer
Sidki Efendi’yi, Trabzon’dan gelip Fatsa limanina ugradiktan sonra Samsun’a gidecek
olan Rus bandirali bir gemiyi Giresun’da keyfi olarak oyaladigi iddiasiyla sikayet
etmistir. Ayni1 konuda birgok yabanci kaptan ve tiiccardan gelen sikayetler sebebiyle
Trabzon valisi, Omer Sidk1 Efendi’nin azledilmesi yniinde Bahriye Nezareti’ne goriis
bildirmistir.>° Gerek konsoloslarin gerekse yabanci tiiccarin artan sikayetleri iizerine 2
Nisan 1908°de Fatsa kaymakamligina bir emirname gonderilmistir. Bu emirname ile
Fatsa kaymakamindan, yabanci bandirali vapurlarla nakl olunan emtianin ndbet
usuliine tabi tutulmamasi, manifesto dahilindeki gemilerin kaptanlarindan talep edilen
30 liradan vazgecilmesi, liman reisinin keyfi uygulamarinin Oniiniin alinmasi ve
sikdyetlere yol agan uygulamalardan kaginilmasi hususlarma dikkat etmesi

istenmistir.>!

Fatsa iskelesinde nobet usuliine tabi olmadiklar1 halde kendilerine ydnelik
uygulamalardan rahatsiz olan Rusya ve Fransa konsoloslariyla yabanci tiiccarin
sikayetleri Haziran 1908’de de devam etmistir. Babiali bu yiizden, Fatsa’da ndbet
usuliinden kaynaklanan tartigmalart durdurmak amaciyla 20 Haziran 1908 tarihli ikinci
bir emirname ¢ikarmistir. Babiali bu emirle, yerel yoneticilerden Fatsa iskelesinde faal
kayik¢r esnafinin hukukunu korumalarini ve ndbet usuliinii eskiden oldugu gibi

uygulamalarimi istemistir.>?> Ancak Trabzon vilayetinin Bahriye Nezareti ve Dersaadet

49 BOA, DH.MKT., 1234/46, 15/M /1326.
% BOA, DH.MKT., 1234/46, 3/Ra /1326.
5 BOA, DH.MKT., 1234/46, 15/M /1326.
52 BOA, BEO, 3297/247246, 20/Ra/1326; DH.TMK-M., 270/70, 5/Ca/1326.
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Liman Riyaseti’yle yaptig1 yazigsmalardan konuyla ilgili tartisma ve anlagsmazliklarin

Kasim 1911°de de devam ettigi anlasilmaktadir.>

Maritim Kumpanyasi’nin 1901-1913 yillar1 arasinda Fatsa Limani {izerinden
elde ettigi yillik gelirler Tablo: 2°de®, 1901-1913 yillar1 arasinda konsolosluk
raporlarina gore Fatsa limanindan ihrag edilen mahsulatin miktarlari ve gelirleri de

Tablo 3’te belirtilmistir:>°

1901 | 1902 1903 1904 1905 1908 1909 1910 1911 1912 | 1913
Yolcu --- 199 73 615 444 784 1.647 | 2.699 | 2.443 | 2.443 | 4312
Emtia 24.636 | 14.521 | 14.946 | 23.020 | 23.826 - o 26.683 | 55.586 | 55.686 |59.629
Toplam --= 14.720 | 15.019 | 23.635 | 24.270 - - 29.382 | 58.029 | 58.129 | 63.941

Tablo 2: Maritim Kumpanyasi’nin 1904-1909 yillar1 arasinda Fatsa’da Yolcu ve Emtia Gelirleri

Yulaf 400 400
Un 400 200 600
Kenevir 120 20 80 100 50 100 | 470
Y.Tohumlar | - 50 350 - 10 410
Fasulye 250 30 400 680
Misir - | 1.900 | - - 800 | 3.000 5.700
Kirilm. Ceviz| - 50 50

Yumurta 300 50 350
Arpa 100 - 20 120
Deri 5 - 5

Elma 200 100 300
Diger 20 40 40 20 120
TOPLAM 120 | 2.800 | 40 80 40 995 | 1.180 | 3.840 | 110 | 9.205

Yulaf 35.000

35.000
Un — | 46.000 | — | 23000 | — | 69.000

53 BOA, DH.HMS., 19/26, 08/Z /1329.

548, Uygun, Mesajeri Maritim Kumpanyast ve Osmanl..., s. 221.

% 0. Yilmaz, “Samsun Limam Uzerine Denizcilik Raporu...”, s. 431.

% 0. Yilmaz, “Samsun Limam Uzerine Denizcilik Raporu...”, s. 431°de verilen isitatistiklerde mahsulllerden elde edilen
gelirlerin toplamu ile genel toplam arasinda bir farklilik s6z konusudur. Bu yiizden genel toplam, yeniden degerlendirilerek
hesaplanmustir.
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Kenevir 7.200 -—- 11.500 | 52.000 - 60.000 35.000 | 60.000 | 225.900
Y. Tohumlar -—- -—- -—- -—- -—- 12.000 | 80.000 3.500 | 95.500
Fasulye --- --- - - - 42.500 | 5.000 | 68.000 --- 115.500
Misir --- 184.000 - - - --- 85.000 |291.000 --- 560.000
Kirlm. Ceviz | --- -—- - - - 50.000 - — — 50.000
Yumurta -—- -—- - - --- |180.000 - 30.000 — 210.000
Arpa -—- 9.000 -—- -—- -—- -—- -—- 2.000 -—- 11.000
Deri --- --- - - - 18.000 - --- 18.000
Elma --- --- - - - 40.000 - 24.000 --- 64.000
Diger --- --- 2.500 -—- 5.000 | 4.800 -—- 2.500 --—- 14.800
TOPLAM 7.200 | 274.000 | 14.000 | 52.000 | 5.000 |407.300|170.000 |475.500 | 63.500 |1.468.200

Tablo 3: 1903 Konsolosluk Raporlarina Gore Fatsa Limani’ndan Thrag Edilen Mahsulatin Miktarlari

Tablo 2’den anlagildig1 iizere Maritim Kumpanyasi’nin 1901-1910 yillar
arasinda Fatsa’da acentas1 vasitasiyla elde ettigi yillik gelirlerde kaydadeger bir artis
ya da azalma s6z konusu degildir. Fakat 1911-1913 arasini1 kapsayan dénemin gelirleri,

bir dnceki doneme gore bir atig gostermistir.

C. KACAKCILIK

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin Anadolu ahalisi lizerinde meydana getirdigi
sosyal ve ekonomik yiikler, Ermeni komitacilarinin Anadolu’da yiiriittigi faaliyetler,
sahiller boyunca liman ve iskeleleri kontrol edecek deniz araglarinin yetersizligi, tiitiin
reji idarelerinin dreticiler tizerinde olumsuz etkileri gibi nedenlerle XIX. ylizyilin
sonlarma dogru Karadeniz sahillerinde kagakgilik olaylart kaginilmaz bir hal
almistir.>”  1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Berlin
Antlagmast’yla birlikte Anadolu’daki bir kisim Ermeni, Osmanli Devleti’ne karsi
harekete ge¢mistir. Anadolu’nun diger yerlerinde oldugu gibi Karadeniz kiyilarindaki
sehir ve kasabalar da dogal olarak bu durumdan etkilenmislerdir. Ciinkii Ermeni
komitacilarinin ihtiya¢ duydugu silah ve mithimmat, biiylik oranda deniz vasitasiyla
bu kiy1 kasabalarindaki liman ve iskeleler iizerinden kagakgilik yoluyla tedarik

edilmeye calisilmistir.>®

Babiali, Osmanli devlet adamlarnt XIX. ylizyilin sonlarina dogru artan
kagak¢iligin onlinii almak amaciyla 1885°te bir emirname yayimlamistir. Bu

emirname ile vapur veya gemilerle gelen emtianin, tescili yapilmak iizere dogrudan

57 Ozlem Yildiz, Osmanli Devleti'nde Deniz Ticareti (1908-1914), Tarihci Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 173.
58 Tugrul Ozcan, II. Abdiilhamid Doneminde Orta ve ve Dogu Karadeniz’de Ermeni Olaylari, Akis Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 89-112.
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giimriik noktalarna getirilmesi zorunlu kilinmistir. Bu hususa riayet etmeyenler
emirnameye gore kagake1 sayilacak ve haklarinda cezai islem baglatilacakti. Ayrica bu
emirnameyle kagak¢iliga konu olan emtianin da devlet gérevlileri tarafindan miisadere

edilmesi hiikme baglanmistir.>®

Alman tim Onlemlere ragmen Babiali, kacak¢iligin oniine gecemiyordu. 30
Haziran 1903 tarihli bir arsiv belgesinde belirtildigi gibi Sivas'in Arabgir ve Karahisar-
1 Sarki kazalarindan bir kisim reaya, Fatsa iskelesi iizerinden Sivas ve Tokat civarinda
faaliyet gosteren Ermeni komitacilar1 i¢in silah ve mithimmat teminine galistigi
iddiastyla giivenlik gii¢leri tarafindan ele gecirildi.®® Benzer durumlarin artmasi
lizerine Babiali tarafindan, limanlarda giivenlik tedbirleri artirildi; gemi giris-¢ikislar
sirasinda limanlarda jandarma ve polis gorevlendirilmeye baslandi.5! Bu durumu teyit
eden Cortanze’ye gore Ermeni hadiselerinden dolayr Babiali, liman ve iskelelere
pasaport kontrolii yapmak iizere bir¢ok zaptiye gorevlendirmis; ancak bunlar

gorevlerini cogu zaman ihmal etmislerdir.?

3 Haziran 1908 tarihinde de sandalci ve kayik¢i esnafinin mensubu olduklari
iskelelerde tescil edilmeleri ile zararli ya da yasaklanmig emtia tasiyan vasitalarin
sahiplerinin cezalandirilmalar1 hususunda mevcut ceza kanununa yeni madde
eklenmistir.® Bahsedildigi sekilde bir duruma sebebiyet verenler, sakincali olarak
goriildiiklerinden limandaki nobet uygulamasindan da mahrum birakilmislardir. 3
Kasim 1908 tarihli bir belgeden karantina idareleri tarafindan sahillerin sihhi agidan
kontrol altina alinmasi i¢in gorevlendirilen goézetleme filikalari, ayni zamanda
kagake¢iliga hizmet eden kayiklarin seyr i seferden men edilmesinde de
gorevlendirilmislerdir.5 22 Agustos 1909 tarihi itibariyla da Meclis-i Ali-yi Tanzimat
tarafindan hazirlanan talimatla vapur veya gemilerle limana getirilen emtianin, tescili
yapilmak iizere dogrudan giimriik noktalara gotiriilmesi, buna riayet etmeyenlerin

kacakci sayilmasi, kacakciliga konu olan emtia bedelinin iki katinin gemi

% BOA, SD., 573/4, 10/S/1302.

8 BOA, DH.TMIK.M., 147/32, 04/R/1321.

1 BOA, 1.DH., 1384, 04/Ra/1319; MKT., 2514/40, 09/R/1319.

62 3. Y1lmaz, “XX. Yiizyilin Baslarinda Samsun Limanz...”, s. 185-186.
8 0. Yildiz, Osmanli Devleti'nde ..., s. 173.

6 BOA, DH.MKT., 2621/16, 07/N/1346.
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sahiplerinden nakdi ceza olarak talep edilmesi gibi hususlar yabanci sefaretlere
bildirilmistir.%

XX. ylzyilin baslarinda Babiali tarafindan alinan giivenlik tedbirleri,
faydalarinin yani sira Anadolu’daki bir¢ok liman ve iskeledeki islem hacmini de
olumsuz etkilemigtir. Ciinkii Rusya’dan buharli gemilerle gelen Ermeni
komitacilarinin, liman iscilerini ve bdlge ahalisini dagittiklart brosiirler vasitasiyla
Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklandirdiklarini diistinen Babiali, giin batimindan safak
vaktine kadar Karadeniz sahilindeki bazi liman ve iskelelerde her tiirlii indi-bindi
faaliyetini yasaklamistir. Buna ragmen yabanci bazi nakliye sirketleri, is ve
islemlerinin Samsun limani1 yerine Unye ve Fatsa iskeleleri iizerinden yiiriitmiislerdir.
Yabanci bir sirket raporunda Unye ve Fatsa iskelelerinde gece boyunca nakliye

islerinin yapilmasinin serbest olduguna isaret edilmistir.®
SONUC ve DEGERLENDIRME

Karadeniz’in uluslararas1 ticarete acilmasi ve buharli gemilerin Osmanli
karasularinda iglemeye baglamasi Osmanli Devleti’nin Karadeniz kiyilarindaki ticari
faaliyetlerini artirmistir. Bu ticaretten baglangigta en biiylik pay1 Trabzon ve Samsun
gibi biiylik liman sehirleri almistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Karadeniz
kiyisindaki diger kiiclik liman sehirleri de deniz ticaretinden paylarini almaya
baslamisglardir. Bu durum, bir yandan Anadolu’nun Karadeniz kiyisindaki bazi kiiciik
kasabalarin gelismesine ve ticaret hacimlerini artirmalarma imkan saglamis diger

yandan da buralarda bulunan liman ve iskelelerin yiikiinii arttirmistir.

Karadeniz kiyilarinda bulunan birgok sehir ve kasabada biiyiik gemilerin
yanasabilecekleri iskeleler, XX. yiizy1l baslarina kadar mevcut olmadigindan iskele
gorevini, dogal olarak kayik¢i esnafi tstlenmistir. Kayikgilar, agikta demirleyen
kayiklardan karaya ya da karadan gemilere emtia ve yolcu tagima isini, ndbet usuliiyle
yapmisglarsa da bu uygulama, ¢ogu zaman beklentileri karsilayamamistir. Bu durum,
Osmanli Devleti’nin son donemlerinde bile deniz ticareti ve liman kapasiteleri

bakimindan istenilen diizeyde olmadigin1 acik¢a gostermistir.

% BOA, DH.MKT., 2906/84, 05/$/1327.
% S. Uygun, Mesajeri Maritim Kumpanyasi ve Osmanli..., s. 218, 221.
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Berlin Antlagmasi’n1  miiteakip Ermeni komitacilarinin  Anadolu’nun
kiyilarindaki liman ve iskeleleri sik sik kagake¢ilik amaciyla kullanmalart, XX. yiizyilin
baglarinda da devam etmistir. Bu durum, c¢alisanlarinin ¢ogunlugunu Ermenilerin
olusturdugu limanlari1, olumsuz etkilemistir. Clinkii, digerlerinde de oldugu gibi Fatsa
limaninin komitacilarin propaganda merkezine donstiiriilerek silah kacakg¢iliginda bir
iis gibi kullanilmasi, ileride buranin bir isyan merkezi olma ihtimalini artirmistir.
Dolayisiyla, bu ihtimale kars1 Babiali’nin aldig1 tedbirler, Fatsa limanindaki nakliye

ve indi-bindi islerinin uzamasina yol agmustir.

Merkez ile tasra arasinda yapilan yazismalardan yola g¢ikarak bu arastirma
sayesinde, XX. yiizyilin baslarinda bir¢ok Osmanli devlet adaminin Karadeniz
sahilinde yer alan sehir ve kasabalarda deniz ticareti ve giivenligi, liman altyapilari ve
iskelelerin 1slah1 gibi konularda etkili proje ya da programa sahip olmadig1 sonucuna
varmaktayiz. 1900’14 yillarin basinda devlet adamlari, genel karsilagilan sorunlari
¢ogu zaman biirokrasi iizerinden yazigsmalar yoluyla ¢6zmeyi tercih etmislerdir. Yine
bu arastirma sayesinde, agir isleyen bir Osmanli biirokrasinin ticari sektorler iizerinde
olumsuz etkilerini salgin hastaliklarla miicadele ve karantina uygulamalar
ornekleriyle Fatsa ornegi tizerinden agikca goOstermistir. Hatta bahsedilen durum
yiiziinden Osmanli Devleti ¢cogu zaman konsolosluklarin yogun sikayetlerine ve de

tazminat talebi tehditlerine maruz kalmistir.
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