
ISSN:2528-9527  
E-ISSN : 2528-9535 

Yıl Year : 11 
Cilt Volume:17 
Sayı Issue :36 

Nisan April 2021 
Makalenin Geliş Tarihi Received Date: 19/11/2020 

Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 22/04/2021 

OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi-International Journal of Society Researches 
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535  
http://opusjournal.net                                                                           

 
Kişilik Özelliklerinin Psikolojik Dayanıklılık  

Üzerindeki Etkisi 
DOI: 10.26466/opus.827411 

* 

Sema Polatcı* – Zeynep Dilara Tınaz ** 
* Doç. Dr., Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi, İktisadi İdari Bilimler Fakültesi, Tokat/Türkiye 

E-Posta:  sema.polatcı@gop.edu.tr ORCID:  0000-0002-4671-1356 
** Öğr. Gör., Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Meslek Yüksekokulu, Tokat/Türkiye 

E-Posta: zeynepdilara.tinaz@gop.edu.tr ORCID: 0000-0002-8063-9749 
 

Öz  
Bu çalışmanın amacı kişilik özelliklerinin psikolojik dayanıklılık üzerindeki etkisini ortaya çıkarmaktır. 
Araştırmanın örneklemini 423 meslek yüksekokulu öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırma verileri Beş 
Faktör Kişilik Envanteri ve Yetişkinler İçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği kullanılarak elde edilmiştir. 
Elde edilen verilere fark, korelasyon ve regresyon analizleri yapılmıştır.  Analiz sonucunda kişilik özel-
liklerinden uyumluluk ve duygusal dengenin cinsiyet değişkenine göre farklılık gösterdiği tespit edil-
miştir. Buna göre kadınlar uyumluluk özelliği açısından, erkekler ise duygusal denge özelliği açısından 
karşı cinsten yüksek ortalamaya sahiptirler. Araştırma sonuçları doğup büyüdüğü yer ile eğitim aldığı 
yer aynı olan katılımcıların öz disiplin ortalamasının doğup büyüdüğü yer ile eğitim aldığı yer aynı 
olmayan katılımcıların öz disiplin ortalamasından yüksek olduğunu da ortaya koymaktadır. Yine bul-
gulara göre psikolojik dayanıklılık da cinsiyete göre farklılık göstermektedir. Kadınların erkeklere görece 
daha yüksek psikolojik dayanıklılık ortalamalarına sahip olduğu ortaya koyulmuştur. Araştırma sonuç-
ları öğrencilerin kişilik özelliklerinden gelişime açıklık, öz disiplin, dışa dönüklük ve uyumluluğun psi-
kolojik dayanıklılıklarını pozitif yönde etkilediğini göstermiştir. Ayrıca kişilik özelliklerinin dayanıklılı-
ğın alt boyutlarını etkilediği de elde edilen sonuçlar arasındadır. Kişilik özelliklerinden öz disiplinin 
dayanıklılığın tüm boyutlarını, duygusal dengenin ise sadece kendilik algısı boyutunu etkilediği tespit 
edilmiştir. 
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The Effect Of Personality Traits On Psychological  
Resilience Abstract 

* 
Abstract  
The aim of this study is to reveal the effect of personality traits on psychological resilience. The sample 
of the research consist of 423 vocational school students. The research data were obtained by Five Factor 
Personality Inventory and the Adult Psychological Resilience Scale. Difference, correlation and regres-
sion analyses were performed. As a result of the analysis, it was determined that agreeableness and 
emotional stability differ according to the gender variable. According to this, females have a higher ave-
rage in terms of agreeableness and males in terms of emotional stability feature compared to the opposite 
sex. It is also among the results that conscientiousness, which is one of the personality traits, differs in 
terms of the place of residence. The results of the research also reveal that the conscientiousness average 
of the participants whose place of birth and education is the same as the place is higher than the consci-
entiousness average of the participants whose place of birth and education is not the same. Again, ac-
cording to the findings, psychological resilience also varies according to gender. It has been shown that 
women have higher averages of psychological resilience than men. The results of the research showed 
that openness to experience, conscientiousness, extraversion and agreeableness from personality traits 
of students positively affect their psychological resilience. It is also among the results that personality 
traits affect the sub-dimensions of resilience. It is determined that conscientiousness, which is one of the 
personality traits, affects all dimensions of resilience and emotional stability affects only perception of 
self.   
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Giriş 
 
Bir çalışan işyerinde görevini yerine getirirken neredeyse her gün pek çok 
zorlukla karşı karşıya gelmektedir. Psikolojik açıdan dayanıklı olmak, bireyin 
işi dâhil yaşamının her alanında karşılaştığı bu zorlukları aşması için imkân 
sağlayan olumlu bir özelliktir. İş yaşamında karşılaşılan zorlukların üstesin-
den gelmenin hem çalışan hem de örgüt için birçok olumlu sonuca yol açtığı 
deneysel olarak da ortaya konulmuştur (Erkutlu, 2012; Chitra ve Karuna-
nidhi, 2013; García-Izquierdo, Meseguer de Pedro, Ríos-Risquez, ve Sánchez, 
2018; Kaba ve Keklik, 2016; Karacabey ve Bozkuş, 2019; Kashyap, Kumar, ve 
Krishna, 2014; Li, Cao, Cao, ve Liu, 2015; Yang, Tang, ve Zhou, 2017). Bu se-
beple çalışanların psikolojik dayanıklılığını etkileyen faktörlerin ortaya çıka-
rılması örgütsel davranış disiplini açısından önem arz eden konulardan biri-
sidir.  

Dayanıklılığın geleneksel risk ve korunma kavramlarından farklılık gös-
terdiği ve odak noktasında kişisel farklılıklar olduğu ifade edilmektedir (Rut-
ter, 2006, s.1). Her insanın fiziksel, biyolojik ve ruhsal yapısı birbirinden fark-
lıdır. Hatta fiziksel özellikleri açısından benzeyen iki insan bile birbirinden 
olağanüstü derecede farklılık gösterebilmektedir. Herhalde evrende birbirine 
bu kadar benzeyip de aynı zamanda bu kadar farklı olan çok az şey vardır. 
Bireyin farklılığının en önemli sebebi onu diğerlerinden ayıran, milyarlarca 
insan içinde sadece ona özel olan kişiliğidir. Kişiliğin birçok örgütsel sonuç 
üzerinde etkili olduğu bilinmektedir (Acaray ve Günsel, 2017; Ahmad, Jasi-
muddin, ve Kee, 2018; Erkuş, 2011; Huang, Ryan, Zabel, ve Palmer, 2014; 
Neal, Yeo, Koy, ve Xiao, 2012; Ötken ve Cenkci, 2013; Şimşek ve Aktaş, 2015; 
Ulu, Özdevecioğlu, ve Ardıç, 2016; Tatar vd., 2019). Bu bilgilerden hareketle 
bu çalışmanın amacı, kişiliğin psikolojik dayanıklılık üzerindeki etkisini or-
taya çıkarmak, hangi kişilik özelliklerine sahip bireylerin psikolojik açıdan 
daha dayanıklı olduğunu tespit edebilmektir. Bu çalışmada ayrıca kişilik 
özelliklerinin psikolojik dayanıklılığın alt boyutları üzerindeki etkisi de araş-
tırılmıştır.   

Kişilik üzerinde önemli çalışmaları bulunan W. Allport “iki insan arasın-
daki fark, iki hayvan arasındaki farktan çok daha karmaşıktır” demektedir 
(Yurtsever, 2009, s. 21). Kişilik insanları birbirinden, hatta diğer canlılardan 
ayıran özelliklerden biridir. Farklı kişilikteki bireyler aynı durum ve olaylara 
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farklı karşılık verebilirler. Yönetim psikolojisi de belirli amaçları etkin ve ve-
rimli bir şekilde gerçekleştirmek için bu bireysel farklılıklardan nasıl yararla-
nılacağını araştırmaktadır (Erol, 2010, s. 98). İnsanı benzersiz kılan, kişilik ol-
gusunun temelini oluşturan bu farklılıkları işlevsel hale getirmek örgütler 
açısından önem arz etmektedir. Bu farklılıkları örgütler açısından kazanca 
dönüştürmek, örgüte ve ona verilecek göreve uygun kişilikteki bireyleri ör-
güte kazandırmakla mümkün olabilmektedir (Polatçı, Sobacı, ve Kaban, 
2019, s. 13).  

Kişiliğin tanımı konusunda fikir birliğine varılamamıştır. Ancak alan ya-
zın incelendiğinde kişilik tanımlarının büyük ölçüde bireysel farklılıkları vur-
guladığı görülmektedir (Yazgan İnanç ve Yerlikaya, 2011, s. 3). Kişiliği “bir 
insanı başkalarından ayıran duyuş, düşünüş ve davranış tarzlarını etkileyen 
faktörlerin kendine özgü örüntüsü” (Baymur, 2017, s. 275) olarak tanımlamak 
mümkündür. Kişiliğin pek çok olgu üzerinde etkili olduğu düşünüldüğün-
den değerlendirilmesi de her zaman önem arz eden bir konu olmuştur. En-
düstri/örgüt psikologları bir mesleğe uygun en iyi adayı seçmek, danışman 
psikologlar /psikolojik danışmanlar bir adaya uygun en iyi işi bulmak, bir po-
zisyonun gereklilikleri ile bir kişinin ilgi ve ihtiyaçlarını eşleştirmek için kişi-
liği ölçmek istemektedirler (Schultz ve Schultz, 2013, s. 11). 

İnsanın kendisini tanımlamaya yönelik çabalarının kendi tarihi kadar eski 
olduğunu söylemek mümkündür. Kişiliği anlamak üzere birçok farklı kuram 
ve yaklaşım geliştirilmiştir. Bu durum kişiliği ölçmek için farklı ölçüm yön-
temlerinin kullanılmasına da imkân sağlamaktadır. Bu kuramlardan araş-
tırma odaklı ayırıcı özellik yaklaşımı kişilik psikolojisinde kabul gören bir 
yaklaşımdır (Yazgan İnanç ve Yerlikaya, 2011, s. 241). Kişiliği faktörlere da-
yalı olarak açıklayan ve yürütülen çalışmalarda birçok defa boyutları doğru-
landığı için “beş faktör” olarak adlandırılan model ayırıcı özellikler yaklaşımı 
içinde yer almaktadır (Burger, 2006, s. 251). 1980’den sonra birçok araştır-
mada kullanılan bu model üzerinde gittikçe artan bir fikir birliği olduğu söy-
lenebilir (Goldberg, 1995). Bu modele dayalı olarak geliştirilen beş faktör ki-
şilik envanteri kişinin kendi kendini değerlendirdiği bir ölçektir (Gençtanırım 
Kurt ve Çetinkaya Yıldız, 2017, s. 25) ve boyutları şu şekilde sıralanmaktadır 
(McCrae ve Costa, 2003, s. 2): gelişime açıklık, öz disiplin, dışa dönüklük, 
uyumluluk ve duygusal denge. 
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Gelişime açıklık (openness to experience)  meraklı, bağımsız, yaratıcı, ge-
niş hayal gücü, değişikliği sevme, geleneksel olmama; öz disiplin/sorumlu-
luk (conscientiousness)  yeterli, düzenli, titiz, ihtiyatlı, başarı çabası; dışa dö-
nüklük (extraversion) hareketli, enerjik, baskın, sosyal, etkileyici ve pozitif 
duygulara sahip olma; uyumluluk/yumuşak başlılık (agreeableness) nazik, 
saygılı, açık kalpli, merhametli olma; duygusal denge (tersi-neuroticism)  hü-
zünlü, gergin, tedirgin, huzursuz, sabırsız olmama gibi sıfatlarla tanımlan-
maktadır (Costa, McCrae, ve Dye, 1991; Barric ve Mount, 1991; Benet-
Martínez ve John, 1998; Somer, Korkmaz, ve Tatar, 2002). 

Olumsuz şartlar karşısında kimi bireyler direnç gösterip daha başarılı 
olurken, kimi bireyler ise pes edip kolayca vazgeçebilmektedir. Diğerlerine 
oranla olumsuz koşullara daha fazla direnç gösteren bireylerin daha daya-
nıklı olduğu söylenebilmektedir. Psikolojik dayanıklılık yıkıcı bir olaya ma-
ruz kalan yetişkinlerin nispeten istikrarlı bir psikolojik ve fiziksel işlevsellik 
seviyesini koruyabilmesi anlamına gelmektedir (Bonanno, 2004, s. 102). Bi-
reylerin göstermiş oldukları farklı dayanıklılık seviyeleri alan yazında iki 
farklı bakış açısı tarafından açıklanmıştır. İlk bakış açısı psikolojik dayanıklı-
lığa sahip olan bireylerin kişilik özelliklerine, ikincisi ise dayanıklılık süreci-
nin nasıl geliştiğine odaklanmaktadır (Çetin, Yeloğlu, ve Basım, 2015, s. 82). 
Bu çalışmada ilk bakış açısı referans alınarak kişilik özelliklerinin psikolojik 
dayanıklılık üzerindeki etkisi araştırılmıştır. 

Araştırmacılar tarafından dayanıklılığı etkileyen birçok faktör olduğu 
ifade edilmekle birlikte, bu faktörler kişisel (olumlu mizaç, dil ve öğrenme 
hünerleri, öz saygı…); ailesel (ailenin samimiyeti, teşviki, yardımı…) ve sos-
yal (destekleyici akranlar, olumlu öğretmen etkisi, cezalandırıcı olmayan 
çevre…) olmak üzere üç grupta sınıflandırılmaktadır (Olsson, Bond, Burns, 
Vella-Brodrick, ve Sawyer, 2003, s. 11). Alan yazında psikolojik dayanıklılığı 
ölçmek için farklı ölçekler geliştirildiği görülmektedir. Bu ölçeklerden yetiş-
kinler için psikolojik dayanıklılık ölçeği yetişkinlerin direncini artıran koru-
yucu faktörlere odaklanmakta olup boyutları şu şekilde sıralanmaktadır (Fri-
borg, Hjemdal, Rosenvinge, ve Martinussen, 2003, s. 65): kendilik algısı, gele-
cek algısı, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve yapısal stil. 

Kendilik algısı (perception of self) kişinin kendinin farkında olmasını; ge-
lecek algısı (perception of future) kişinin geleceğe yönelik bakış açısını; sosyal 
yeterlilik (social competence) kişinin sosyal açıdan destek görüp görmedi-



Kişilik Özelliklerinin Psikolojik Dayanıklılık Üzerindeki Etkisi 

2895 ♦ OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi    

ğini; aile uyumu (family cohesion) kişinin en yakınlarıyla olan uyumunu; sos-
yal kaynaklar (social resources) kişinin sahip olduğu sosyal ilişkileri; yapısal 
stil (structured style) de kişinin kendine güvenini, öz disiplinini tanımlamak-
tadır (Çetin ve Basım, 2011, s. 83; Friborg v.d., 2005, s.34 ) 

Boyutlu yapısı birçok defa doğrulanan beş faktör kişilik modeli kullanıla-
rak yapılan çalışmalarda kişiliğin, iş performansı (Barric ve Mount, 1991; Dal-
ton ve Wilson, 2000; Ono, Sachau, Deal, Englert, ve Taylor, 2011); lider-izleyici 
etkileşimi (Erkuş, 2011); iş rolü performansı (Neal vd., 2012); öznel iyi oluş 
(Doğan, 2013; Zhai, Willis, O’Shea, Zhai, ve Yang, 2013); çatışma çözme yak-
laşımları (Basım, Çetin, ve Tabak, 2009; Yıldızoğlu ve Burgaz, 2014; Erkuş ve 
Tabak, 2009; Tozkoparan, 2013; Tekin, Turan, Özmen, Turhan, ve Kökçü, 
2012); iş değerleri (Merdan, 2013); iş tatmini (Kardaş, 2018; Turhan, 2019; Ba-
yat, 2019; Zhai vd., 2013; McCann, 2018); özyeterlik (Bahar ve Kağan, 2018); 
izlenim yönetimi (Tabak, Basım, Tatar, ve Çetin, 2010); akademik güdülenme 
(Bitlisli, Dinç, Çetinceli, ve Kaygısız, 2013); tükenmişlik (Dinç, Bitlisli, Çetin-
celi, ve Aydın, 2013; Armon, Shirom, ve Melamed, 2012; Santos, Mustafa, ve 
Chern, 2016; Bakker, Van Der Zee, Lewig, ve Dollard, 2006); örgütsel bağlılık 
(Sood ve Puri, 2016); örgütsel muhalefet (Ötken ve Cenkci, 2013); girişimcilik 
(Antoncic, Bratkovic Kregar, Singh, ve Denoble, 2015); grup uyumu (Joardar 
ve Matthews, 2010) gibi değişkenlerle ilişkisi ortaya koyulmuştur. Kişilik 
özelliklerinin meslek gruplarına göre farklılık gösterdiği de (Somer, 2001) de-
neysel olarak kanıtlanmıştır. 

Öte yandan kişilik özellikleri ile psikolojik dayanıklılık arasındaki ilişki ve 
etkileşimi ortaya koyan çalışmalar mevcuttur (Davey, Eaker, ve Walters, 
2003; Fayombo, 2010; Liu, Wang, ve Li, 2012; Farradinna, Nila Fadhlia, ve Az-
mansyah, 2019). Furnham ve arkadaşları (1997) kişilik özelliklerinin başarma 
güdüsü, önsezi, dayanıklılık gibi faktörler üzerinde etkili olduğunu tespit et-
mişlerdir. Riolli ve arkadaşları (2002) dayanıklılığın, yüksek dışa dönüklük, 
gelişime açıklık ve öz disiplin; düşük duygusal dengesizlik ile ilişkili oldu-
ğunu ortaya koymuştur. Campbell-Sills ve arkadaşları (2006) dayanıklığın öz 
disiplin ve dışadönüklüğü pozitif, duygusal dengesizliği ise negatif yönde et-
kilediğini açığa çıkarmışlardır. Çetin ve arkadaşları (2015) yaptıkları araştır-
mada dışadönüklük, öz disiplin, gelişime açıklık ve uyumluluk seviyesi yük-
sek nevrotiklik seviyesi düşük bireylerin daha dayanıklı olduğunu ortaya 
koymuşlardır. Polatcı ve arkadaşları (2017) dayanıklılık ile duygusal denge-
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sizlik arasında negatif, diğer tüm kişilik boyutları ile pozitif yönlü bir etkile-
şim olduğunu ortaya koymuştur. Alan yazındaki bu bilgiler ışığında araştır-
manın ilk hipotezi şu şekilde tasarlanmıştır: 

• H1: Kişilik özellikleri psikolojik dayanıklılığı etkilemektedir.  
Alan yazında kişilik özelliklerinin psikolojik dayanıklılığın alt boyutları 

ile olan ilişkisini inceleyen çalışmalar da mevcuttur. Friborg ve arkadaşları 
(2005) yapmış oldukları çalışmada bütün dayanıklılık boyutlarının kişilik 
özellikleri ile ilişkili olduğunu tespit etmişlerdir. Çavuşoğlu ve Yalçın (2018) 
ise kişilik özelliklerinin dayanıklılığın alt boyutlarını etkilediğini tespit etmiş-
tir. Bahsi geçen bu bilgiler ışığında dayanıklılığın alt boyutlarını etkilemede 
hangi kişilik özelliklerinin ön plana çıktığını tespit edebilmek için araştırma-
nın ikinci hipotezi aşağıdaki gibi tasarlanmıştır: 

 

• H2: Kişilik özellikleri psikolojik dayanıklılığın alt boyutlarını etkilemektedir. 
 

Yöntem  
 

Ana Kütle ve Örneklem 
 

Araştırmanın ana kütlesini Tokat ilinde öğrenim gören meslek yüksekokulu 
öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırma verileri 2020 yılı öncesi toplanmıştır. 
Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi’nin resmi internet sitesinden alınan veri-
lere göre meslek yüksekokullarında 4.666 kız, 7.922 erkek olmak üzere top-
lam 12.588 öğrenci eğitim görmektedir. Örneklemin belirlenmesinde “Farklı 
Evrenler İçin Kabul Edilebilir Asgari Örneklem Büyüklükleri” (Gürbüz ve 
Şahin, 2016, s. 132) tablosundan yararlanılmıştır. Buna göre %95 güven aralı-
ğında, ana kütle 12.588 iken örneklemin 375 olması yeterlidir.  

Örnekleme tekniği olarak olasılığa dayalı olmayan örnekleme yöntemle-
rinden biri olan kolayda örnekleme tekniği kullanılmıştır. Cevaplandırılacak 
anket sayısı, bazı anketlerin eksiklikler sebebiyle değerlendirme dışı bıra-
kılma ihtimaline karşı, en az 500 olarak belirlenmiştir. Dağıtılan anketlerden 
441 tanesi katılımcılar tarafından cevaplandırılmıştır. Bunların 18 tanesi de-
mografik değişkenlerin boş bırakılması veya ifadelerin çoğunun cevaplan-
maması gibi sebeplerle değerlendirme dışı bırakılmıştır. Sonuç olarak, 423 
anket araştırma için değerlendirmeye alınmıştır. 

Araştırma örneklemini oluşturan katılımcıların %74,5’i kız, %25,3’ü erkek, 
%27’si 18-19 yaşında, %42,8’i 20-21 yaşında, %15,4’ü 22 ve üzeri yaştadır. Yaş 
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ortalaması 20,8’dir. Katılımcıların %43,5’i Çocuk Gelişimi, %12,1’i Büro Yö-
netimi, %8,5’i Bankacılık ve Sigortacılık, %7,6’sı Bilgisayar Programcılığı, 
%5,6’sı Maliye, %4,7’si muhasebe, %4,3’ü işletme yönetimi programında eği-
tim görmektedir. Bu öğrencilerin %42,8’i birinci sınıf, %54,4’ü ikinci sınıf, 
%6’sı uzatma öğrencisidir. Yine bu öğrencilerin %64,8’inin alttan dersi bulun-
makta, %33,1’inin ise bulunmamaktadır. Alttan dersi olanların %22,5’inin 1, 
%16,5’inin 2, %23,6’sının 3 ve daha fazla alttan dersi vardır.  

Katılımcıların %34,8’i ailesiyle birlikte, %30’u öğrenci evinde, %34,3’ü 
yurtta kalmakta, %75,4’ünün ikameti Tokat ilinde, %19,1’inin Tokat dışında 
bir ilde bulunmaktadır. Katılımcıların %49,9’u 0-499 TL, %27,7’si 500-999 TL, 
%3,5’i 1.000-5.000 TL arasında gelirleri olduğunu ifade etmektedirler. Gelir 
ortalaması yaklaşık 450 TL’dir. 

 

Veri Toplama Araçları 
 

Araştırmada kişilik özelliklerini ve psikolojik dayanıklılığı belirleyebilmek 
için Kişilik Özellikleri Ölçeği ve Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği kullanılmıştır. 
Ölçekler 5’li likert tipinde hazırlanmıştır. Bu bölümde katılımcılardan verilen 
ifadelere katılma düzeylerini belirtmeleri istenmiştir. Buna göre bir katılımcı 
ilgili ifadeye katılma düzeyini “kesinlikle katılmıyorum:1”, “katılmıyo-
rum:2”, “ne katılıyorum ne katılmıyorum:3”, “katılıyorum:4”, “kesinlikle ka-
tılıyorum:5” şeklinde ifade etmiştir. Ölçeklere ilişkin daha detaylı bilgiler aşa-
ğıda verilmiştir. 

 

Kişilik Özellikleri Ölçeği: Kişilik özelliklerini ölçmek için Benet-Martinez ve 
John (1998) tarafından geliştirilen 44 ifadeden oluşan, “Beş Faktör Kişilik En-
vanteri” kullanılmıştır. Ölçek “gelişime açıklık”, “öz disiplin”, “dışa dönük-
lük”, “uyumluluk” ve “duygusal denge” olmak üzere beş boyuttan oluşmak-
tadır. Ölçeğin güvenirliliği için hesaplanan Cronbach’s alpha değeri 0,82’tir. 
Alt boyutların güvenirliliği ise 0,53 ile 0,71 arasında değişmektedir. Güvenir-
lilik için hesaplanan Cronbach’s alfa değeri inceleme türü araştırmalarda 
0,50’e kadar makul kabul edilebilmektedir (Altunışık, Coşkun, Bayrakta-
roğlu, ve Yıldırım, 2004, s. 115)  
 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği: Psikolojik dayanıklılığı ölçmek üzere ise Fri-
bog ve arkadaşları (2005) tarafından geliştirilen, 33 ifadeden oluşan “Yetiş-
kinler İçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği” kullanılmıştır. Ölçeğin Türkçe’ye 
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uyarlaması Basım ve Çetin (2011) tarafından yapılmıştır. Ölçek “kendilik al-
gısı”, “gelecek algısı”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” “sosyal kaynaklar” 
ve “yapısal stil” olmak üzere altı boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin yapısal stil 
boyutunda yer alan “Yeni bir işe/projeye başladığımda planlama yapmam, 
derhal işe başlarım.” ifadesi güvenirliği düşürdüğü için ölçekten çıkarılmış, 
analize dâhil edilmemiştir. Ölçeğin güvenirlilik için hesaplanan Cronbach’s 
alfa değeri 0,88’dir. Alt boyutların güvenirliliği ise 0,51 ile 0,69 arasında de-
ğişmektedir. 

 

Bulgular 
 

Araştırma verilerinin değerlendirilebilmesi için SPSS programından faydala-
nılmıştır. Katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin tanımlayıcı analizler 
yapabilmek için frekans gibi temel istatistikler hesaplanmıştır. Gruplar arası 
farklılıkları tespit edebilmek için “bağımsız iki grup arası T-testi”, “tek yönlü 
varyans analizi (one-way ANOVA)” ve post hoc testlerinden “Scheffe” testi 
uygulanmıştır. Kişilik özellikleri ile psikolojik dayanıklılık arasındaki ilişki ve 
etkileşimi ölçmek amacıyla da korelasyon ve regresyon katsayıları hesaplan-
mıştır. Değişkenlere ilişkin korelasyon katsayıları Tablo 1’de verilmiştir. 

 

Tablo 1. Değişkenler Arasındaki Korelasyon Katsayısı 
Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1.Gelişime açıklık 
2.Öz disiplin 
3.Dışa dönüklük 
4.Uyumluluk 
5.Duygusal denge 
6.Kendilik algısı 
7.Gelecek algısı 
8.Sosyal yeterlilik 
9.Aile uyumu 
10.Sosyal kaynaklar 
11.Yapısal stil 
12.Dayanıklılık 

 
,447** 
,484** 
,534** 
,088 
,495** 
,406** 
,434** 
,303** 
,414** 
,431** 
,511** 

 
 
,250** 
,602** 
,094 
,497** 
,477** 
,409** 
,419** 
,411** 
,458** 
,568** 

 
 
 
,293** 
,194** 
,716** 
,358** 
,477** 
,160** 
,331** 
,250** 
,411** 

 
 
 
 
,135** 
,461 
,411** 
,481** 
,495** 
,495** 
,417** 
,593** 

 
 
 
 
 
,227** 
,160** 
,163** 
,056 
,099* 
,073 
,180** 

 
 
 
 
 
 
,392** 
,455** 
,274** 
,386** 
,289** 
,477** 

 
 
 
 
 
 
 
,521** 
,486** 
,532** 
,495** 
,752** 

 
 
 
 
 
 
 
 
,453** 
,582** 
,506** 
,785** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
,651** 
,440** 
,764** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
,502** 
,839** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
,708** 

 
 

*p<0,05 ve **p<0,01 
 

Yapılan analize göre kişilik özelliklerinden duygusal denge; gelişime açık-
lık ve öz disiplin ile ilişkili değildir, dışa dönüklük ve uyumluluk ile yüksek 
düzeyde ilişkilidir. Diğer kişilik özelliklerinin de kendi aralarında yüksek dü-
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zeyde anlamlı ilişkilere sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca kişilik özellikle-
rinin tamamının psikolojik dayanıklılık ile yüksek düzeyde ilişkili olduğu 
tespit edilmiştir. 

Psikolojik dayanıklılığın tüm alt boyutları birbiriyle yüksek düzeyde iliş-
kilidir. Değişkenlerin alt boyutları incelendiğinde ise kişilik özelliklerinden 
uyumluluk ile psikolojik dayanıklılık alt boyutlarından kendilik algısı ara-
sında, yine kişilik özelliklerinden duygusal denge ile psikolojik dayanıklılık 
alt boyutlarından aile uyumu ve yapısal stil arasında da herhangi bir ilişki 
tespit edilememiştir. Ancak kişilik özellikleri ile psikolojik dayanıklılığın di-
ğer tüm alt boyutları arasında pozitif yönlü ve güçlü ilişkiler tespit edilmiştir.  

Kişilik özelliklerinin cinsiyet değişkeni açısından bir farklılık gösterip gös-
termediğini tespit etmek için yapılan T testi sonuçları Tablo 2’de verilmiştir. 
Analiz sonucunda kişilik özelliklerinden uyumluluk ve duygusal dengenin 
cinsiyet değişkenine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Buna göre ka-
dınlar uyumluluk özelliği açısından, erkekler ise duygusal denge özelliği açı-
sından karşı cinsten yüksek ortalamaya sahiptirler.  

 

Tablo 2. Cinsiyet Değişkeni Açısından Kişilik Özellikleri T Testi Sonuçları 
Değişkenler Cinsiyet N Ort. SS T Değeri Anlamlılık 
Uyumluluk 
 

Erkek 
Kadın 

107 
315 

3,6281 
3,8290 

,68574 
,58585 

-2,713 ,007 

Duygusal denge Erkek 
Kadın 

107 
315 

3,1814 
2,8943 

,51771 
,66314 

4,598 ,000 

 

Psikolojik dayanıklılığın cinsiyet değişkeni açısından bir farklılık gösterip 
göstermediğini tespit edebilmek için T testi yapılmıştır. Sonuçlar Tablo 3’de 
verilmiştir. Bulgulara göre psikolojik dayanıklılık cinsiyete göre farklılık gös-
termektedir. Psikolojik dayanıklılık ortalamaları incelendiğinde ise kadınla-
rın erkeklere görece daha yüksek ortalamaya sahip oldukları tespit edilmiştir. 

 

Tablo 3. Cinsiyet Değişkeni Açısından Psikolojik Dayanıklılık T Testi Sonuçları 
Değişkenler    Cinsiyet N Ort. SS T Değeri Anlamlılık 
Psikolojik  
dayanıklılık 

Erkek 107 3,5130 ,54713 -2,165 ,031 

 Kadın 315 3,6441 ,53885   
 

Kişilik özelliklerinin alttan dersin olup olmamasına göre bir farklılık gös-
terip göstermediğini tespit etmek amacıyla yapılan T testi sonuçları Tablo 4’te 
verilmiştir. Sonuçlara göre sadece kişilik özelliklerinden uyumluluk katılım-
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cıların alttan dersinin olup olmaması açısından bir farklılık göstermiştir. Alt-
tan dersi olmayanların uyumluluk ortalamaları alttan dersi olanlara göre 
yüksektir. 

 

 
Tablo 4. Alttan Ders Değişkeni Açısından Kişilik Özellikleri T Testi Sonuçları 

Değişkenler Alttan Ders N Ort. SS T Değeri Anlamlılık 
Uyumluluk Var 274 3,7303 ,61339 ,960 ,008 
 Yok 140 3,9008 ,61319   

 

Kişilik özelliklerinin doğup büyünen yer ile eğitim alınan yerin aynı olup 
olmamasına göre bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek maksa-
dıyla yapılan T testi sonuçları Tablo 5’de verilmiştir. Buna göre kişilik özel-
liklerinden sadece öz disiplin bu açıdan bir farklılık göstermektedir. Doğup 
büyüdüğü yer Tokat olan katılımcıların öz disiplin ortalaması Tokat dışında 
doğup büyüyenlere göre yüksektir.  
 

Tablo 5. Doğup Büyünen Yer Açısından Kişilik Özellikleri T Testi Sonuçları 
Değişkenler Doğup Büyünen Yer N Ort. SS T Değeri Anlamlılık 
Öz disiplin Tokat 319 3,6785 ,67431 2,094 ,037 
 Tokat dışı 81 3,5050 ,63116   

 

Kişilik özelliklerinin harcama açısından farklılık gösterip göstermediğini 
tespit etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları 
Tablo 6’da verilmiştir. Analiz sonuçlarına göre kişilik özelliklerinden duygu-
sal denge harcama düzeyi açısından farklılık göstermektedir.  

 

Tablo 6. Harcama Değişkeni Açısından Kişilik Özellikleri Varyans Analizi Sonuçları 
Değişkenler Harcama Düzeyi N Ort. SS F Değeri Anlamlılık 
 
Duygusal denge 

0-499 TL 211 2,9984 ,66453 3,939 ,020 
500-999 TL 117 2,8884 ,56226 
1000-5000 TL 15 3,3642 ,90567 

 

Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek için yapılan 
scheffe testi sonuçları Tablo 7’de verilmiştir. Sonuçlar değerlendirildiğinde 
duygusal denge açısından 1.000-5.000 TL harcayanlar ile 500-999 TL harca-
yanlar arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Harcama düzeyi 
1.000-5.000 TL olanların duygusal denge ortalamaları 500-999 TL olanların 
ortalamalarından daha yüksektir. 
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Tablo 7. Harcama Düzeyi Açısından Kişilik Özellikleri Scheffe Testi Sonuçları 
Harcama Düzeyi (I) Harcama Düzeyi(J) Ort. Far.(I-J) Standart Hata Anlamlılık 
1000-5000 TL 0-499 TL ,36575 ,17202 ,106 

500-999 TL ,47581 ,17654 ,027 

 
Öte yandan yapılan analiz sonuçlarına göre kişilik özellikleri ve psikolojik 

dayanıklılığın yaş ve alttan ders sayısına göre, ayrıca psikolojik dayanıklılığın 
alttan dersin olup olmamasına, doğup büyünen yere ve gelir düzeyine göre 
de anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiştir. 

Hipotez 1’i test etmek amacıyla, kişilik alt boyutlarının psikolojik daya-
nıklılık üzerindeki etkisini ortaya çıkarmak için standart çoklu doğrusal reg-
resyon analizi yapılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. Yapılan 
analize göre regresyon sonuçları anlamlıdır. Ayrıca çoklu regresyon anali-
zinde bağımsız değişkenler arasında güçlü bir korelasyon ilişkisinin varlığı 
çoklu eş doğrusallık problemini doğurmakta, tolerans değeri kritik değerden 
(1-R2) büyükse bu problem ortadan kalkmaktadır (Gürbüz ve Şahin, 2016, s. 
275, 279). Analizde elde edilen kritik değer (1-0,487=0,513) tolerans değerleri-
nin tümünden büyüktür. Bu nedenle analizde çoklu eş doğrusallık problemi-
nin olmadığı sonucuna varılmaktadır.  

Düzeltilmiş R2 değeri 0,48’dir. Bu sonuç psikolojik dayanıklılıktaki %48 
varyansın kişilik özellikleri tarafından açıklandığını göstermektedir. Ancak 
tablodaki beta katsayılarına bakıldığında kişilik özelliklerinden gelişime açık-
lık, öz disiplin, dışa dönüklük ve uyumluluğun psikolojik dayanıklılığı etki-
lediği görülmektedir. Duygusal denge ise psikolojik dayanıklılığı etkileme-
mektedir. Öz disiplin ve uyumluluğun psikolojik dayanıklılığı diğer kişilik 
özelliklerinden daha fazla etkileyen özellikler olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
bulgular ışığında kişilik özelliklerinin psikolojik dayanıklılığı etkilediğini ileri 
süren H1 hipotezi kısmen desteklenmiştir. 
 

Tablo 8. Kişilik Özellikleri ve Psikolojik Dayanıklılığa Ait Çoklu Regresyon Sonuçları 
Değişk. Bağımlı Değişk. R R² Dztlmş R2 F Anlaml. β t 
Sabit        4,333 
Gelişime  
açıklık 

 
Psikolojik  
dayanıklılık 

     ,141** 3,071 

Öz disiplin ,698 ,487 ,481 79,096 ,000 ,282*** 6,313 
Dışa dönüklük      ,175*** 4,300 
Uyumluluk      ,286*** 6,029 
Duygusal denge      ,068 1,892 

 
 

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 
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Kişilik özelliklerinin dayanıklılık alt boyutları üzerindeki etkisini tespit 
edebilmek için çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. İlk olarak kişilik 
özelliklerinin dayanıklılığın kendilik algısı alt boyutu üzerindeki etkisi araş-
tırılmıştır. Tablo 9’de verilen analiz sonuçlarına göre kendilik algısındaki var-
yansın %62’si kişilik özellikleri tarafından açıklanmaktadır. Ancak sonuçlar 
öz disiplin, dışa dönüklük, uyum ve duygusal dengenin kendilik algısını et-
kilediğini göstermektedir. Kendilik algısını etkileyen en önemli kişilik özelli-
ğinin ise dışa dönüklük olduğu anlaşılmaktadır.  

 

Tablo 9. Kişilik Özellikleri ve Kendilik Algısına Ait Çoklu Regresyon Sonuçları 
Değişk. Bağımlı  

Değişk. 
R R² Dztlmş R2 F Anlml. β t 

Sabit        ,679 
Gelişime açıklık  

Kendilik  
algısı 

     ,028 ,715 
Öz disiplin ,796 ,634 ,629 144,397 ,000 ,269*** 7,121 
Dışa dönüklük      ,592*** 17,200 
Uyumluluk      ,101* 2,528 
Duygusal denge      ,071* 2,327 

 
 

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 
 

İkinci olarak kişilik özelliklerinin gelecek algısı üzerindeki etkisi araştırıl-
mış, analiz sonuçları Tablo 10’da verilmiştir. Buna göre gelecek algısındaki 
varyansın  %30’u kişilik özellikleri tarafından açıklanmaktadır. Sonuçlar in-
celendiğinde gelişime açıklık, öz disiplin ve dışa dönüklüğün gelecek algısını 
etkilediği görülmektedir. Gelecek algısını etkileyen en önemli kişilik özelliği 
ise öz disiplindir. 
 

Tablo 10. Kişilik Özellikleri ve Gelecek Algısına Ait Çoklu Regresyon Sonuçları 
Değişk. Bağımlı 

Değişk. 
R R² Dztlmş R2 F Anlaml. β t 

Sabit        1,373 
Gelişime açıklık  

Gelecek 
algısı 

     ,123* 2,309 
Öz disiplin ,560 ,314 ,306 38,150 ,000 ,313*** 6,055 
Dışa dönüklük      ,179*** 3,802 
Uyumluluk      ,095 1,725 
Duygusal denge      ,072 1,729 

 

* p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001 
 

Üçüncü olarak kişilik özelliklerinin sosyal yeterlilik üzerindeki etkisi araş-
tırılmıştır. Araştırma sonuçları Tablo 11’da verilmiştir. Analiz sonuçları sos-
yal yeterlilikteki %36 oranındaki değişimin kişilik özelikleri tarafından açık-
landığını göstermektedir. Ancak sonuçlar öz disiplin, dışa dönüklük ve 
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uyumluluğun sosyal yeterliliği etkilediğini ortaya koymaktadır. Sonuçlardan 
sosyal yeterliliği etkileyen en önemli kişilik özelliğinin ise dışa dönüklük ol-
duğu anlaşılmaktadır. 
 
Tablo 11. Kişilik Özellikleri ve Sosyal Yeterliliğe Ait Çoklu Regresyon Sonuçları 

Değişk. Bağımlı  
Değişk. 

R R² Dztlmş R2 F Anlaml. β t 

Sabit        2,313 
Gelişime açıklık  

Sosyal  
yeterlilik 

     ,075 1,474 
Öz disiplin ,611 ,374 ,366 49,770 ,000 ,135** 2,725 
Dışa dönüklük      ,323*** 7,173 
Uyumluluk      ,259*** 4,931 
Duygusal denge      ,046 1,170 

 
 
 

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 
 

Dördüncü olarak kişilik özelliklerinin aile uyumu üzerindeki etkisi araştı-
rılmış, sonuçlar Tablo 12’de verilmiştir. Aile uyumundaki varyansın %26’sı 
kişilik özellikleri tarafından açıklanmaktadır. Ancak sonuçlar kişilik özellik-
lerinden öz disiplin ve uyumluluğun aile uyumunu etkilediğini göstermek-
tedir. Aile uyumunu etkileyen en önemli kişilik özelliği ise uyumluluktur. 
 

Tablo 12. Kişilik Özellikleri ve Aile Uyumuna Ait Çoklu Regresyon Sonuçları 
Değişk. Bağımlı 

Değişk. 
R R² Dztlmş 

R2 

F Anlaml. β t 

Sabit        4,833 
Gelişime açıklık  

Aile 
uyumu 

     ,023 ,425 
Öz disiplin ,518 ,269 ,260 30,632 ,000 ,185** 3,471 
Dışa dönüklük      -,004 -,091 
Uyumluluk      ,374*** 6,598 
Duygusal denge      -,013 -,314 

 

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 
 

Beşinci olarak kişilik özelliklerinin sosyal kaynaklar üzerindeki etkisi in-
celenmiş, analiz sonuçları Tablo 13’de verilmiştir. Sosyal kaynaklardaki var-
yansın %29’u kişilik özellikleri tarafından açıklanmaktadır. Duygusal denge 
hariç tüm kişilik özelliklerinin sosyal kaynakları etkilediği görülmektedir. 
Sosyal kaynakları etkileyen en önemli kişilik özelliğinin ise uyumluluk ol-
duğu anlaşılmaktadır. 
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Tablo 13. Kişilik Özellikleri ve Sosyal Kaynaklara Ait Çoklu Regresyon Sonuçları 
Değişk. Bağımlı  

Değişk. 
R R² Dztlmş 

R2 

F Anlaml. β t 

Sabit        4,611 
Gelişime açıklık  

Sosyal  
kaynaklar 

     ,117* 2,182 
Öz disiplin ,553 ,306 ,298 36,772 ,000 ,137** 2,624 
Dışa dönüklük      ,150** 3,169 
Uyumluluk      ,306*** 5,531 
Duygusal denge      ,005 ,127 

 
 

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 
 

Son olarak kişilik özelliklerinin yapısal stil üzerindeki etkisi araştırılmıştır. 
Sonuçlar Tablo 14’te verilmiştir. Yapısal stildeki varyansın %27’si kişilik özel-
likleri tarafından açıklanmaktadır. Ancak sonuçlar yapısal stili gelişime açık-
lık, öz disiplin ve uyumluluğun etkilediğini göstermektedir. Yapısal stili et-
kileyen en önemli kişilik özelliğinin ise öz disiplin olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 14. Kişilik Özellikleri ve Yapısal Stile Ait Çoklu Regresyon Sonuçları 
Değişk. Bağımlı 

Değişk. 
R R² Dztlmş 

R2 

F Anlaml. β t 

Sabit        1,978 
Gelişime açıklık  

Yapısal 
stil 

     ,226*** 4,157 
Öz disiplin ,532 ,283 ,274 32,841 ,000 ,276*** 5,219 
Dışa dönüklük      ,036 ,756 
Uyumluluk      ,118* 2,105 
Duygusal denge      ,004 ,088 

 
 

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 
 

Kişilik özelliklerinin dayanıklılık alt boyutları üzerindeki etkisini tespit 
edebilmek için yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları değerlen-
dirildiğinde H2 hipotezi kısmen desteklenmiştir. Kişilik özellikleri dayanık-
lılığın alt boyutlarını etkilemektedir. 

 

Tartışma ve Sonuç  
 

Dayanıklılık çalışmaları kişi odaklı ve değişken odaklı (Masten, 2001: 229) ol-
mak üzere iki tür yaklaşıma dayanmaktadır. Bu çalışmada kişi odaklı bakış 
açısı esas alınarak kişiliğin psikolojik dayanıklılık üzerindeki etkisini ortaya 
çıkarmak amaçlanmış ve hangi kişilik özelliklerine sahip bireylerin psikolojik 
açıdan daha dayanıklı olduğu tespit edilmeye çalışılmıştır. Ayrıca kişilik 
özelliklerinin psikolojik dayanıklılığın alt boyutları üzerindeki etkisi araştırıl-
mıştır. 
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Araştırma sonuçları kişilik özelliklerinin psikolojik dayanıklılığı etkiledi-
ğini ortaya koymaktadır. Gelişime açık, öz disiplin sahibi, dışa dönük ve 
uyumlu bireyler psikolojik açıdan daha dayanıklıdır. Elde edilen bu sonuç 
daha önce de araştırmacılar tarafından ortaya konulmuş olan dayanıklılığın 
kişinin sahip olduğu özellikler dolayısıyla geliştiği fikrini (Davey vd., 2003; 
Fayombo, 2010; Liu vd., 2012; Farradinna vd., 2019) kısmen desteklemekte-
dir. Çünkü bu çalışmanın sonuçları kişiliğin duygusal denge hariç dört bile-
şenin dayanıklılığı etkilediğini, duygusal dengenin ise dayanıklılığı etkileme-
diğini ortaya koymaktadır. 

Analiz sonuçları kişilik özelliklerinin tamamının dayanıklılık ile yüksek 
düzeyde ilişkili olduğunu göstermektedir.  Bu sonuç daha önce yapılmış ça-
lışma sonuçları ile uyum göstermektedir (Friborg, Barlaug, Martinussen, Ro-
senvinge, ve Hjemdal, 2005; Nakaya, Oshio, ve Kaneko, 2006; Çetin vd., 2015; 
Polatcı, Irk, Gültekin, ve Sobacı, 2017). Hatta toplam örneklem sayısı 15.609 
olan 30 çalışma ile yapılmış bir meta analiz dayanıklılığın bütün kişilik özel-
likleri ile ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Oshio, Taku, Hirano, ve 
Saeed, 2018, s. 54). Bu çalışmada da korelasyon katsayıları kişilik özelliklerin-
den duygusal dengenin dayanıklılıkla ilişkisini ortaya koymaktadır. Ancak 
regresyon analizi sonuçları duygusal dengenin dayanıklılığı etkilemediğini 
göstermektedir. Araştırmanın bu sonucu daha önce duygusal dengesizliğin 
dayanıklılığı negatif yönde etkilediğini ortaya koyan çalışma sonuçlarıyla 
(Campbell-Sills, Cohan, ve Stein, 2006; Polatcı vd., 2017; Çavuşoğlu ve Yalçın, 
2018) çelişmektedir. Bu durumun örneklem farklılığından kaynaklandığı dü-
şünülmektedir. Meslek yüksekokulu öğrencilerinden oluşan katılımcıların 
yaşlarının %70’inin 21’in altında olduğu düşünülürse yaşadıkları duygusal 
durumlarının henüz onların psikolojik dayanıklılıklarını etkileyecek bir aşa-
maya gelmediğini söylemek mümkündür. Diğer yandan ilerleyen yaş ve sa-
hip olunan meslekteki deneyimler sonucunda birey duygusal dengesi saye-
sinde psikolojik olarak daha dayanıklı olabilmekte veya olamamaktadır.  

Dayanıklılığı açıklamada tüm kişilik özelliklerinin katkısı eşit değildir. Bu 
anlamda araştırma sonuçlarına göre öz disiplin ve uyumluluk ön plana çık-
maktadır. Polatcı ve arkadaşları (2017) da kişiliğin sorumluluk (öz disiplin) 
boyutunun dayanıklılığı pozitif yönde etkileyen en önemli boyut olduğunu 
tespit etmiştir. Çetin ve arkadaşları (2015) ise dayanıklılığı açıklamada sürece 
katkı sağlayan en önemli kişilik özelliğinin dışadönüklük olduğunu ortaya 
koymuşlardır. 
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Araştırma sonuçları kişilik özelliklerinin dayanıklılığın alt boyutları üze-
rinde de etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak dayanıklılığın tüm bo-
yutları üzerinde etkili olan tek kişilik özelliği öz disiplindir. Duygusal denge-
nin ise dayanıklılığın sadece kendilik algısı boyutu üzerinde etkili olduğu tes-
pit edilmiştir. Kişilik özelliklerinden gelişime açıklık, dayanıklılığın gelecek 
algısı, sosyal kaynaklar ve yapısal stil boyutlarını etkilemektedir. Yine kişilik 
özelliklerinden dışa dönüklüğün dayanıklılığın kendilik algısı, gelecek algısı, 
sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar boyutlarını etkilediği anlaşılmaktadır. 
Son olarak da kişilik özelliklerinden uyumluluğun, dayanıklılığın kendilik al-
gısı, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve yapısal stil boyutlarını 
etkilediği ortaya çıkarılmıştır. Dayanıklılık boyutlarını etkilemede ön plana 
çıkan kişilik özelliklerinin öz disiplin, dışa dönüklük ve uyumluluk oldu-
ğunu söylemek mümkündür. 

Çalışma sonuçlarına göre kişilik özellikleri bakımından kadınların erkek-
lerden daha uyumlu, erkeklerin de kadınlardan duygusal açıdan daha den-
geli olduğu sonucuna varılmıştır. Polatcı ve arkadaşları (Polatcı vd., 2017) da 
kadınların erkeklere göre daha yüksek düzeyde duygusal dengesizlik yaşa-
dığını tespit etmişlerdir. Ayrıca araştırma sonuçları araştırmaya katılan ka-
dınların erkeklerden daha dayanıklı olduğunu göstermektedir. 

Öğrencilerden oluşan örneklem grubuna alttan derslerinin olup olmadığı 
da sorulmuş, alttan dersi olmayan katılımcıların kişilik özelliği bakımından 
diğerlerine göre daha uyumlu olduğu tespit edilmiştir. Dollinger ve Orf 
(1991) ise kişilik özellikleri ve akademik başarı arasındaki ilişkiyi tespit etmek 
üzere yaptıkları çalışmada öz disiplin ve açıklığın ders notu ve sınav perfor-
mansını açıkladığını ortaya koymuştur. Doğup büyüdüğü yer ile eğitim al-
dığı yer aynı olan katılımcıların öz disiplinlerinin daha yüksek olduğu, daha 
fazla harcama yapan katılımcıların duygusal açıdan daha dengeli oldukları 
da bu çalışmada ortaya çıkarılan sonuçlar arasındadır. 

Bu araştırmada kişilik özelliklerinin psikolojik dayanıklılık üzerindeki et-
kisi ortaya çıkarılmaya çalışılmış, örneklem olarak da örgütlerin işgören aday 
havuzunda yer alan meslek yüksekokulu öğrencileri seçilmiştir. Kişilik test-
leri işgören tedariğinin henüz ilk aşamasında işe uygun personeli seçmek 
amacıyla yapılabilen testlerdir. Ancak örgütsel davranış disiplininde kişilik 
sadece bir işe uygun personeli, personele uygun işi seçmek açısından önem 
arz eden bir husus olarak görülmemelidir. Çünkü kişilik iş tatmini, tükenmiş-



Kişilik Özelliklerinin Psikolojik Dayanıklılık Üzerindeki Etkisi 

2907 ♦ OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi    

lik, örgütsel bağlılık gibi değişkenler üzerinde etkili olan psikolojik dayanık-
lılığı da büyük ölçüde etkilemektedir. Araştırma sonuçları gelişime açıklık, 
öz disiplin, dışa dönüklük ve uyumluluk kişilik özelliklerine sahip bireylerin 
psikolojik açıdan daha dayanıklı olduğunu ortaya koymuşur. Bu yönüyle de 
hem kişiliğin hem de dayanıklılığın örgütler açısından insan kaynakları sü-
reçlerinde dikkate alınması gereken önemli özellikler olduğu söylenebilir.  

Araştırma tek bir ilde ve belirli bir örneklem grubunda yapılmıştır. Araş-
tırmanın farklı örneklemlerde tekrarlanması sonuçların genellenebilmesi açı-
sından faydalı olacaktır. Gelecekte yapılacak çalışmalarda modele farklı de-
ğişkenlerin ilave edilmesi de psikolojik dayanıklılığı anlamak açısından yarar 
sağlayacaktır. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The Effect Of Personality Traits On Psychological  
Resilience Abstract  

* 

Sema Polatcı – Zeynep Dilara Tınaz 
Tokat Gaziosmanpaşa University 

 
An employees encounter many difficulties almost every day while fulfill his 
duties in the workplace. To be psychologically resilient is a positive feature 
that enables the individual to overcome these difficulties in all areas of his life 
including his job. It has also been experimentally demonstrated that overcom-
ing the difficulties encountered in business life has many positive results for 
both employee and the organization. Therefore, revealing the factors that af-
fect the psychological resilience of employees is one of the important issues 
in terms of organizational behavior discipline. The purpose of this study is to 
reveal effect of personality on psychological resilience and to determine 
which individuals personality traits are more resilience in terms of psycho-
logically. İn this study also investigated the effect of personality traits on sub-
dimensions of psychological resilience. 

The sample of the research consist of 423 vocational school students. The 
research data were obtained by Five Factor Personality Inventory and the 
Adult Psychological Resilience Scale. Difference, correlation and regression 
analyses were performed. As a result of the analysis, it was determined that 
agreeableness and emotional stability differ according to the gender variable. 
According to this, females have a higher average in terms of agreeableness 
and males in terms of emotional stability feature compared to the opposite 
sex. Again according to the findings psychological resilience also varies ac-
cordig to gender. It has been revealed that women have higher average of 
psychological resilience  than men. 

The sample group of students was also asked whether they had lesson 
from lower class. It has been detected that who do not have lesson from lower 
class are more agreeableness than the others in terms of personality traits. The 
results of the research also reveal that the conscientiousness average of the 
participants whose place of birth and education is the same as the place is 
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higher than the conscientiousness average of the participants whose place of 
birth and education is not the same. It is among the results that participants 
who spend more money have more emotional stability. 

The research results reveal that personality traits affects psychological re-
silience. The results showed that openness to experience, conscientiousness, 
extraversion and agreeableness of students’ personality traits positively af-
fected their psychological resilience. However, the results reveal that four 
components of personality, except emotional balance, affect resilience, 
whereas emotional balance does not affect resilience. Although correlation 
results show that all personality traits are highly correlated with resilience, 
regression results show that emotional balance has no effect on resilience. 
Also, the contribution of all personality traits in explaining resilience is not 
equal. In this sense, according to the results of the research, conscientiousness 
and compliance come to the fore. 

Research results reveal that personality traits are effective in the sub-di-
mensions of resilience. However, the only personality trait that affects all di-
mensions of resilience is conscientiousness. On the other hand, emotional sta-
bility, was found to be effective only on the perception of self dimension. 
From personality traits, openness to experience affects the dimensions of re-
silience that  are perception of future, social resources and structural style. 
Again, one of the personality traits, extraversion affects the perception of self, 
perception of future, social competence and social resources dimensions of 
resilience. Finally, it was revealed that the personality trait of agreeableness 
affect perception of self, social competence, family cohesion, social resources 
and structural style dimensions of resilience. It is possible to say that the per-
sonality traits that come to the fore in affecting the resilience dimensions are 
conscientiousness, extraversion and agreeableness. 

In this study, the effect of personality traits on psychological resilience was 
tried to be revealed and were selected as a sample vocational school students 
included in the employee candidate pool of the organizations. Personality 
tests are tests that can be done in the first stage of employee recruitment to 
select the appropriate personnel for the job. However, in the discipline of or-
ganizational behavior, personality should not be  just seen  as an important 
issue in choosing the right personnel for a job and the job suitable for the per-
sonnel.Because personality affects the psychological resilience which affects 
variables such as job satisfaction, burnout, organizational commitment, also 
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greatly. The results of the research revealed that individuals with openness 
to experience, conscientiousness, extraversion and agreeableness personality 
traits are more psychologically resistant. In this respect, it can be said that 
both personality and resilience are important features that should be consid-
ered in human resources processes for organizations. 

The research was conducted in a single province and a specific sample 
group. Repeating the research in different samples will be beneficial in terms 
of generalizing the results. Adding different variables to the model in future 
studies will also be useful in understanding psychological resilience. 
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