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Oz

Bu ¢alismanin amac kisilik ozelliklerinin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisini ortaya cikarmaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini 423 meslek yiiksekokulu 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri Bes
Faktor Kisilik Envanteri ve Yetigkinler Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi kullamlarak elde edilmistir.
Elde edilen verilere fark, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda kisilik ozel-
liklerinden uyumluluk ve duygusal dengenin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir. Buna gore kadinlar uyumluluk 6zelligi acisindan, erkekler ise duygusal denge Ozelligi acisindan
karg: cinsten yiiksek ortalamaya sahiptirler. Arastirma sonuclar: dogup bilyiidiigii yer ile egitim aldig
yer aym olan katilimcilarin 6z disiplin ortalamasimin dogup biiyiidiigii yer ile egitim aldigr yer aym
olmayan katilimcilarin 6z disiplin ortalamasindan yiiksek oldugunu da ortaya koymaktadir. Yine bul-
gulara gore psikolojik dayarmiklilik da cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadinlarin erkeklere gorece
daha yiiksek psikolojik dayaniklilik ortalamalarina sahip oldugu ortaya koyulmugtur. Aragtirma sonucg-
lart 68rencilerin kisilik ozelliklerinden gelisime agiklik, 6z disiplin, disa doniikliik ve uyumlulugun psi-
kolojik dayanmikliliklarim pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica kigilik ozelliklerinin dayaniklili-
S alt boyutlarim etkiledigi de elde edilen sonuclar arasindadir. Kigilik ozelliklerinden 0z disiplinin
dayamiklihigin tiim boyutlarini, duygusal dengenin ise sadece kendilik algist boyutunu etkiledigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Psikolojik Dayamiklilik, Universite Ogrencileri
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The Effect Of Personality Traits On Psychological
Resilience Abstract

Abstract

The aim of this study is to reveal the effect of personality traits on psychological resilience. The sample
of the research consist of 423 vocational school students. The research data were obtained by Five Factor
Personality Inventory and the Adult Psychological Resilience Scale. Difference, correlation and regres-
sion analyses were performed. As a result of the analysis, it was determined that agreeableness and
emotional stability differ according to the gender variable. According to this, females have a higher ave-
rage in terms of agreeableness and males in terms of emotional stability feature compared to the opposite
sex. It is also among the results that conscientiousness, which is one of the personality traits, differs in
terms of the place of residence. The results of the research also reveal that the conscientiousness average
of the participants whose place of birth and education is the same as the place is higher than the consci-
entiousness average of the participants whose place of birth and education is not the same. Again, ac-
cording to the findings, psychological resilience also varies according to gender. It has been shown that
women have higher averages of psychological resilience than men. The results of the research showed
that openness to experience, conscientiousness, extraversion and agreeableness from personality traits
of students positively affect their psychological resilience. It is also among the results that personality
traits affect the sub-dimensions of resilience. It is determined that conscientiousness, which is one of the
personality traits, affects all dimensions of resilience and emotional stability affects only perception of

self.

Keywords: Personality Traits, Psychological Resilience, University Student
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Giris

Bir calisan isyerinde gorevini yerine getirirken neredeyse her giin pek cok
zorlukla kars1 karstya gelmektedir. Psikolojik agcidan dayanikli olmak, bireyin
isi dahil yasamimin her alaninda karsilastig1 bu zorluklar: agsmast igin imkan
saglayan olumlu bir dzelliktir. Is yasaminda karsilasilan zorluklarm iistesin-
den gelmenin hem ¢alisan hem de 6rgiit i¢in bir¢ok olumlu sonuca yol agtig
deneysel olarak da ortaya konulmustur (Erkutlu, 2012; Chitra ve Karuna-
nidhi, 2013; Garcia-Izquierdo, Meseguer de Pedro, Rios-Risquez, ve Sanchez,
2018; Kaba ve Keklik, 2016; Karacabey ve Bozkus, 2019; Kashyap, Kumar, ve
Krishna, 2014; Li, Cao, Cao, ve Liu, 2015; Yang, Tang, ve Zhou, 2017). Bu se-
beple calisanlarin psikolojik dayanikliigini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ika-
rilmasi orgiitsel davranis disiplini agismdan 6nem arz eden konulardan biri-
sidir.

Dayanikliligm geleneksel risk ve korunma kavramlarindan farklilik gos-
terdigi ve odak noktasinda kisisel farkliliklar oldugu ifade edilmektedir (Rut-
ter, 2006, s.1). Her insanin fiziksel, biyolojik ve ruhsal yapis1 birbirinden fark-
lidir. Hatta fiziksel ozellikleri agisimdan benzeyen iki insan bile birbirinden
olagantistii derecede farklilik gosterebilmektedir. Herhalde evrende birbirine
bu kadar benzeyip de ayn1 zamanda bu kadar farkli olan ¢ok az sey vardir.
Bireyin farkliigmin en 6nemli sebebi onu digerlerinden ayiran, milyarlarca
insan i¢inde sadece ona 6zel olan kisiligidir. Kisiligin bir¢ok orgiitsel sonug
tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Acaray ve Giinsel, 2017; Ahmad, Jasi-
muddin, ve Kee, 2018; Erkus, 2011; Huang, Ryan, Zabel, ve Palmer, 2014;
Neal, Yeo, Koy, ve Xiao, 2012; Otken ve Cenkci, 2013; Simsek ve Aktas, 2015;
Uly, Ozdevecioglu, ve Ardig, 2016; Tatar vd., 2019). Bu bilgilerden hareketle
bu ¢alismanin amacy, kisiligin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisini or-
taya ¢ikarmak, hangi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin psikolojik acidan
daha dayanikli oldugunu tespit edebilmektir. Bu ¢alismada ayrica kisilik
ozelliklerinin psikolojik dayarukhiligin alt boyutlari tizerindeki etkisi de aras-
tirdmagtir.

Kisilik iizerinde 6nemli ¢calismalar1 bulunan W. Allport “iki insan arasin-
daki fark, iki hayvan arasmndaki farktan ¢ok daha karmagiktir” demektedir
(Yurtsever, 2009, s. 21). Kisilik insanlar1 birbirinden, hatta diger canlilardan
aywran Ozelliklerden biridir. Farkl kisilikteki bireyler ayni1 durum ve olaylara
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farkli karsilik verebilirler. Yonetim psikolojisi de belirli amaglari etkin ve ve-
rimli bir sekilde gerceklestirmek i¢in bu bireysel farkliliklardan nasil yararla-
nilacagini arastirmaktadir (Erol, 2010, s. 98). Insaru benzersiz kilan, kisilik ol-
gusunun temelini olusturan bu farkliliklar1 islevsel hale getirmek orgtitler
acisindan onem arz etmektedir. Bu farkliliklan orgiitler agisindan kazanca
doniistiirmek, orgiite ve ona verilecek goreve uygun kisilikteki bireyleri or-
giite kazandirmakla miimkiin olabilmektedir (Polat¢i, Sobaci, ve Kaban,
2019, s. 13).

Kisiligin tanimi1 konusunda fikir birligine varilamamaistir. Ancak alan ya-
zin incelendiginde kisilik tanimlarmm biiytik 6lgtide bireysel farkliliklar: vur-
guladig goriilmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2011, s. 3). Kisiligi “bir
insan1 bagkalarmdan ayiran duyus, diisiiniis ve davranis tarzlarmi etkileyen
faktorlerin kendine 6zgii oriintiisii” (Baymur, 2017, s. 275) olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kisiligin pek ¢ok olgu tizerinde etkili oldugu diistintildiigiin-
den degerlendirilmesi de her zaman 6nem arz eden bir konu olmustur. En-
diistri/orgiit psikologlar1 bir meslege uygun en iyi aday1 segmek, danisman
psikologlar /psikolojik danismanlar bir adaya uygun en iyi isi bulmak, bir po-
zisyonun gereklilikleri ile bir kisinin ilgi ve ihtiyagclarmi eslestirmek icin kisi-
ligi 6lgmek istemektedirler (Schultz ve Schultz, 2013, s. 11).

Insanin kendisini tanimlamaya y&nelik ¢abalarmin kendi tarihi kadar eski
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisiligi anlamak {izere bir¢ok farkli kuram
ve yaklasim gelistirilmistir. Bu durum kisiligi 6l¢mek igin farkl 6l¢tim yon-
temlerinin kullanilmasma da imkan saglamaktadir. Bu kuramlardan aras-
tirma odakli ayiriar 6zellik yaklasimi kisilik psikolojisinde kabul goren bir
yaklagimdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2011, s. 241). Kisiligi faktorlere da-
yal olarak acgiklayan ve yiiriitiilen ¢alismalarda birgok defa boyutlar1 dogru-
landig1 igin “bes faktor” olarak adlandirilan model ayirici 6zellikler yaklagimi
icinde yer almaktadir (Burger, 2006, s. 251). 1980’den sonra bir¢ok arastir-
mada kullanilan bu model iizerinde gittikce artan bir fikir birligi oldugu soy-
lenebilir (Goldberg, 1995). Bu modele dayali olarak gelistirilen bes faktor ki-
silik envanteri kisinin kendi kendini degerlendirdigi bir 6l¢ektir (Gengtanirmm
Kurt ve Cetinkaya Yildiz, 2017, s. 25) ve boyutlar1 su sekilde siralanmaktadir
(McCrae ve Costa, 2003, s. 2): gelisime aciklik, 6z disiplin, disa dontikliik,
uyumluluk ve duygusal denge.
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Gelisime agiklik (openness to experience) merakli, bagimsiz, yaratici, ge-
nis hayal giicii, degisikligi sevme, geleneksel olmama; 6z disiplin/sorumlu-
luk (conscientiousness) yeterli, diizenli, titiz, ihtiyatli, basar: ¢abasy; disa do-
niikliik (extraversion) hareketli, enerjik, baskin, sosyal, etkileyici ve pozitif
duygulara sahip olma; uyumluluk/yumusak bashlik (agreeableness) nazik,
saygil, acik kalpli, merhametli olma; duygusal denge (tersi-neuroticism) hii-
zlnli, gergin, tedirgin, huzursuz, sabirsiz olmama gibi sifatlarla tanimlan-
maktadir (Costa, McCrae, ve Dye, 1991; Barric ve Mount, 1991; Benet-
Martinez ve John, 1998; Somer, Korkmaz, ve Tatar, 2002).

Olumsuz sartlar karsisinda kimi bireyler direng gosterip daha basarili
olurken, kimi bireyler ise pes edip kolayca vazgegebilmektedir. Digerlerine
oranla olumsuz kosullara daha fazla direng gosteren bireylerin daha daya-
nikli oldugu soylenebilmektedir. Psikolojik dayaniklihik yikici bir olaya ma-
ruz kalan yetigkinlerin nispeten istikrarl bir psikolojik ve fiziksel islevsellik
seviyesini koruyabilmesi anlamimna gelmektedir (Bonanno, 2004, s. 102). Bi-
reylerin gostermis olduklar1 farkli dayaniklilik seviyeleri alan yazmnda iki
farkl bakis agis1 tarafindan agiklanmustir. Tlk bakis agis1 psikolojik dayanikli-
liga sahip olan bireylerin kisilik 6zelliklerine, ikincisi ise dayaniklilik siireci-
nin nasil gelistigine odaklanmaktadir (Cetin, Yeloglu, ve Basim, 2015, s. 82).
Bu calismada ilk bakis agis1 referans alnarak kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayaniklilik tizerindeki etkisi arastirilmistr.

Arastirmacilar tarafindan dayaniklihg: etkileyen bircok faktor oldugu
ifade edilmekle birlikte, bu faktorler kisisel (olumlu mizag, dil ve 6grenme
hiinerleri, 6z saygi...); ailesel (ailenin samimiyeti, tesviki, yardima...) ve sos-
yal (destekleyici akranlar, olumlu O0gretmen etkisi, cezalandirici olmayan
gevre...) olmak {izere ii¢ grupta smiflandirilmaktadir (Olsson, Bond, Burns,
Vella-Brodrick, ve Sawyer, 2003, s. 11). Alan yazinda psikolojik dayaniklilig
Ol¢mek icin farkli Slgekler gelistirildigi goriilmektedir. Bu 6lgeklerden yetis-
kinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lcegi yetiskinlerin direncini artiran koru-
yucu faktdrlere odaklanmakta olup boyutlar su sekilde siralanmaktadir (Fri-
borg, Hjemdal, Rosenvinge, ve Martinussen, 2003, s. 65): kendilik algisi, gele-
cek algsy, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve yapisal stil.

Kendilik algis1 (perception of self) kisinin kendinin farkinda olmasin; ge-
lecek algis1 (perception of future) kisinin gelecege yonelik bakis agisini; sosyal
yeterlilik (social competence) kisinin sosyal agidan destek goriip gormedi-
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gini; aile uyumu (family cohesion) kisinin en yakmlariyla olan uyumunu; sos-
yal kaynaklar (social resources) kisinin sahip oldugu sosyal iliskileri; yapisal
stil (structured style) de kisinin kendine giivenini, 6z disiplinini tanimlamak-
tadir (Cetin ve Basim, 2011, s. 83; Friborg v.d., 2005, 5.34 )

Boyutlu yapisi bir¢ok defa dogrulanan bes faktor kisilik modeli kullanila-
rak yapilan ¢alismalarda kisiligin, is performansi (Barric ve Mount, 1991; Dal-
ton ve Wilson, 2000; Ono, Sachau, Deal, Englert, ve Taylor, 2011); lider-izleyici
etkilesimi (Erkus, 2011); is rolii performans: (Neal vd., 2012); 6znel iyi olus
(Dogan, 2013; Zhai, Willis, O’Shea, Zhai, ve Yang, 2013); catisma ¢ozme yak-
lasimlari (Basim, Cetin, ve Tabak, 2009; Yildizoglu ve Burgaz, 2014; Erkus ve
Tabak, 2009; Tozkoparan, 2013; Tekin, Turan, Ozmen, Turhan, ve Kokcii,
2012); is degerleri (Merdan, 2013); is tatmini (Kardas, 2018; Turhan, 2019; Ba-
yat, 2019; Zhai vd., 2013; McCann, 2018); dzyeterlik (Bahar ve Kagan, 2018);
izlenim yonetimi (Tabak, Basim, Tatar, ve Cetin, 2010); akademik giidiilenme
(Bitlisli, Ding, Cetinceli, ve Kaygisiz, 2013); tiitkenmislik (Ding, Bitlisli, Cetin-
celi, ve Aydin, 2013; Armon, Shirom, ve Melamed, 2012; Santos, Mustafa, ve
Chern, 2016; Bakker, Van Der Zee, Lewig, ve Dollard, 2006); rgiitsel baglilik
(Sood ve Puri, 2016); 6rgiitsel muhalefet (Otken ve Cenkci, 2013); girisimcilik
(Antoncic, Bratkovic Kregar, Singh, ve Denoble, 2015); grup uyumu (Joardar
ve Matthews, 2010) gibi degiskenlerle iliskisi ortaya koyulmustur. Kisilik
ozelliklerinin meslek gruplarma gore farklilik gosterdigi de (Somer, 2001) de-
neysel olarak kanitlanmistr.

Ote yandan kisilik &zellikleri ile psikolojik dayanikhlik arasindaki iligki ve
etkilesimi ortaya koyan calismalar mevcuttur (Davey, Eaker, ve Walters,
2003; Fayombo, 2010; Liu, Wang, ve Li, 2012; Farradinna, Nila Fadhlia, ve Az-
mansyah, 2019). Furnham ve arkadaslar1 (1997) kisilik 6zelliklerinin basarma
guidiisii, 6nsezi, dayaniklilik gibi faktorler tizerinde etkili oldugunu tespit et-
mislerdir. Riolli ve arkadaslar1 (2002) dayanikliligmn, yiiksek disa doniikliik,
gelisime aciklik ve 6z disiplin; diisiik duygusal dengesizlik ile iligkili oldu-
gunu ortaya koymustur. Campbell-Sills ve arkadaglar1 (2006) dayanikligin 6z
disiplin ve disadoniikliigii pozitif, duygusal dengesizligi ise negatif yonde et-
kiledigini agiga ¢ikarmuslardir. Cetin ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar arastir-
mada disadoniikliik, 6z disiplin, gelisime agiklik ve uyumluluk seviyesi ytik-
sek nevrotiklik seviyesi diisiik bireylerin daha dayanikli oldugunu ortaya
koymuslardir. Polatci ve arkadaglari (2017) dayaniklilik ile duygusal denge-
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sizlik arasinda negatif, diger tiim kisilik boyutlari ile pozitif yonlii bir etkile-
sim oldugunu ortaya koymustur. Alan yazindaki bu bilgiler 1s1§mda arastir-
manin ilk hipotezi su sekilde tasarlanmistir:

e Hu: Kisilik ozellikleri psikolojik dayanmiklilig: etkilemektedir.

Alan yazinda kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayanikliigmn alt boyutlar:
ile olan iliskisini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Friborg ve arkadaglar:
(2005) yapmis olduklar1 ¢alismada biitiin dayanikliik boyutlarmm kisilik
ozellikleri ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Cavusoglu ve Yalgmn (2018)
ise kisilik 6zelliklerinin dayanikliligin alt boyutlarm etkiledigini tespit etmis-
tir. Bahsi gegen bu bilgiler 151§1mda dayaniklihigmn alt boyutlarmn etkilemede
hangi kisilik 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigini tespit edebilmek i¢in arastirma-
nin ikinci hipotezi asagidaki gibi tasarlanmigtir:

e H2: Kisilik ozellikleri psikolojik dayamikiiligin alt boyutlarin etkilemektedir.
Yoéntem
Ana Kiitle ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini Tokat ilinde 6grenim goren meslek yiiksekokulu
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirma verileri 2020 y1li 6ncesi toplanmustir.
Tokat Gaziosmanpasa Universitesinin resmi internet sitesinden alinan veri-
lere gore meslek yiiksekokullarmda 4.666 kiz, 7.922 erkek olmak {izere top-
lam 12.588 dgrenci egitim gormektedir. Orneklemin belirlenmesinde “Farkli
Evrenler Igin Kabul Edilebilir Asgari Orneklem Biiyiikliikleri” (Giirbiiz ve
Sahin, 2016, s. 132) tablosundan yararlanilmistir. Buna gore %95 giiven arali-
ginda, ana kiitle 12.588 iken 6rneklemin 375 olmast yeterlidir.

Ornekleme teknigi olarak olasiliga dayali olmayan drnekleme yontemle-
rinden biri olan kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Cevaplandirilacak
anket sayisi, bazi anketlerin eksiklikler sebebiyle degerlendirme dis1 bira-
kilma ihtimaline karsy, en az 500 olarak belirlenmistir. Dagitilan anketlerden
441 tanesi katilmcilar tarafindan cevaplandirilmistir. Bunlarin 18 tanesi de-
mografik degiskenlerin bos birakilmasi veya ifadelerin ¢ogunun cevaplan-
mamas! gibi sebeplerle degerlendirme disi birakilmistir. Sonug olarak, 423
anket arastirma igin degerlendirmeye alinmastir.

Aragtirma 6rneklemini olusturan katimcilarin %74,51 kiz, %25,3"{1 erkek,
%27’s1 18-19 yasinda, %42,8'1 20-21 yasmnda, %15,4'11 22 ve {izeri yastadir. Yas
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ortalamasi 20,8 dir. Katilimcilarin %43,5'i Cocuk Geligimi, %12,1’i Biiro Y6-
netimi, %8,5"1 Bankacilik ve Sigortacilik, %?7,6’s1 Bilgisayar Programciligs,
%»5,6’s1 Maliye, %4,7’si muhasebe, %4,3'11 isletme yonetimi programmda egj-
tim gormektedir. Bu 6grencilerin %42,8’i birinci smif, %54,4'ti ikinci smif,
%6’s1 uzatma 6grencisidir. Yine bu 6grencilerin %64,8’inin alttan dersi bulun-
makta, %33,1’inin ise bulunmamaktadir. Alttan dersi olanlarm %?22,5'inin 1,
%16,5'inin 2, %23,6’simm 3 ve daha fazla alttan dersi vardir.

Katihmcilarn %34,8'i ailesiyle birlikte, %30'u Ogrenci evinde, %34,3"ii
yurtta kalmakta, %75,4 tintin ikameti Tokat ilinde, %19,1’inin Tokat disinda
bir ilde bulunmaktadir. Katilmecilarm %49,9'u 0-499 TL, %27,7’si 500-999 TL,
%3,5'1 1.000-5.000 TL arasinda gelirleri oldugunu ifade etmektedirler. Gelir
ortalamasi yaklasik 450 TL'dir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada kisilik 6zelliklerini ve psikolojik dayanikliligr belirleyebilmek
icin Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullamlmustir.
Olgekler 51i likert tipinde hazirlanmistir. Bu boliimde katilimcilardan verilen
ifadelere katilma diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Buna gore bir katilimci
ilgili ifadeye katilma diizeyini “kesinlikle katilmiyorum:1”, “katilmiyo-
rum:2”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum:3”, “katiliyorum:4”, “kesinlikle ka-
tiliyorum:5” seklinde ifade etmistir. Olgeklere iliskin daha detayh bilgiler asa-
gida verilmistir.

Kisilik Ozellikleri Olgegi: Kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin Benet-Martinez ve
John (1998) tarafindan gelistirilen 44 ifadeden olusan, “Bes Faktor Kisilik En-
vanteri” kullanilmistir. Olgek “gelisime agiklik”, “6z disiplin”, “disa doniik-
lik”, “uyumluluk” ve “duygusal denge” olmak tizere bes boyuttan olusmak-
tadir. Olgegin giivenirliligi i¢in hesaplanan Cronbach’s alpha degeri 0,82'tir.
Alt boyutlarmn giivenirliligi ise 0,53 ile 0,71 arasnda degismektedir. Giivenir-
lilik i¢in hesaplanan Cronbach’s alfa degeri inceleme tiirii arastirmalarda
0,50’e kadar makul kabul edilebilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayrakta-
roglu, ve Yildirim, 2004, s. 115)

Psikolojik Dayamklilik Olgegi: Psikolojik dayanikliligi Slgmek {izere ise Fri-
bog ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilen, 33 ifadeden olusan “Yetis-
kinler Igin Psikolojik Dayanikhilik Olgegi” kullaniimistir. Olgegin Tiirkge’ye
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uyarlamasi Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapimistir. Olcek “kendilik al-
gis1”, “gelecek algis1”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” “sosyal kaynaklar”
ve “yapisal stil” olmak iizere alt: boyuttan olusmaktadir. Olgegin yapisal stil
boyutunda yer alan “Yeni bir ise/projeye basladigimda planlama yapmam,
derhal ise baglarim.” ifadesi giivenirligi diisiirdiigii i¢in Olgekten ¢ikarilmus,
analize dahil edilmemistir. Olgegin giivenirlilik icin hesaplanan Cronbach'’s
alfa degeri 0,88'dir. Alt boyutlarin giivenirliligi ise 0,51 ile 0,69 arasinda de-
gismektedir.

v

Bulgular

Aragtirma verilerinin degerlendirilebilmesi i¢in SPSS programindan faydala-
nilmistir. Katilmecilarm demografik 6zelliklerine iliskin tanimlayici analizler
yapabilmek igin frekans gibi temel istatistikler hesaplanmistir. Gruplar aras:
farkliliklar: tespit edebilmek icin “bagimsiz iki grup arasi T-testi”, “tek yonlii
varyans analizi (one-way ANOVA)” ve post hoc testlerinden “Scheffe” testi
uygulanmistir. Kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayanikhlik arasindaki iliski ve
etkilesimi 6l¢mek amaciyla da korelasyon ve regresyon katsayilar1 hesaplan-

muistir. Degiskenlere iliskin korelasyon katsayilari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayist

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.Gelisime agiklik

2.0z disiplin Ad7*

3.Disa dontiklitk A84* 250

4.Uyumluluk 534,602 ,293**

5.Duygusal denge ,088 ,094 194%,135%

6.Kendilik algist A495% 497 [ 716™ 461 ,227%%

7.Gelecek algist A406** 477 358 411" 160%  ,392%*

8.Sosyal yeterlilik A34%409% 477 4817 163%  455%  521**

9.Aile uyumu ,303* ,419%  ,160** 495 056 274% 486 453

10.Sosyal kaynaklar ~ 414*  411*  331** 495  ,099* 386  532%  582%  651*

11.Yapasal stil A31% 458% 250" 417 073 289% 495" 506 440  502**

12.Dayaniklihk S11% 568%  411*  ,593**  180™* 477 [752* 785"  764*  839* 708"*
*p<0,05 ve **p<0,01

Yapilan analize gore kisilik 6zelliklerinden duygusal denge; gelisime agik-
lik ve 6z disiplin ile iliskili degildir, disa dontikliik ve uyumluluk ile yiiksek
diizeyde iliskilidir. Diger kisilik 6zelliklerinin de kendi aralarmnda ytiksek dii-
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zeyde anlamli iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica kisilik 6zellikle-
rinin tamaminmn psikolojik dayaniklilik ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu
tespit edilmistir.

Psikolojik dayaniklihigmn tiim alt boyutlar1 birbiriyle yiiksek diizeyde ilis-
kilidir. Degiskenlerin alt boyutlar1 incelendiginde ise kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlarndan kendilik algis ara-
sinda, yine kisilik 6zelliklerinden duygusal denge ile psikolojik dayaniklilik
alt boyutlarmndan aile uyumu ve yapisal stil arasinda da herhangi bir iliski
tespit edilememistir. Ancak kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayanikliigmn di-
ger tim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii iliskiler tespit edilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni agismndan bir farklilik gosterip gos-
termedigini tespit etmek icin yapilan T testi sonuglar: Tablo 2’de verilmistir.
Analiz sonucunda kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve duygusal dengenin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore ka-
dinlar uyumluluk 6zelligi agisindan, erkekler ise duygusal denge 6zelligi ac1-
sindan kars cinsten yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Kisilik Ozellikleri T Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N Ort. SS T Degeri Anlamlilik
Uyumluluk Erkek 107 3,6281 /68574 -2,713 ,007

Kadin 315 3,8290 ,58585
Duygusal denge Erkek 107 3,1814 51771 4,598 ,000

Kadin 315 2,8043 ,66314

Psikolojik dayanikliigin cinsiyet degiskeni agismdan bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek igin T testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’de
verilmistir. Bulgulara gore psikolojik dayaniklilik cinsiyete gore farklilik gos-
termektedir. Psikolojik dayaniklilik ortalamalar1 incelendiginde ise kadnla-
rin erkeklere gorece daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar: tespit edilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Psikolojik Dayamkhilik T Testi Sonuglan

Degiskenler Cinsiyet N Ort. SS T Degeri Anlamlilik
Psikolojik Erkek 107 3,5130 /54713 2,165 ,031
dayaniklihik

Kadin 315 3,6441 ,53885

Kisilik 6zelliklerinin alttan dersin olup olmamasima gore bir farklilik gos-
terip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan T testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir. Sonuglara gore sadece kisilik 6zelliklerinden uyumluluk katilim-
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cilarm alttan dersinin olup olmamasi agisindan bir farklilik gostermistir. Alt-
tan dersi olmayanlarm uyumluluk ortalamalar: alttan dersi olanlara gore
ytiksektir.

Tablo 4. Alttan Ders Degiskeni Acisindan Kisilik Ozellikleri T Testi Sonuclar:

Degiskenler Alttan Ders N Ort. SS T Degeri Anlamlilik
Uyumluluk Var 274 3,7303 61339 960 ,008
Yok 140 3,9008 /61319

Kisilik 6zelliklerinin dogup biiyiinen yer ile egitim alman yerin ayn1 olup
olmamasma gore bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek maksa-
diyla yapilan T testi sonuglar1 Tablo 5'de verilmistir. Buna gore kisilik 6zel-
liklerinden sadece 6z disiplin bu agidan bir farklilik gostermektedir. Dogup
biiytidiigii yer Tokat olan katilmcilarin 6z disiplin ortalamas: Tokat dismda
dogup biiyiiyenlere gore yiiksektir.

Tablo 5. Dogup Biiyiinen Yer Acisindan Kisilik Ozellikleri T Testi Sonugclar:

Degiskenler Dogup Biiyiinen Yer N Ort. SS T Degeri Anlamlilik
Oz disiplin Tokat 319 36785 ,67431 2,094 ,037
Tokat dist 81 3,5050 ,63116

Kisilik 6zelliklerinin harcama agisindan farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuglarna gore kisilik 6zelliklerinden duygu-
sal denge harcama diizeyi agisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 6. Harcama Degiskeni Agisindan Kisilik Ozellikleri Varyans Analizi Sonuclan

Degiskenler Harcama Diizeyi N Ort. SS F Degeri Anlamlilik
0-499 TL 211 29984 66453 3,939 ,020
Duygusal denge 500-999 TL 117 2,8884 56226
1000-5000 TL 15 33642 90567

Farkliigm hangi gruplar arasmda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
scheffe testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde
duygusal denge acgisindan 1.000-5.000 TL harcayanlar ile 500-999 TL harca-
yanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Harcama diizeyi
1.000-5.000 TL olanlarmn duygusal denge ortalamalar1 500-999 TL olanlarmn
ortalamalarindan daha ytiksektir.
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Tablo 7. Harcama Diizeyi Agisindan Kisilik Ozellikleri Scheffe Testi Sonuglar:

Harcama Diizeyi (I) Harcama Diizeyi(]) Ort. Far.(I-])  StandartHata ~ Anlamhhk
1000-5000 TL 0-499 TL ,36575 ,17202 ,106
500-999 TL 47581 ,17654 ,027

Ote yandan yapilan analiz sonuglarma gére kisilik 6zellikleri ve psikolojik
dayanikliign yas ve alttan ders sayisma gore, ayrica psikolojik dayanikliligm
alttan dersin olup olmamasma, dogup biiyiinen yere ve gelir diizeyine gore
de anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Hipotez 1'i test etmek amaciyla, kisilik alt boyutlarmin psikolojik daya-
niklilik {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in standart coklu dogrusal reg-
resyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir. Yapilan
analize gore regresyon sonuglar1 anlamlidir. Ayrica ¢oklu regresyon anali-
zinde bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir korelasyon iligkisinin varlig
¢oklu es dogrusallik problemini dogurmakta, tolerans degeri kritik degerden
(1-R?) biiytiikse bu problem ortadan kalkmaktadir (Giirbtiiz ve $Sahin, 2016, s.
275, 279). Analizde elde edilen kritik deger (1-0,487=0,513) tolerans degerleri-
nin tiimiinden biiyiiktiir. Bu nedenle analizde ¢oklu es dogrusallik problemi-
nin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Diizeltilmis R? degeri 0,48 dir. Bu sonug psikolojik dayaniklihiktaki %48
varyansin kisilik zellikleri tarafindan acgitklandigini gostermektedir. Ancak
tablodaki beta katsayilarma bakildigmda kisilik 6zelliklerinden gelisime acik-
lik, 6z disiplin, disa doniikliik ve uyumlulugun psikolojik dayaniklilig: etki-
ledigi gortilmektedir. Duygusal denge ise psikolojik dayaniklilig: etkileme-
mektedir. Oz disiplin ve uyumlulugun psikolojik dayarklilig1 diger kisilik
ozelliklerinden daha fazla etkileyen ozellikler oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulgular 1s181mnda kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilig: etkiledigini ileri
stiren Hi hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 8. Kisilik Ozellikleri ve Psikolojik Dayamkhliga Ait Coklu Regresyon Sonuglar:

Degisk. Bagimli Degisk. R R? Dztlms R? F Anlaml. B t
Sabit 4,333
Gelisime 141 3,071
aciklik Psikolojik

Oz disiplin dayaruklilik 698 487 481 79,096,000 /282744 6,313
Disa doniiklitk 1754 4,300
Uyumluluk ,286™%* 6,029
Duygusal denge ,068 1,892

*p<0,05; ** p<0,01; ** p<0,001
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Kisilik 6zelliklerinin dayaniklilik alt boyutlar: {izerindeki etkisini tespit
edebilmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir. {lk olarak kisilik
ozelliklerinin dayanikliigm kendilik algis1 alt boyutu tizerindeki etkisi aras-
tirllmistir. Tablo 9’de verilen analiz sonuglarma gore kendilik algisindaki var-
yansm %62’si kisilik ozellikleri tarafindan agiklanmaktadir. Ancak sonuglar
0z disiplin, disa doniikliik, uyum ve duygusal dengenin kendilik algisin et-
kiledigini gostermektedir. Kendilik algisini etkileyen en 6nemli kisilik 6zelli-
ginin ise disa dontikliik oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 9. Kisilik Ozellikleri ve Kendilik Algisina Ait Coklu Regresyon Sonuglan

Degisk. Bagml R R? Dztlms R? F Anlml. B t
Degisk.
Sabit ,679
Gelisime agiklik ,028 ,715
Oz disiplin Kendilik 796,634 ,629 144,397,000 2697 7121
Disa doniikliik algist ,592%** 17,200
Uyumluluk ,101* 2,528
Duygusal denge ,071* 2,327

*p<0,05; ** p<0,01; ** p<0,001

Tkinci olarak kisilik 6zelliklerinin gelecek algist {izerindeki etkisi arastiril-
mis, analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir. Buna gore gelecek algisindaki
varyansin %30"u kisilik 6zellikleri tarafindan agiklanmaktadir. Sonuglar in-
celendiginde gelisime aciklik, 6z disiplin ve disa doniikliigiin gelecek algisini
etkiledigi goriilmektedir. Gelecek algisim etkileyen en 6nemli kisilik 6zelligi
ise 6z disiplindir.

Tablo 10. Kisilik Ozellikleri ve Gelecek Algisina Ait Coklu Regresyon Sonuglan

Degisk. Bagiml R R? Dztlms R? F Anlaml. B t
Degisk.

Sabit 1,373
Gelisime agiklik ,123* 2,309
Oz disiplin Gelecek 560 314,306 38,150 ,000 3134 6,055
Disa doniikliik algist ,179%%* 3,802
Uyumluluk ,095 1,725
Duygusal denge ,072 1,729

* p<0,05; **p<0,01; ** p<0,001

Ugiincii olarak kisilik 6zelliklerinin sosyal yeterlilik iizerindeki etkisi aras-
tirdmigtir. Aragtirma sonuglart Tablo 11°da verilmistir. Analiz sonuglar1 sos-
yal yeterlilikteki %36 oranindaki degisimin kisilik 6zelikleri tarafindan agik-
landigmmi gostermektedir. Ancak sonuglar 6z disiplin, disa doniikliik ve
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uyumlulugun sosyal yeterliligi etkiledigini ortaya koymaktadir. Sonuglardan
sosyal yeterliligi etkileyen en 6nemli kisilik 6zelliginin ise disa doniikliik ol-
dugu anlasilmaktadir.

Tablo 11. Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Yeterlilige Ait Coklu Regresyon Sonuglar

Degisk. Bagmml R R? Dztlms R? F Anlaml. B t
Degisk.

Sabit 2,313
Gelisime agiklik ,075 1,474
Oz disiplin Sosyal 611 374,366 49,770,000 ,135%* 2,725
Disa doniikliik yeterlilik ,323%4* 7173
Uyumluluk ,259%% 4,931
Duygusal denge ,046 1,170

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Dordiincti olarak kisilik 6zelliklerinin aile uyumu tizerindeki etkisi arasti-
rilmis, sonuglar Tablo 12'de verilmistir. Aile uyumundaki varyansm %26's1
kisilik ozellikleri tarafindan agiklanmaktadir. Ancak sonuglar kisilik 6zellik-
lerinden 6z disiplin ve uyumlulugun aile uyumunu etkiledigini gostermek-
tedir. Aile uyumunu etkileyen en 6nemli kisilik 6zelligi ise uyumluluktur.

Tablo 12. Kisilik Ozellikleri ve Aile Uyumuna Ait Coklu Regresyon Sonuclart

Degisk. Bagiml R R? Dztlms F Anlaml. B t
Degisk. R?

Sabit 4,833
Gelisime agiklik ,023 425
Oz disiplin Aile 518,269,260 30,632,000 ,185** 3471
Disa doniikliik uyumu -,004 -091
Uyumluluk 3744 6,598
Duygusal denge -,013 -,314

*p<0,05; ** p<0,01; ** p<0,001

Besinci olarak kisilik 6zelliklerinin sosyal kaynaklar tizerindeki etkisi in-
celenmis, analiz sonuglari Tablo 13’de verilmistir. Sosyal kaynaklardaki var-
yansin %29"u kisilik 6zellikleri tarafindan agiklanmaktadir. Duygusal denge
hari¢ tiim kisilik 6zelliklerinin sosyal kaynaklar1 etkiledigi goriilmektedir.
Sosyal kaynaklar etkileyen en 6nemli kisilik 6zelliginin ise uyumluluk ol-
dugu anlasilmaktadir.
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Tablo 13. Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Kaynaklara Ait Coklu Regresyon Sonuglar

Degisk. Bagimh R R? Dztlms F Anlaml. B t
Degisk. R?
Sabit 4,611
Gelisime aciklik JA17% 2,182
Oz disiplin Sosyal 553 306 298 36772 000 A37% 2624
Disa doniikliik kaynaklar ,150%* 3,169
Uyumluluk 306 5531
Duygusal denge ,005 ,127
* p<0,05; ** p<0,01; ** p<0,001
Son olarak kisilik 6zelliklerinin yapisal stil tizerindeki etkisi aragtiriimistir.
Sonuglar Tablo 14’te verilmistir. Yapisal stildeki varyansm %27’si kisilik 6zel-
likleri tarafindan agiklanmaktadir. Ancak sonuglar yapisal stili gelisime acik-
lik, 6z disiplin ve uyumlulugun etkiledigini gostermektedir. Yapisal stili et-
kileyen en 6nemli kisilik 6zelliginin ise 6z disiplin oldugu goriilmektedir.
Tablo 14. Kisilik Ozellikleri ve Yapisal Stile Ait Coklu Regresyon Sonuclar:
Degisk. Bagml R R? Dztlms F Anlaml. B t
Degiisk. R?
Sabit 1,978
Gelisime agiklik ,226%** 4,157
Oz disiplin Yapisal 532 283 274 32,841 000 276%* 5219
Disa déniiklitk stil 036 756
Uyumluluk ,118* 2,105
Duygusal denge ,004 ,088

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Kisilik 6zelliklerinin dayaniklilik alt boyutlar {izerindeki etkisini tespit
edebilmek igin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 degerlen-
dirildiginde H2 hipotezi kismen desteklenmistir. Kisilik 6zellikleri dayanik-
liligm alt boyutlarmi etkilemektedir.

Tartigsma ve Sonug

Dayaniklilik calismalar kisi odakli ve degisken odakh (Masten, 2001: 229) ol-
mak tizere iki tiir yaklasima dayanmaktadir. Bu ¢calismada kisi odakl bakis
acis1 esas alinarak kisiligin psikolojik dayanikhilik tizerindeki etkisini ortaya
¢ikarmak amaglanmis ve hangi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin psikolojik
acidan daha dayanikli oldugu tespit edilmeye g¢alisilmistir. Ayrica kisilik
ozelliklerinin psikolojik dayaniklihigin alt boyutlari tizerindeki etkisi arastiril-
mugstir.
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Arastirma sonuglar kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilig: etkiledi-
gini ortaya koymaktadir. Gelisime acik, 6z disiplin sahibi, disa doniik ve
uyumlu bireyler psikolojik agidan daha dayaniklidir. Elde edilen bu sonug
daha 6nce de arastirmacilar tarafindan ortaya konulmus olan dayarukliigin
kisinin sahip oldugu 6zellikler dolayisiyla gelistigi fikrini (Davey vd., 2003;
Fayombo, 2010; Liu vd., 2012; Farradinna vd., 2019) kismen desteklemekte-
dir. Ciinkii bu ¢alismanin sonuglari kisiligin duygusal denge harig dort bile-
senin dayaniklihig) etkiledigini, duygusal dengenin ise dayaniklilig: etkileme-
digini ortaya koymaktadur.

Analiz sonuglar kisilik 6zelliklerinin tamammin dayaniklilik ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu sonug daha 6nce yapilmis ca-
lisma sonuglari ile uyum gostermektedir (Friborg, Barlaug, Martinussen, Ro-
senvinge, ve Hjemdal, 2005; Nakaya, Oshio, ve Kaneko, 2006; Cetin vd., 2015;
Polatc, Irk, Giiltekin, ve Sobaci, 2017). Hatta toplam 6rneklem sayis1 15.609
olan 30 galisma ile yapilmis bir meta analiz dayanikliligin biitiin kisilik 6zel-
likleri ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Oshio, Taku, Hirano, ve
Saeed, 2018, s. 54). Bu ¢alismada da korelasyon katsayilar kisilik 6zelliklerin-
den duygusal dengenin dayaniklilikla iliskisini ortaya koymaktadir. Ancak
regresyon analizi sonuglar1 duygusal dengenin dayanmiklilig: etkilemedigini
gostermektedir. Arastirmanin bu sonucu daha 6nce duygusal dengesizligin
dayanikliligr negatif yonde etkiledigini ortaya koyan calisma sonuglariyla
(Campbell-Sills, Cohan, ve Stein, 2006; Polatc1 vd., 2017; Cavusoglu ve Yal¢in,
2018) gelismektedir. Bu durumun 6rneklem farkliligindan kaynaklandig: dii-
stintilmektedir. Meslek yiiksekokulu Ogrencilerinden olusan katiimcilarin
yaslarmin %?70’'inin 21’in altinda oldugu diistiniiliirse yasadiklar1 duygusal
durumlarmin heniiz onlarin psikolojik dayanikliliklarini etkileyecek bir asa-
maya gelmedigini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan ilerleyen yas ve sa-
hip olunan meslekteki deneyimler sonucunda birey duygusal dengesi saye-
sinde psikolojik olarak daha dayanikli olabilmekte veya olamamaktadir.

Dayaniklilig1 actklamada tiim kisilik 6zelliklerinin katkisi esit degildir. Bu
anlamda aragtirma sonuglarma gore 6z disiplin ve uyumluluk 6n plana ¢ik-
maktadir. Polatci ve arkadaslar1 (2017) da kisiligin sorumluluk (6z disiplin)
boyutunun dayaniklilig: pozitif yonde etkileyen en 6nemli boyut oldugunu
tespit etmistir. Cetin ve arkadaslar1 (2015) ise dayaniklilig1 agiklamada siirece
katki saglayan en onemli kisilik 6zelliginin disadoniiklitk oldugunu ortaya
koymuslardir.
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Arastirma sonuglari kisilik 6zelliklerinin dayanikliligin alt boyutlar tize-
rinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak dayanikliigm tiim bo-
yutlar1 tizerinde etkili olan tek kisilik 6zelligi 6z disiplindir. Duygusal denge-
nin ise dayanikliligin sadece kendilik algis1 boyutu tizerinde etkili oldugu tes-
pit edilmistir. Kisilik 6zelliklerinden gelisime aciklik, dayaniklihigin gelecek
algisi, sosyal kaynaklar ve yapisal stil boyutlarimi etkilemektedir. Yine kisilik
ozelliklerinden disa doniikliigiin dayaniklihigin kendilik algisi, gelecek algisy,
sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar boyutlarin: etkiledigi anlasilmaktadur.
Son olarak da kisilik 6zelliklerinden uyumlulugun, dayanikliligm kendilik al-
gis1, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve yapisal stil boyutlarimni
etkiledigi ortaya cikarilmistir. Dayaniklilik boyutlarini etkilemede 6n plana
ctkan kisilik 6zelliklerinin 6z disiplin, disa doniiklitk ve uyumluluk oldu-
gunu sOylemek miimkiindiir.

Calisma sonuglarma gore kisilik 6zellikleri bakimmdan kadinlarin erkek-
lerden daha uyumlu, erkeklerin de kadmlardan duygusal agidan daha den-
geli oldugu sonucuna varilmstir. Polatc1 ve arkadaslar (Polatc1 vd., 2017) da
kadmlarmn erkeklere gore daha yiiksek diizeyde duygusal dengesizlik yasa-
digini tespit etmiglerdir. Ayrica arastirma sonuglar1 arastirmaya katilan ka-
dinlarm erkeklerden daha dayanikli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerden olusan drneklem grubuna alttan derslerinin olup olmadig
da sorulmus, alttan dersi olmayan katilimcilarmn kisilik 6zelligi bakimindan
digerlerine gore daha uyumlu oldugu tespit edilmistir. Dollinger ve Orf
(1991) ise kisilik 6zellikleri ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek
iizere yaptiklari calismada 6z disiplin ve a¢ikligin ders notu ve smav perfor-
mansin: agikladigini ortaya koymustur. Dogup biiylidiigii yer ile egitim al-
dig1 yer ayni olan katilimcilarin 6z disiplinlerinin daha ytiiksek oldugu, daha
fazla harcama yapan katilimcilarin duygusal agidan daha dengeli olduklar:
da bu calismada ortaya ¢ikarilan sonuglar arasmndadir.

Bu arastirmada kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilik {izerindeki et-
kisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmis, 6rneklem olarak da drgiitlerin isgoren aday
havuzunda yer alan meslek yiiksekokulu 6grencileri secilmistir. Kisilik test-
leri isgoren tedariginin hentiz ilk asamasinda ise uygun personeli se¢mek
amaciyla yapilabilen testlerdir. Ancak Orgiitsel davrarus disiplininde kisilik
sadece bir ise uygun personeli, personele uygun isi se¢mek agismdan énem
arz eden bir husus olarak goriilmemelidir. Ciinkii kisilik is tatmini, tiikenmis-
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lik, orgiitsel baglilik gibi degiskenler {izerinde etkili olan psikolojik dayanik-
lilig1 da biiyiik olctide etkilemektedir. Arastirma sonuglar1 gelisime agiklik,
0z disiplin, disa doniikliik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
psikolojik agcidan daha dayanikli oldugunu ortaya koymusur. Bu yoniiyle de
hem kisiligin hem de dayanikliigin orgiitler agisindan insan kaynaklari sii-
reglerinde dikkate alinmasi gereken 6nemli 6zellikler oldugu soylenebilir.

Arastirma tek bir ilde ve belirli bir 6rneklem grubunda yapilmistir. Aras-
tirmanin farkh 6rneklemlerde tekrarlanmasi sonuglarin genellenebilmesi agi-
sindan faydal olacaktir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda modele farkli de-
giskenlerin ilave edilmesi de psikolojik dayaniklilig1 anlamak agismdan yarar
saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Effect Of Personality Traits On Psychological
Resilience Abstract

*

Sema Polatc1 - Zeynep Dilara Tinaz
Tokat Gaziosmanpasa University

An employees encounter many difficulties almost every day while fulfill his
duties in the workplace. To be psychologically resilient is a positive feature
that enables the individual to overcome these difficulties in all areas of his life
including his job. It has also been experimentally demonstrated that overcom-
ing the difficulties encountered in business life has many positive results for
both employee and the organization. Therefore, revealing the factors that af-
fect the psychological resilience of employees is one of the important issues
in terms of organizational behavior discipline. The purpose of this study is to
reveal effect of personality on psychological resilience and to determine
which individuals personality traits are more resilience in terms of psycho-
logically. In this study also investigated the effect of personality traits on sub-
dimensions of psychological resilience.

The sample of the research consist of 423 vocational school students. The
research data were obtained by Five Factor Personality Inventory and the
Adult Psychological Resilience Scale. Difference, correlation and regression
analyses were performed. As a result of the analysis, it was determined that
agreeableness and emotional stability differ according to the gender variable.
According to this, females have a higher average in terms of agreeableness
and males in terms of emotional stability feature compared to the opposite
sex. Again according to the findings psychological resilience also varies ac-
cordig to gender. It has been revealed that women have higher average of
psychological resilience than men.

The sample group of students was also asked whether they had lesson
from lower class. It has been detected that who donot have lesson from lower
class are more agreeableness than the others in terms of personality traits. The
results of the research also reveal that the conscientiousness average of the
participants whose place of birth and education is the same as the place is
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higher than the conscientiousness average of the participants whose place of
birth and education is not the same. It is among the results that participants
who spend more money have more emotional stability.

The research results reveal that personality traits affects psychological re-
silience. The results showed that openness to experience, conscientiousness,
extraversion and agreeableness of students’ personality traits positively af-
fected their psychological resilience. However, the results reveal that four
components of personality, except emotional balance, affect resilience,
whereas emotional balance does not affect resilience. Although correlation
results show that all personality traits are highly correlated with resilience,
regression results show that emotional balance has no effect on resilience.
Also, the contribution of all personality traits in explaining resilience is not
equal. In this sense, according to the results of the research, conscientiousness
and compliance come to the fore.

Research results reveal that personality traits are effective in the sub-di-
mensions of resilience. However, the only personality trait that affects all di-
mensions of resilience is conscientiousness. On the other hand, emotional sta-
bility, was found to be effective only on the perception of self dimension.
From personality traits, openness to experience affects the dimensions of re-
silience that are perception of future, social resources and structural style.
Again, one of the personality traits, extraversion affects the perception of self,
perception of future, social competence and social resources dimensions of
resilience. Finally, it was revealed that the personality trait of agreeableness
affect perception of self, social competence, family cohesion, social resources
and structural style dimensions of resilience. It is possible to say that the per-
sonality traits that come to the fore in affecting the resilience dimensions are
conscientiousness, extraversion and agreeableness.

In this study, the effect of personality traits on psychological resilience was
tried to be revealed and were selected as a sample vocational school students
included in the employee candidate pool of the organizations. Personality
tests are tests that can be done in the first stage of employee recruitment to
select the appropriate personnel for the job. However, in the discipline of or-
ganizational behavior, personality should not be just seen as an important
issue in choosing the right personnel for a job and the job suitable for the per-
sonnel.Because personality affects the psychological resilience which affects
variables such as job satisfaction, burnout, organizational commitment, also
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greatly. The results of the research revealed that individuals with openness
to experience, conscientiousness, extraversion and agreeableness personality
traits are more psychologically resistant. In this respect, it can be said that
both personality and resilience are important features that should be consid-
ered in human resources processes for organizations.

The research was conducted in a single province and a specific sample
group. Repeating the research in different samples will be beneficial in terms
of generalizing the results. Adding different variables to the model in future
studies will also be useful in understanding psychological resilience.
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