ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

P, Yl Year: 10
Cilt Volume:15

Sayi Issue :26

Uluslararas: Toplum Arastirmalarn Dergisi Haziran June 2020
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 15/03/2020
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 27/05/2020

Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Hukuki Niteligi:
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden ve ABD
Baskanlik Kararnamelerinden Farklarinin Incelenmesi

DOI: 10.26466/0pus.736286

*
Cagdas Zarplh *
* Dr. Ogr. Uyesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi/IIBF, Bilecik/Tiirkiye
E-Posta: cagdas.zarpli@bilecik.edu.tr ORCID: 0000-0001-8416-7016

Oz

Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni yapi, yasama ile yiiriitme organlari
arasimda gorev ve yetki ayrisimini kat bir sekilde gerceklestirmistir. Dogrudan halk oyu ile isbasina
gelen Cumhurbagkamn, yiiriitme giiciiniin tiimiinii elde etmis; bunu devlet bagkanligr makamuyla birlikte
tek elden kullanmaya baslanstir. Parlamenter hiikiimet sisteminden baskanlik sistemine gecisle birlikte
yiiriitme ile yasama arasindaki i¢ ice gecmislik de ortadan kalknustir. Diger yandan yiiriitme organtnin
hizlt karar alip uygulayabilmesi, hiikiimet sistemi degisikligindeki temel amaclardandir. Bu kapsamda
her ne kadar yasama ile yiiriitme arasinda gorev ve yetki acisindan net bir ayrigmaya gidildiyse de,
belirli sartlara tabi olmak kaydryla Cumhurbagskani’na olagan ve olaganiistii donemler icin diizenleyici
islem yapma yetkisi anayasal olarak taminmigtir. Yeni hiikiimet sisteminin, en iistiin diizenleyici islem-
leri olarak ortaya ¢ikan Cumhurbaskanligi kararnameleri, parlamenter sistemdeki kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin boglugunu, onlardan daha etkili bir bicimde dolduracak sekilde tasarlanmstir. Giiglii bas-
kan modelinin bir geregi olarak hizli ve etkin karar alma ve uygulama ile ilgili onemli yeniliklere sahip
olan bu kararname tipi, son tahlilde yasalar karsisinda bir distiinliige sahip degildir ve ayn konuda bir
yasa yapidiginda yiiriirliikten kalkmaktadir. Dolayisiyla parlamentonun giiciinii gasp etmek ve kuv-
vetler birligi rejimi yaratmak anlamina gelmeyen, yasal bosluk olan alanlarda etkin ve hizli karar alip
uygulamaya elverisli olan Cumhurbagkanligi kararnameleri, yeni sistemin 6nemli belirleyicilerinden bir
haline gelmistir. Bu haliyle, Amerikan Bagkanlik kararnamelerinden de ayrilmakta; Bagkanlik sistemleri
icerisinde kapsamt ve sinirliliklariyla orijinal bir diizenleme yetkisi yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, Amerikan Baskanlik Sistemi, Cumhur-
baskanligr Kararnamesi, Kanun Hiikmiinde Kararname, Bagkanlik Kararna-
mesi
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The Legal Status of Presidential Decrees:
A Comparison with Statutory Decrees and US
Executive Orders

Abstract

A hard separation of the authority and competence of the legislative and executive powers has been
manifested by the legal structure of the new Turkish Presidential System. The president, elected directly
by the popular vote, gained the entire executive power and started to use this authority as the Head of
State. The intertwined nature of legislative and executive powers has been eliminated by the transition
from the presidential system. Moreover, to equip the executive power with an efficient decision-applica-
tion process was one of the other reasons for this transition. Although a clear-cut division of powers was
established, a unique constitutional authority for regulatory rulemaking is designated for the president
under specific conditions. This rulemaking could be in both ordinary and emergency times. Presidential
Decrees appear to be the supreme regulatory rulemaking in the new Presidential System and they are
effectively designed to fill the gap of Statutory Decrees under the presidential system. As a quick and
effective measure, these decrees provide an efficient decision-application process for the manifestation of
a strong president, however, they are not above the laws in the final analysis. They become obsolete if a
law gets through the parliament in the same area. Therefore, Presidential Decrees indicates neither a
hijack of the power of the parliament nor a unity of power, they rather suggest an effective and quick
means of regulation to avoid legal loopholes. Presidential Decrees has become one of the characteristics
of the new Presidential System and with their limits, scope, and unique nature, they are also differenti-
ated from the American Presidential Decrees.

Keywords: Turkish Presidential System, American Presidential System, Presidential Decree, Statutory
Decree, Executive Order
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Giris

Ulkemizde, anayasa degisiklik paketi iceren 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayil
Kanunun 17.04.2017 tarihli halkoylamastyla kabul edilmesiyle birlikte hii-
kiimet sistemi degisikligi stireci yasanmistir. Bu anayasa degisikliklerinin bii-
tiintiyle ytrirliige girmesi; yani hiikiimet sistemi degisikliginin tamamen
uygulamaya ge¢mesi ise 24.06.2018 tarihinde, yeni sistem geregi birlikte ya-
pilan Cumhurbagkan1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimlerinin erte-
sinde, Cumhurbagkanlig1 seciminin kazanani olan Recep Tayyip Erdogan'in
21.07.2019 tarihinde anayasaya gore andicip goreve baglamasiyla gercekles-
mistir. Bu tarihten itibaren Erdogan, Cumhurbaskanhg sifatin1 korumakla
beraber; artik eski hiikiimet sisteminin 6ngordiigii bigcimiyle yalniz Devlet
Bagkani degil; siyasal sistemler literatiiriindeki ifadeyle bir Bagkan haline gel-
mistir. Dolayistyla yiiriitme erkinin tek elde toplandig1 bagkanlik sistemine
gecilmis; bunun iilkemize uyarlanmus ve halkoylamasiyla tizerinde gogunluk
rizasi saglanmis bir versiyonu olan Cumhurbaskanhig hiikiimet sistemi isler
hale getirilmistir.

2018 Hazirani'ndan itibaren tilkemizde geleneksel parlamenter sistemin
temel belirleyicisi olan ytirtitmedeki sorumlu kanat-sorumsuz kanat ayrimu
ortadan kalkmusg; tiim yetki Cumhurbaskani’'nda, yani Bagkan’da toplanmis-
tir. Anayasamizin 8. maddesindeki! degisikle de acikga goriilen bu durum,
ylriitme yetkisinin tiimiiyle Cumhurbaskani'nda toplanmasimna sebep ol-
mustur.

Bu ¢alisma, Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin getirmis oldugu kap-
samli degisikliklerden yalniz diizenleyici islemler konusuna odaklanmakta-
dir. Cumhurbagkanligy hiikiimet sisteminin kurmus oldugu yapida, idarenin
en tistiin diizenleyici islemi olarak Cumhurbagkanli1 kararnameleri ortaya
ctkmugtir. Dolayisiyla bu kararname tipi, Bagkanlik sisteminin kurucu tilkesi
olan Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik kararnameleri ve tilkemizde 2018
yili 6ncesinde uygulamada olan parlamenter sistemdeki, yasadan sonra en
iistiin diizenleyici islem olan kanun hitkmiinde kararnameler ile karsilastiril-
maktadir. Bu yolla tilkemizin yeni hiikiimet sisteminin getirmis oldugu idari

lre Anayasasi Madde 8 — “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani (...)* tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” *21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16 nci
maddesiyle, bu fikrada yer alan “ve Bakanlar Kurulu” ibaresi madde metninden ¢ikariimistir.
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diizenleme yapma yetkisinin hem eski sistemdekinden farklarini; hem de ori-
jinal model olan Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik Sistemi'nden farkla-
rin1 ortaya koymak amaglanmaktadir.

Bagkanlik Sisteminin Ortaya Cikis1

Kat1 kuvvetler ayriligina dayali olarak dizayn edilen ve ayni zamanda bir uz-
lagi metni olan 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Montesquieunun
tek bir organ, tek bir kisi ya da tek bir ideolojinin giidiimiinde bir devletin
yOnetilemeyecegi; 6zglirliigiin ana sartinin kuvvetler ayrihig: ilkesi oldugu
diisiincesi {izerinde temellendirilmistir (Thomson, 2006, s.117). Monte-
squieu’ya gore felaket senaryosu, kuvvetlerin tek bir elde toplanmasi olacak-
tir. Biitiiniinde devleti olusturan erkler, birbirinden tamamen bagimsiz ol-
maly; birbirlerinin etki alanina girmemelidir. Bu pozisyonlandirmada temel
rol ise kanunlara diismektedir. Kanunlar, devletlerin kendilerine has 6zellik-
leri dikkate alinarak yapilirken; kanun koyma iradesine sahip olan parlamen-
tonun amacim ve gerekgesini giliclii bir sekilde yansitmalidir (Montesquieu,
2011: 48). Amerikan hiikiimet sistemi, Montesquieu'nun kuvvetlerin olabil-
digince kat1 bir bicimde birbirinden ayrilmasi modelini igeren yasama-yti-
riitme iligkisini hayata gecirmistir (Bezci, 2005, s.78). Bu kapsamda, Bagkanlik
sisteminin dogusu, yogun pazarliklar ve 6diinler neticesinde kurulan Birlesik
Devletler yapisin giiglii bir icracisi olarak ‘Bagkan’1 gorevlendirirken; onu
pek cok konuda frenleyebilecek, kural koyma yetkisine sahip bir yasama
giici olarak da ‘Kongre’yi yaratmustir. Dolayisiyla demokratik yontemlerle
gelen ve giden; buna ragmen ¢ok kuvvetli bir icraci olarak Bagkan figiirii or-
taya ¢ikarken; bunun karsisinda kural koyma yetkisini biitiintiyle kendi biin-
yesine alan iki meclisli bir Amerikan Kongresi de olusmustur.

Amerikan Bagkanlik Sistemi'nde, siyasal istikrarin temel dayanak noktasi,
yasama ve ylriitme arasindaki kat1 ayrimdir. Bu ayrimin ortaya ¢ikisi ise ya-
sama ve yiirlitme organlarmin ayr1 ayri segilmelerine ve birbirlerinin varlik-
larina kolay kolay son verecek araglara sahip olmamalarma baghdir (Gozler,
2001, s.8). Dolayisiyla, farkli siyasal yapilardan gelseler bile, birbirlerine ta-
hammiil etmek zorunda olan Bagkan ve Kongre, pazarlik ve 6diin stirecinin
temel belirleyici oldugu, yani organlarin yer yer birbirlerine taviz vermek zo-
runda kaldiklari, kat1 kuvvetler ayrilig1 sistemine islerlik kazandirmay: ba-
sarmigtir.
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Amerikan Bagkanlik Sistemi'nde fren ve denge mekanizmasi temel belir-
leyicidir (Heywood, 2007, s.452). Hem Bagkan ile Kongre'yi olusturan iki
meclisten biri olan Temsilciler Meclisi arasinda; hem Bagkan ile Kongre'yi
olusturan diger meclis olan Senato arasinda; hem de biitiin bunlarla yer yer
Federal Yiiksek Mahkeme arasinda ortaya ¢ikan biiyiik bir frenleme meka-
nizmast s6z konusudur. Dolayisiyla federal devlet unsurlar: boyutuyla, gii-
clin yine bagka bir gili¢ tarafindan frenlenmesi ve bu yontemle yonetilenlerin
haklarmin garanti altina alindig1 bir devlet isleyisi ortaya ¢tkmaktadr.

Amerika Birlesik Devletleri'nde fren ve denge mekanizmasi yalnz federal
devlet icerisindeki gii¢ dagilimiyla agiklanamaz. Bunun disinda federal dev-
let ile federe devlet arasinda da 6nemli bir yetki dagihimindan s6z etmek
miimkiindiir. Bu denge sisteminin felsefi temeli ise biiyiik oranda Ingiliz dii-
stiniir John Locke’a dayanmaktadir. Locke, yasama, yiiriitme ve yargi erkle-
rinin pargalanmasmi, zulmiin dnlenmesi i¢in kagimilmaz olarak gérmekle bir-
likte; yeterli gormemektedir. Buna ilaveten, yiiriitme erkinin de kendi igeri-
sinde federal ve federe olarak pargalanmasi gerektigini, otoriter yonetimlerin
ancak bu sekilde onlenebilecegini; miilkiyet hakki basta olmak tizere temel
haklarin ve bireysel 6zgiirliik alaninin da ancak bu sekilde garanti altma ali-
nabilecegini 6ne siirmektedir (Locke, 2003, s.366). Amerikan Anayasasi’nin
Bagkanlik sistemiyle birlikte kurdugu bir bagka 6nemli yap1 da ‘Federal Sis-
tem’dir (Arslan, 2013, s.15). Giiclin frenlenmesi diisiincesi, Locke un 6nerme-
sinin daha ileri boyutta uygulanmasiyla hayata gecirilmistir. Amerikan Fede-
ral yapisi, yalniz ytiriitmeyi degil; bununla beraber yasama ve yiirtitmeyi de
federal-federe olarak ikiye parcalayarak; i¢ ice ge¢mis bir devlet yapisi kur-
mustur. I¢ islerinden sorumlu bir federe devlet yapisinin, daha ¢ok dis isleri,
ulusal giivenlik, tilke capinda diizenlemeler gerektiren alanlar gibi konularda
egemenligi kullanan federal devlet yapisiyla cevrelenmesi; giiclin ancak yine
giigle stirlandirilabilecegi 6nermesinin, uygulamaya gegirilmis halidir.

Bagkanlik sisteminde, yiiriitme yasamaya varligimi borg¢lu degildir. Bas-
kan, parlamento ¢ogunluguna sahip olmasa bile gorevde kalmaya devam
eder. Bu kapsamda parlamenter sistemden farkli olarak; ytirtitmenin otoritesi
parlamento ¢cogunluguna ve parlamentonun igerisinden ¢tkmis olmaya degil;
dogrudan anayasaya ve genel oy ile onaylanmuis bir toplumsal iradeye da-
yanmaktadir (Tezig, 2013, 5.368). O halde, ‘fren ve denge mekanizmasi” olarak
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nitelendirilebilen belirli kesisim noktalarinda elbette yasama tarafindan fren-
lenebilecek ancak buna karsilik giiciinii ve otoritesini anayasal kaynaga ve
halk iradesine dayandiran giiglii bir ytiriitme ortaya ¢ikmaktadir.

Amerikan Baskanlik Sisteminde Yiiriitme Organinin Diizenleyici islem
Yetkisi

Amerikan Devlet yapisinda, giiciin ancak yine glicle simurlandirabilecegi
onermesinin hayata gecirildigi; bu kapsamda federal diizeyde yasama ile yii-
riitme erkleri arasinda parlamenter sistemden farkli olarak kalin bir ¢izgi i-
zildigi; yasa yapma yetkisinin sadece Kongre’ye birakildigi, Bagkan'in bu ko-
nuda yasal ve anayasal herhangi bir yetkisinin olmadi81 (Bozlagan, 2016, 5.57)
tartisslmaz bir gercektir. Bunun tek istisnasi olarak ‘Executive Order” yani
‘Bagkanlik Kararnamesi” gosterilebilir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nda ya da kanunlarinda konuyla
ilgili diizenleyici bir hiikiim bulunmamasina ragmen; Amerikan bagkaninin
Bagkanlik kararnameleri yoluyla geleneksel belirli sinirlar dahilinde kural
koyma giictine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bunun da 6tesinde bakan-
lar da Bagkanin bu diizenleme giiciine dayanarak ‘rules’ ya da ‘regulations’
olarak ifade edilen diizenlemeleri yapmaktadirlar (Erogul, 2016, s.115). Ana-
yasada, Bagkanlik kararnameleri'nin agik¢a bir dayanagi bulunmasa bile,
Bagkan’a yonelik tiim yetkiler gibi, bunun da dolayl da olsa dayanagimin
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 2. maddesi oldugu o6ne siirtilebilir
(Colak, 2017, 5.62).

Bagkanlik kararnameleri, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi tarafin-
dan agikca 6ngoriilmiis olmasa da, Bagkanlarin sahip olduklar: ve kullandik-
lar1 6nemli bir diizenleme yetkisini igermektedir. Bagkanlik kararnameleri ile
ylriitme organi tarafindan, yasama organinkine benzer bir fonksiyon dogru-
dan kullanilmis olmaktadir. Dolayisiyla kararname, yiirtitme tarafindan kul-
lanulan genel diizenleme yetkisini ifade etmektedir. Dogrudan yiirtitme tara-
findan kullanilan bu yasama benzeri fonksiyonun yan sira, ytiriitme tarafin-
dan dolayl olarak kullanilan bir islev de s6z konusudur. Bu dolayli yasama
yetkisi ise, bagkanlik teskilatmin ytiriitme iglevini yerine getirirken, mevcut
yasalar1 yorumlamasi olarak ifade edilebilir (Miller, 1977, s.86’dan aktaran
Nomer, 2013, s.75). Dolayl yetki, tiim hiikiimet sistemlerinde, ytiriitme or-
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ganlarmin farkli yontem ve sekillerle de olsa kullandig bir yetkidir. Ameri-
kan Bagkanlik Sistemi'nde ytiriitme organimin dogrudan kullanmis oldugu
kararname yetkisi ise, yasalarin yorumlanarak uygulanmasinin oldukga ote-
sinde; dogrudan genel kurallar1 (Cam, 1999, s.379) koyma isleviyle ilgili bir
yetkidir.

Amerikan Bagkanlik Sistemi'nde, Baskanlik kararnameleri kaynagini ana-
yasa ya da kanunlardan almamaktadir. Esasen bu yetkinin kaynagmin ‘com-
mon law’ oldugunu éne siirebiliriz. Her ne kadar, Ingiliz devlet yapisi ve si-
yasal sisteminden farkli olarak Amerika Birlesik Devletleri, bir yazih uzlas
metniyle (1787 Anayasast) kurulmus olsa da; teamdillerin hicbir gecerliligi ol-
madigimi 6ne stirmek de miimkiin degildir. Nihayetinde Anglo Sakson eko-
liinde teamiiller nemli bir yer tutmaktadir. ingiliz devlet yapist ve siyasal
sisteminde bu yapilagelis kurallari adeta yazisiz bir anayasa halini almus; In-
giltere’de en tistiin yazili hukuk kurallar1 olan yasalar (Cam, 2000, s.58) {ize-
rinde dahi yer yer belirleyici bir giice sahip olmustur. Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde ise yasalarin iizerinde yazili ve oldukga kat1 bir anayasa vardir.
Anglo-Sakson ekoliin bu gergevedeki etkisi ise, yasalara ve anayasaya aykir1
olmayacak sekilde teamiillerin varhginda ve gegerliliginde kendisini goster-
mektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1935 yilinda ¢ikarilan ‘Federal Tescil Ya-
sasl’ (Federal Register Act) ile birlikte, ilan1 ve yayimlanmasi zorunlu hale ge-
len Bagkanlik kararnameleri, 2017 Anayasa degisikligi oncesi tilkemizde var
olan (2018’de yapilan genel secimin ardindan Cumhurbagkanm’min goreve
baglamasiyla birlikte anayasa degisikliklerinin biitiiniiyle ytiriirliige girme-
siyle kaldirilan) tiiziikler gibi, kanunlarin uygulanmasini gosteren diizenle-
meler olarak ¢ikarilabilecegi gibi; dogrudan hiikiim tesis eden diizenlemeler
olarak da ¢ikarilabilir. Bagkanlik kararnameleri, kendileriyle ilgili anayasal ya
da yasal bir dayanak bulunmamasina ragmen; teamiiller kapsaminda ol-
dukga etkili bir diizenleyici islem tipine doniismiistiir. Kanun giiciinde olan,
Temsilciler Meclisi ya da Senato tarafindan onaylanmasi gerekmeyen bu ka-
rarname tipi, Amerikan Bagkanlarma oldukca genis bir diizenleme yetkisi
alani tanimistir. Genel olarak smirlart da bulunan Baskanlik kararnameleri,
yargl denetimine tabi kabul edilir. Dolayisiyla Federal Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court) tarafindan her zaman iptal edilmesi miimkiindiir. Herhangi
bir anayasal dayanaga ya da parlamento yetkilendirmesine dayanmadigin-
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dan; Kongre’den kararnamenin aksi yonde bir kanun ¢ikarilmasi duru-
munda gegerliligini kaybeder. Diger yandan Bagkanlik kararnamelerinin ge-
cerliliginin, ilgili bagkanin dénemini kapsadig1 kabul edilir. Dolayisiyla, bir
Baskan doneminde c¢ikarilan bir kararnamenin, bir sonraki Baskan done-
minde uygulanmasiyla ilgili bir kural, kaide ya da zorunluluk bulunmamak-
tadir (Nomer, 2013, s.76-77). Dolayistyla Bagskanlik kararnameleri, Anayasa
ve kanunlara aykiri olmamak sartiyla yasa benzeri bir diizenleyici islem tesis
etme yetkisini Bagkana tanimaktadir. Ne var ki, yasalardan farkl olarak Bas-
kanlik Kararnameleri, genel kabul ve goriise gore, gecerliligi ilgili Baskanmn
gorev stiresi kadar olan, sonraki Bagkanlar iizerinde her durumda bir bagla-
yicilig1 bulunmayan diizenleyici islemlerdir.

Bagkanlik kararnameleri, Kongre tarafindan verilecek bir yetki kanununa
ihtiyag duymamaktadir; bununla beraber Kongre tarafindan kararnamelerin
onaylanmasi da s6z konusu degildir. Amerikan Bagkanlari, Bagkanlik karar-
nameleriyle daha 6nce yasama orgar tarafindan diizenlenmemis bir alanda
asli islem tesis edebilmektedir; zaman zaman da yasalarin diizenledigi alan-
larda degisiklik yapabildikleri dahi goriilmektedir (Gozler, 2001, s.39). Biitiin
bunlara ragmen, Kongre'nin Bagkanlik kararnameleri tizerinde higbir dene-
tim yetkisi bulunmadigmi 6ne siirmek de miimkiin degildir. Kongrenin, ka-
nun ¢ikarma yoluyla kararnameleri degistirme ya da gecersiz kilma imkani
bulunsa da, bu durum nadiren yasanan bir 6rnektir. Yine de yasama, yii-
riitme, yarg: organlarindan her birinin Bagkanlik kararnameleri tizerinde de-
netim yetkisi oldugu 6ne siirtilebilir. Yasama denetimi ve freni, Kongre'nin
ilgili konuda bir yasa gikarmasi yoluyla, kararnameyi degistirmesi ya da or-
tadan kaldirmasi biciminde s6z konusu olabilir. Yiiriitme denetimi, Bagkanin
ayni konuda bir bagka kararname ¢ikarmasi yoluyla, eski kararnameyi geger-
siz kilmas1 bi¢ciminde isleyebilir. Yargi denetimi ise, ifade edildigi gibi ‘Sup-
reme Court'un (Federal Yiiksek Mahkeme'nin) bir kararname hakkinda ve-
recegi kararla olur (Colak, 2017, s.61-62).

Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Anayasal Dayanag1
Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemine gegisle birlikte, tilkemizde yasadan

sonra en istiin diizenleyici islem tipi Cumhurbagkanligi kararnamesi haline
gelmistir. Cumhurbagkanhgi kararnamesi, her seyden énce Amerikan Bas-
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kanlik kararnamelerinden farkli olarak anayasal dayanagi olan bir karar-
name tipidir. Anayasamizin ytirtirliikteki 104. maddesi olagan donemler agi-
sindan Cumhurbagkani'na kararname ¢ikarmayla ilgili genel bir diizenleme
yetkisi tanimaktadir. Tanman bu yetki, yiiriitme organ olarak Cuimhurbas-
kani'na, ytiriitme yetkisine iliskin her konuda diizenleme yetkisi vermekte-
dir. Dolayisiyla konu bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, oldukgca
genis bir alan, Cumhurbagkan tarafindan diizenlenebilir hale getirilmistir.

2017 Anayasa degisikligi 6ncesi, Cumhurbagkanlig: kararnamelerinin yal-
mzca Cumhurbaskanlhigy teskilati ile ilgili cikarilabildigi; bunun da halkoyla-
mastyla miilga olan 107. maddede diizenlendigi goriilmektedir.? Buna gore,
Cumhurbagkanhig1 Genel Sekreterligi'nin diizenlenmesi Cumhurbagkanlig:
kararnamesi ile yapilabilmekteydi. Bagka bir deyisle, Cumhurbagkanlig: hii-
kiimet sistemine ge¢isin 6ncesinde de ‘Cumhurbagkanlig1 kararnamesi’” adin
tastyan bir diizenleyici islem tipi Anayasal olarak diizenlenmekteydi ancak
konu itibariyle yetki alam oldukga smurliyda.

Anayasamizin 104. maddesinin 17. fikrasina gore Cumhurbagkan, yii-
riitme yetkisine iliskin her konuda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabil-
mektedir. Anayasamizda yer alan temel haklar ve 6devler, kisi haklar1 ve
odevleriyle siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanlig: kararnamesiyle dii-
zenlenememektedir. Anayasamizda 6zellikle kanunla diizenlenmesi 6ngorii-
len konularda Cumhurbagkanhi$1 kararnamesi ¢ikarilamamaktadir. Yine, Ka-
nunda agikg¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig: kararnamesi ¢ikaril-
masi da miimkiin degildir. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikiimler bulunmast halinde, her haliikarda kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmasi 6ngoriilmektedir. Parlamentonun, bir Cumhurbagkanlig: karar-
namesiyle ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanlig: ka-
rarnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir (1982 Anayasasi, 104. madde).

Dolayistyla Cumhurbagkani, Cumhurbaskanligy hiikiimet sisteminde ol-
dukga genis bir diizenleme yetkisine sahiptir. 104. maddenin 17. fikrasinda
belirtilen hususlar, Cumhurbagkani’nin olagan dénemler agisindan diizenle-
yici islem yapma yetkisi alanina karsilik gelmektedir. Bagka bir ifadeyle ola-
gan donemler acisindan Cumhurbagkani'na belirli sinirlar dahilinde diizen-

2 Miilga Madde 107 — Cumhurbaskanli§i Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢calisma esaslari, per-
sonel atama islemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir.
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leyici islem yapma yetkisi taninmaktadir. Bu sinirlarin basinda, Anayasa-
mizda diizenlenen temel haklar ve 6devlerin, kisi haklari ve ddevlerinin, si-
yasi haklar ve 6devlerin Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeye-
cegi hitkmii gelmektedir. Bunun disinda, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunun ¢atismasini igeren her ihtimalde kanunun gegerli olacag: agik¢a go-
riilmektedir. Bunun i¢in yine 104. maddenin 17. fikrasinda kanunlar tarafin-
dan diizenlenen konularda kararname ¢ikarilamayacagy; catisma halinde ka-
nunun gegerli olacag1 kesin olarak diizenlenmektedir. Diger yandan karar-
name ile kanun arasmnda oncelik-sonralik iligkisinin de bir énemi olmadigy;
yine aym madde ve fikrada diizenlenmektedir. Buna gore, kanun ile karar-
name arasindaki ¢atisma, once Cumhurbagskanligl kararnamesinin ¢ikaril-
masl; sonra kararnamenin diizenledigi konuda kanun ¢ikarilmas: halinde,
kararnamenin gecerliligini kaybedecegini; kanunun gecerli olacagin belirt-
mektedir.

Anayasamuzin yiiriirlitkteki 119. maddesine gore olaganiistii hallerde
Cumhurbagkani, olagantistii halin gerekli kildi$1 konularda, 104. maddenin
olagan durumlarda Cumhurbagkanhi$1 kararnamesi ¢ikarilmasim diizenle-
yen kisimda sayilan kisitlara tabi olmadan Cumhurbagkanlig: kararnamesi
cikarabilmektedir. Bu smirlamalar, temel haklar ve 6devler; kisi haklar1 ve
odevleri ile siyasi haklar ve 6devlerdir. Dolayistyla Cumhurbagkan, olaga-
niistii halin gerekli kildig1 konularda, temel haklar ve 6devler, kisi haklar1 ve
odevleri ile siyasi haklar ve 6devler alan1 dahil olmak tizere Cumhurbagkan-
lig1 kararnamesi ¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla, mezk{r smirlamalarm 119.
maddede gecerli olmamas1 goz oniinde bulunduruldugunda, Cumhurbas-
kanmin olagantistii donemlerdeki kararname ¢ikarma yetkisinin alaninm;
olagan donemlerdeki yetkisine oranla oldukga genis oldugu sonucuna vari-
labilir. Ancak olagan donemler agisindan Cumhurbaskanligi kararnameleri-
nin konu unsuru, ytirtitme yetkisine iliskin her konu olabilirken; simirlandir-
malarimn ortadan kaldirildigr 119. madde agisindan konu unsuru daraltilmus;
yuriitme yetkisine iliskin her konu olarak degil; yalniz olagantistii halin ge-
rekli kildig1 konular olarak diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle, olaganiistii
hallerde ¢ikarilacak Cumhurbaskanligl kararnameleri agisindan, Cumhur-
bagkani'na olagan donemdekinden ¢ok daha fazla manevra kabiliyeti tanim-
lanmis; ancak bu genis yetki, Anayasa tarafindan konu simirlamasiyla fren-
lenmistir. Bilindigi tizere, Bagkanlik sistemi agisindan fren ve denge mekaniz-
masl, kuvvetlerin birbirinden kat1 bicimde ayrilmasmin bir sonucu olarak,

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 4589



Cumbhurbagkanlig1 Kararnamelerinin Hukuki Niteligi: Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden ve
ABD Baskanlik Kararnamelerinden Farklarinin Incelenmesi

zorunlu bi¢cimde uygulanan bir mekanizmadir. Erkler ayriliginin kat1 bir uy-
gulama bi¢imi olan Bagkanlik Sistemi, fren ve denge mekanizmasi yoluyla
kuvvetlerin birbirini yer yer frenlemesini; yer yer dengelemesini igerir. Cum-
hurbagkanina verilen genis yetki ve bunun konu unsuruyla frenlenmesi,
Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sisteminin bir frenleme mekanizmasi olarak
okunabilir.

Diger yandan, olagantistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig1 kararna-
melerinin, 104. maddede sayilan simirlamalara tabi olmadan cikarilabilmesi
hususunun bir bagka fren mekanizmasi daha bulunmaktadir. 119. madde
uyarinca ¢ikarilabilen olaganiistii hal Cumhurbaskanhg: kararnameleri, tipki
olagan donem Cumhurbagkanlig: kararnameleri gibi Resmi Gazete’de ya-
yimlanmaktadir ancak olagan donemdekilerden farkli olarak aym giin Mec-
lis onayma sunulmaktadir. Miicbir sebepler ya da savas gibi durumlarda par-
lamentonun toplanamamasi hali ayn tutularak; olaganiistii hal sirasinda ¢i-
karilan Cumhurbagkanligi kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde goriisiiliir ve karara baglanur. Ug ay igerisinde goriisiilmeyen ya
da gorusiliip reddedilen Cumhurbagkanli1 kararnamelerinin yiirtirliikten
kalkmas1 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla ifade edildigi gibi, Cumhurbagkanlig:
Hiikiimet Sisteminin genel karakteristiklerine uygun olarak ve olaganiistii
hallerde daha fazla ihtiyag duyulacag; {izere, hizlica karar alma ve uygulama
yetkisi Cumhurbagkani’na tanmmustir. Ancak ozellikle, 104. maddedeki si-
nirlamalara bagh olmadan, oldukga genis bir yetki ile ¢ikarilabilecek olaga-
niistii hal Cumhurbagkanligr kararnameleri i¢in kuvvetli bir Meclis denetimi
ve freni sistemi ortaya konmustur.

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden Cumhurbaskanligi Kararnamelerine
Tiirkiye’de idarenin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi

Anayasamizin miilga olan 91. maddesine gore, Bakanlar Kurulu, parlamen-
todan yetki alarak yasa giiciinde diizenleme yapabilmekteydi. Dolayisiyla,
idarenin en {istiin diizenleyici islemi olan kanun hiikmiinde kararnameler
‘yetki kanunu’ ad1 verilen, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin diizenleyici is-
lem yapma yetkisini belirli stnirlar dahilinde Kabine’ye devretmesi anlamina
gelmekteydi. Yeni sistemin tanimladi1 Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri ile
kanun hiikmiinde kararnamelerin farklar1 incelendiginde, ilk karsimiza ¢i-
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kan husus, ‘yetkilendirme rejimi’ ile ilgilidir. Cumhurbaskanhig1 Kararname-
leri igin ‘yetki kanunu’ benzeri bir diizenleme 6ngoriilmemis; Cumhurbas-
karu igin asli bir diizenleme yetkisi taninmis olmaktadir. Dolayisiyla, kanun
hiikmiinde kararnameler icin gegerli olan, parlamentonun “yetki kanunu” ile
Bakanlar Kurulu'nu yetkilendirmesi sarti, Cumhurbagkanlig: hiikiimet siste-
minde gegerliligini yitirmistir. Yeni hiikiimet sisteminin, en {istiin diizenle-
yici idari islemi olarak tamimlayabilecegimiz Cumhurbaskanligr kararname-
leri, ne olagan ne olaganiistii donem diizenleme yetkisi bakimindan; “yetki
kanunu’ benzeri bir parlamento yetkilendirmesine ihtiya¢ duymayan; kayna-
gmi dogrudan Anayasa’dan alan asli bir diizenleme yetkisinin sonucu ve ara-
adir.

Ayrica Anayasamizin yiiriirlitkteki 104. maddesinin 18. fikrasma gore
“Cumhurbagkani, kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara ay-
kir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler cikarabilir” (1982 Anayasasi, 104.
madde) Bu durum, eski hiikiimet sistemimiz olan parlamenter sistemdeki,
Bakanlar Kurulu'nun tiiziik ¢ikarma yetkisine benzemektedir. Yeni hiikiimet
sistemimiz olan Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi'nde tiiztiklerin kaldi-
rildigr diisiiniildiigiinde, yeni hiikiimet sisteminde Cumhurbagkani tarafin-
dan ¢ikarilan yonetmeliklerin, bu boslugu doldurmak tizere formiile edildigi
sonucuna rahatlikla varilabilmektedir.

104. maddenin 19. fikrasina gore ise, olagan dénemlerde ¢ikarilan Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri ve Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan yonet-
melikler, eger yayimindan farkl bir tarih belirlenmemisse, Resmi Gazetede
yaymmlandiklar tarihte ytiriirliige girmektedir. Buna gore, 104. maddede dii-
zenlenen Cumhurbagkanhigl kararnameleri acisindan, bir parlamento ona-
yina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde ise en tiistiin diizenleyici islem olarak
kabul edilen kanun hiikmiinde kararnameler igin olagan dénemlerde ¢ikari-
lanlar dahil olmak tizere parlamento onay: sistemi mevcuttu. Anayasamizin
miilga olan 91. maddesine gore, kanun hiikmiinde kararnameler, farkli bir
tarih belirtilmemesi durumunda Resmi Gazetede yayimlandiklar: tarihte yii-
rurlige girmekteydi. Kanun hitkmiinde kararnameler, yayimlandiklar ta-
rihte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi onayma sunulmaktaydy; yetki kanunlar
ve bu dayanaklarla yapilan kanun hitkmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin komisyonlarinda ve Genel Kurulda ivedilikle ve 6ncelikle
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gortisiilmekteydi. (1982 Anayasasi, Miilga 91. madde) Kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin, yayimlandi8 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulmasi
bir zorunluluk oldugundan; parlamentoya sunulmayan kararnameler, ya-
yim tarihinde yiirtirliikten kalkmaktayda.

Diger yandan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulan kararnameler i¢in
ise, parlamento agisindan onaylama, reddetme ve degistirerek onaylama se-
cenekleri s6z konusuydu. Parlamentonun ret karar1 verdigi kanun hiik-
miinde kararnameler, ret kararinin Resmi Gazetede yayimlandi8: giin ytirtir-
liikten kalkmaktaydi. Degistirerek onaylamanin soz konusu oldugu du-
rumda, kanun hiikmiinde kararnamelerin degistirilerek onaylanan kisimlari
ise degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte, bu tarihte yii-
rirliige girmekteydi.

Anayasamizin hiikiimet sistemi degisikligi paketi kapsaminda miilga
olan 121. ve 122. maddelerine gore, olaganiistii hal ve sikiyonetim siiresince,
Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olagantistii ha-
lin ve sikryonetimin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararname-
ler gikarabilmekteydi. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanmakta ve
ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulmaktaydi. (1982
Anayasasi, Miilga 121-122. Maddeler) Buna gore, bir 6nceki hiikiimet siste-
mimiz olan parlamenter sistem deneyiminde, olagantistii hal ve sikiyonetim
kanun hiikmiinde kararnameleri icin yetki kanunu sistemi bulunmamak-
tayd1 ancak meclis onay1 sistemi bulunmaktaydi. Ayrica, olagan dénem ka-
nun hiikmiinde kararnamelerinin diizenleyemeyecegi alanlar olarak miilga
olan 91. maddede diizenlenen temel haklar ve 6devler, kisi haklar1 ve 6dev-
leri ile siyasi haklar ve 6devler konularmin, yine miilga olan 121. ve 122. mad-
deler kapsaminda olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararna-
meleri tarafindan diizenlenebilecegi; bu durumun gerekli sartinin ise olaga-
niistii halin ya da sikiyonetimin gerekli kildig1 bir konuda gikarilmasi oldugu
goriilmekteydi.

Anayasamizin ytirirliikteki 119. maddesinde Cumhurbaskani'nin, olaga-
niistii hal ilam ile ilgili yetkisi ve olaganiistii hallerde yapabilecegi diizenle-
melerin niteligi diizenlenmistir. Buna gore daha 6nce 119.-122. maddeler ara-
liginda diizenlenen Olagantistii Yonetim Usulleri, sikiyonetim usuliiniin kal-
dirilmasiyla tek bir baglik altinda olagantistii hal olarak yeniden diizenlen-
mistir. Dolayistyla sikiyonetim bigimi ortadan kaldirldig: gibi, olaganiistii
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hal kanun hiikmiinde kararnamesi, sikiyonetim kanun hiikmiinde kararna-
mesi gibi diizenleme ayrimlari da ortadan kaldirilmistir. Konunun tamamai
‘Olagantistii Hal Yonetimi” baghigiyla 119. maddede diizenlenmis (1982 Ana-
yasast 119. Madde); daha 6nce sikiyonetim ilanini gerektiren durumlar da
burada ele alinmistir. Dolayisiyla, olaganiistii hallerde ¢ikarilacak Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi de bu madde kapsaminda diizenlenmistir. Bu karar-
namelerin, tipki 6nceki hiikiimet sisteminin olagantistii hal ve sikiyonetim
kanun hiikmiinde kararnameleri gibi, temel haklar ve 6devler, kisi haklar1 ve
odevleri ile siyasi haklar ve 6devler konularmda da ¢ikarilabilecegi; ancak bu
diizenlemelerin yalmzca olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarila-
bilecegi hitkme baglanmustir. Ayrica, olaganiistii hal Cumhurbagskanhg ka-
rarnameleriyle ilgili Meclis onay1 sistemi de bir frenleme mekanizmasi olarak
tanimlanmustr.

Eski sistemin kanun hiikmiinde kararnamelerinin ve mevcut sistemin
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin hukuki denetimi agisindan bir karsilas-
tirma yapildiginda ise yine olagan ve olaganiistii diizenlemeleri ayr1 ayr1 ele
almak gerekmektedir. Her ikisi icin Anayasamizin 148. maddesinde gergek-
lestirilen degisiklikleri ele almak yeterli olacaktir. Buna gore 148. maddenin
eski haline gore, Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin, kanun hitkmiinde ka-
rarnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziig{iniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleme ve bireysel bagvurular: ka-
rara baglama yetkisi ve gorevinden s6z edilmektedir. 148. maddenin ytirtir-
liikteki hali ise, Anayasa Mahkemesinin kanunlarin, Cumhurbagkanlig: ka-
rarnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiztig{in{in Anayasaya ge-
kil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleme ve bireysel bagvurular
karara baglama yetkisi ve gorevine sahip oldugunu diizenlemektedir (1982
Anayasasl, 148. Madde). Bu fikrada daha 6nce diizenlenen kanun hitkmiinde
kararnameler de, degisik halinde sozii edilen Cumhurbagkanlig1 kararname-
leri de olagan dénemlerde yapilan diizenleyici islemlerdir. Yani, her ikisi ag1-
sindan olagan donemlerde yapilan diizenlemelerin, Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetki alani igerisinde oldugu goriilmektedir. Maddenin eski halinin
devaminda ise, olagantistii hallerde, stkiydnetim ve savas hallerinde ¢ikari-
lan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihgr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agllamayacagi hiikme
baglanmustir. Bagka bir ifadeyle, daha onceki hiikiimet sistemimiz olan par-
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lamenter hiikiimet sisteminde, olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas halle-
rinde c¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin, ne sekil ne de esas baki-
mindan Anayasaya aykiriig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde bir dava
acilamayacagi kesin olarak diizenlenmistir. Benzer diizenlemenin, 148. mad-
denin yeni-degisik halinde de yapildig: goriilmektedir. Buna gore, ytirtirliik-
teki 148. madde, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacagin hiitkme baglamak-
tadir. Dolayisiyla 119. maddeye dayanilarak, olaganiistii halin gerekli kildig
durumlarda ¢ikarilan olaganiistii hal Cumhurbaskanhig1 Kararnameleri igin
de, eski hiikiimet sisteminin olagantistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnamelerinde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi'ne sekil veya esas baki-
mindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla dava agilmasi s6z konusu olamaz.

Sonug¢

Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemine gegisin halkoylamast ile kabul edil-
mesi ve hiikiimet sistemi degisikliginin yasanmasi, tilkemizde siyasal ve idari
acidan bir dizi degisikligi beraberinde getirmistir. Bunlardan bir tanesi de
stiphesiz, idarenin diizenleyici islemleri ile ilgilidir. Bakanlar Kurulu ad1 ve-
rilen parlamenter sistemin temel kolektif yiiriitme organimn ortadan kalkma-
styla beraber, aym1 Anayasa degisikligiyle kanun hiikmiinde kararnameler,
tiizlikler ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmasi 6ngoriilen yonetmelikler
de (21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 17.04.2017 tarihli halkoylama-
styla kabul edilmesi, 24.06.2018 tarihinde, yeni sistem geregi birlikte yapilan
Cumhurbagkam ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi segimlerinin ertesinde,
Cumhurbagkanlig: se¢cimini Recep Tayyip Erdogan’in kazanip 21.07.2019 ta-
rihinde anayasaya gore andicip goreve baslamasiyla) ortadan kalkmustir.
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerin ve tiiziiklerin ye-
rini, ¢oklukla Anayasamizin yiiriirliikteki 104. maddesinde diizenlenen
Cumhurbagkan tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler almistir. Bununla bera-
ber, yine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hitkkmiinde kararname-
ler de, yap1 degisikligi sonucunda ortadan kalkmigtir. Kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin ortadan kalkmasi sebebiyle olusan bosluk ise yeni sistemde
Cumhurbaskanligi kararnameleri tarafindan doldurulmaktadur.
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Cumhurbagkanligr kararnameleri, Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sis-
temi’nin 6ziine uygun olarak, hizli karar alma ve bunlar1 hayata gegirme hu-
susunda oldukga etkin olan bir diizenleyici islem tipidir. Bagkanlik sisteminin
orijinal modeli olan Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik kararnameleri
(Exevutive Order) ile Cumhurbagkanligr kararnameleri'ni karsilastirdigi-
mizda, bunlarin benzer ve farkli yonleri ortaya gtkmaktadir. flk olarak, Ame-
rika Birlesik Devletleri Baskanlik kararnameleri'nin dogrudan yasal ya da
anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Ancak dolayh olarak, Amerikan
Bagkani'min tiim yetkilerinde oldugu gibi, dayanagimin Amerikan Anaya-
sasi’'nin 2. maddesi oldugu ifade edilebilmektedir. Oysa Cumhurbagkanhig:
kararnameleri, dayanagimi dogrudan Anayasamizdan almaktadur; yiirtirliik-
teki 104. ve 119. maddelerde bu kararnamelerin sirasiyla olagan ve olaga-
niistii donemler i¢in diizenlenmesi, igeriklerinin ve sinirlarinin belirlenmesi
s0z konusu olmustur.

Bununla beraber, Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik kararnamelerinin
gecerlilikleri genel kabule gore Bagkanin gorev siiresi kadardir. Teamdillere
gore, bir Baskan doneminde ¢ikarilan bir Bagkanlik kararnamesi, daha sonra
goreve gelen bir Bagkan acisindan baglayici degildir. Cumhurbaskanlig: ka-
rarnameleri ise, dayanagmi ve kaynagm dogrudan Anayasamizdan alma-
sma bagl olarak, tersine bir kararname ile ya da kanunla ytiriirliikten kaldi-
rilana kadar gecerlidir. Dolayisiyla bir Cumhurbaskani doneminde gikarilan
bir Cumhurbagskanligi kararnamesi, yiiriirlitkten kaldirilana kadar, sonraki
Cumhurbagkanlar1nin dénemleri agisindan da baglayicidir.

Amerikan Bagkanlik Kararnameleri'nde yetki ve onay sistemi bulunma-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, bir Bagkanlik kararnamesinin yayimlanabil-
mesi igin Kongre’den yetki alinmasi gerekmedigi gibi; kararnamenin onay-
lanmast i¢in de Kongre’ye sunulmasi s6z konusu degildir. Benzer agiklamay,
Anayasamizin 104. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanligi kararname-
leri i¢in de yapmak miimkiindtir. Bagka bir ifadeyle, olagan donem Cumhur-
bagkanlig1 kararnamaleri agisindan da, tipki Amerikan Bagkanlik kararname-
leri gibi, ne bir yetki ne de bir onay sistemi mevcuttur. Ne var ki, Anayasami-
zn yirtrlikteki 119. maddesine gore, olaganiistii halin gerekli kildig1 du-
rumlarda gikarilacak olan olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri
acgisindan durum farkhidir. Olaganiistii Hal Cumhurbagkanhigi kararname-
leri'nde yetki kanunu uygulamasi yine so6z konusu degilken; yayimlandig1
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giin parlamentoya sunulma ve iig ay icerisinde parlamento tarafindan onay-
lanma sart1 diizenlenmektedir; bu kararnamelerin {i¢ ay igerisinde parlamen-
toda gortisiilmemesi ya da gortisiiliip kabul edilmemesi durumunda ytirtir-
liikten kalkacag1 hiikkme baglanmaktadur.

Diger yandan Amerikan Bagkanlik kararnameleri, Federal Yiiksek Mah-
keme tarafindan iptal edilebilmektedir. Ayrica, Kongre tarafindan ¢ikarilacak
bir kanun ile de kararnamelerin iptal edilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Cumhurbagkanhig1 kararnameleri de, olagan kosullarda 104. maddeye gore
yapilanlar agisindan Anayasa Mahkemesi denetimine tabidir. Yalmz olaga-
niistii halin gerekli kildi$1 durumlarda 119. madde kapsaminda cikarilanlar
acisindan Anayasa Mahkemesi'nde dava agilabilmesi s6z konusu degildir.
Ancak her zaman Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin yasa ¢ikararak, bir Cum-
hurbagkanligi kararnamesi'ni gecersiz kilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla,
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, parlamentonun tizerinde diizenleme yet-
kisine sahip olan bir islem degildir.

Cumhurbaskanlig1 kararnameleri'nin, tilkemizin eski hiikiimet sisteminin
en Ustiin diizenleyici islemi olan kanun hitkmiinde kararnamelerden de ay-
rilan yonleri bulunmaktadir. Oncelikle ne olagan ne de olaganiistii hal Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri agisindan yetki kanunu gegerli degildir. Oysa
olagan donem kanun hiikmiinde kararnamelerinin Bakanlar Kurulu tarafin-
dan diizenlenebilmesi igin, parlamentodan almacak bir yetki kanununa ihti-
yag¢ duyulmaktaydi. Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hitkmiinde karar-
nameleri igin ise yetki kanununa ihtiya¢ duyulmamaktayds; bunlar idarenin
istisnai olarak sahip oldugu diizenleyici islem kapsaminda ele ahinmaktayda.

Onay sistemi agisindan da Cumhurbagkanlig: kararnameleri ile eski siste-
min kanun hitkmiinde kararnamelerinin birtakim farkliliklar igerdigi goriil-
mektedir. Buna gore olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleri de ola-
gantistii hal ve sikiyonetim kanun hiitkmiinde kararnameleri de Resmi Gaze-
tede yayimlanmakta ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onaymna
sunulmaktaydi. Cumhurbaskanligi kararnameleri agisindan ise, onay siste-
minin farkl isledigini ifade etmek gerekmektedir. 104. madde kapsaminda
¢ikarilan olagan donem Cumhurbagkanligi kararnameleri agisindan bir par-
lamento onay1 s6z konusu degilken; 119. madde kapsaminda olagantistii ha-
lin gerekli kildig1 durumlarda ¢ikarilan olaganiistii hal Cumhurbagkanlig:
kararnameleri'nin yayimlandig: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunul-
masy; Ui¢ ay igerisinde de goriisiiliip onaylanmas: sarti diizenlenmektedir.
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Aksi durumda olagantistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin kendili-
ginden kalkacag1 diizenlenmektedir.

Yargi denetimi bakimindan ise, gerek eski sistemin kanun hiikmiinde ka-
rarnameleri agisindan gerekse mevcut Cumhurbaskanhig: kararnameleri agi-
sindan, olagan donemde ¢ikarilanlar igin Anayasa Mahkemesinin yetkili ol-
dugu goriilmektedir. Eski sistemde olaganiistii hal, stkiyonetim ve savas du-
rumunda ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler ile mevcut sistemde ola-
ganiistii hal ve savas durumunda ¢ikarilan Cumhurbaskanhigi kararnameleri
hakkinda Anayasa Mahkemesinin yetkili olmadig goriilmektedir.
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The Legal Status of Presidential Decrees:
A Comparison with Statutory Decrees and US
Executive Orders

*

Cagdas Zarph
Bilecik Seyh Edebali University

The acceptance of the transition to the Presidential System of Government
with referendum and experiencing a change in the governmental system
have brought along a series of changes in political and administrative
terms in Turkey. One of them is related to the regulative processes of the
administration. Statutory decrees, regulations and bylaws foreseen to be
issued by the Cabinet were also discharged together with the removal of
the basic collective executive organ of the parliamentary system named
Cabinet.

The bylaws and regulations issued by the Cabinet were replaced by the
bylaws regulated in Article 104 of the Constitution in effect, issued by the
President. In addition, the statutory decrees issued by the Cabinet were
also repealed in consequence of the change in the government system. On
the other hand, the gap formed because of the removal of statutory decrees
is filled by Presidential Decrees in the new system.

Presidential Decrees constitute a regulatory act that is quite efficient in
making quick decisions and realizing these decisions in compliance with
the essence of the Presidential System of Government. When we compare
the Executive Orders in the USA, which is the original model of the presi-
dential system and the Presidential Decrees, their similar and different as-
pects are seen. First of all, the USA Executive Orders have no immediate
legal or constitutional grounds. However, it may also implicitly be expres-
sed that, as with all the powers of the American President, the Executive
Orders are grounded in Article 2 of the American Constitution. However,
the Presidential Decrees are directly based on the Constitution. In Article
104 of the Constitution in force, the Presidential Decrees to be issued in
usual periods and in Article 119, the Presidential Decrees to be issued in
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State of Emergency rules were regulated and their contents and limits
were determined.

Furthermore, the validity of the executive orders of USA lasts as long
as the President’s term of office according to the general consent. Accor-
ding to the precedents, an Executive Order issued in the era of a President
is not binding during the period of the upcoming President. On the other
hand, Presidential Decrees are valid until they are removed by a contrary
decree or law, in compliance with directly being based upon and rooted
in the Constitution. Therefore, a Presidential Decree issued in the period
of a President is also binding regarding the eras of the following Presi-
dents up until it is abolished.

There is no system of power and approval in the USA Executive
Orders. In other words, while there is no need to obtain authorization
from the Congress for an Executive Order to be published, the Executive
Order is not presented to the Congress to be approved. As it is with the
American Executive Orders, regarding the usual period Presidential Dec-
rees regulated in Article 104 of the Constitution, there is neither a system
of power nor approval. However, according to Article 119 in our Consti-
tution in force, the case is different in terms of the State of Emergency Pre-
sidential Decrees to be issued when the state of emergency necessitates.
There is no empowering act practice in State of Emergency Presidential
Decrees, the condition of its being presented to the Grand National As-
sembly of Turkey on the day of its publication and its being approved by
the Grand National Assembly of Turkey is being regulated. It is ruled that
these decrees shall be abolished in case they are not discussed or discussed
and not approved in the Grand National Assembly of Turkey.

In addition, American Executive Orders may be invalidated by the Fe-
deral Superior Court. The executive orders may also be invalidated thro-
ugh a law that will be made by the Congress. The Presidential Decrees are
also subject to the supervision of the Constitutional Court in terms of what
is carried out according to the Article 104 of the Constitution in usual con-
ditions. However, in terms of what is issued within the scope of the Article
119 of the Constitution, in cases when State of Emergency necessitates, a
law suit cannot be sued in the Constitutional Court. However, the Grand
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National Assembly of Turkey can always make law and invalidate a Pre-
sidential Decree. Therefore, Presidential Decrees are not the processes ha-
ving a power to regulate the parliament.

Presidential Decrees have some other differences compared to Statu-
tory Decrees which constitute the supreme regulatory process of the old
governmental system of our country in terms of approval process. First
of all, empowering act is not valid in terms of neither usual nor emergency
Presidential Decrees. However, in the previous system, an empowering
act to be obtained from the parliament was necessary for the usual period
Statutory Decrees to be regulated by the Cabinet. Yet, empowering act was
not necessary for the Statutory Decrees of State of Emergency and martial
law. These were addressed within the scope of the regulatory process that
the administration had exceptionally.

Presidential Decrees and the previous system’s Statutory Decrees are
also observed to involve some differences in terms of the approval system.
Accordingly, the Statutory Decrees of the usual period and the Statutory
Decrees of the state of emergency and martial law were published in the
Official Gazette and presented to the approval of the Grand National As-
sembly of Turkey on the same day. Regarding the Presidential Decrees, it
should be expressed that the approval system works differently. A parli-
ament approval is not concerned regarding the usual period Presidential
Decrees issued within the scope of Article 104 of the Constitution. Within
the scope of Article 119 of the Constitution, the condition that State of
Emergency Presidential Decrees issued in cases when the State of Emer-
gency necessitates is presented to the Grand National Assembly of Turkey
on the day it is published, discussed, and approved in three months is
regulated. Otherwise, the regulation necessitates the State of Emergency
Presidential Decree to automatically be abolished.

Regarding judicial control, it is seen that Supreme Court is authorized
for those issued in the usual period regarding both the Statutory Decrees
of the old system and the Presidential Decrees of the present system. Con-
cerning the Statutory Decrees issued in cases of state of emergency, mar-
tial law and war in the old system and Presidential Decrees issued in cases
of state of emergency and war in the present system, the Constitutional
Court has the authority.
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