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Oz

Bu ¢alismada farkli sosyal ve kiiltiirel yaprya sahip komsu iki ilcede ikamet eden yerel halklarin ilge-
lerindeki turizmin gelismesine kars1 algilar1 ve beklentilerinin karsilastirilmas: amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de turizmin gelismesi adina yaptiklariyla diger illerden pozitif anlamda ayrisan
Adana ilinin turizm potansiyeli yiiksek ve Akdeniz’e kiyist olan Yumurtalik ve Karatas ilgeleri ¢a-
lismanin alan olarak belirlenmistir. Bu iki farkl: ilgede yasayip aym 63renim diizeyine sahip, ayn
ekonomik diizeyde olan veya aym yas grubunda yer alan kigilerin turizme kars: algilarmn bulun-
duklar1 ilgenin sosyal ve kiiltiirel yapist ile iligkili olup olmadig1 arastirnlmigtir. Bu arastirmalar ola-
silikli olmayan 6rneklem se¢me yontemlerinden kolayda 6rnekleme teknigi ile Yumurtalik ve Karatas
ilcelerinden secilen katilimcilara yiiz yiize anket teknigi uygulanarak elde edilen veriler iizerinde
yapilnugtr. Yumurtalik ve Karatag ilgelerinin niifuslartuin sirasyla 17.211 ve 22.098 oldugu tespit
edilip, giiven arali§imin %90 ve 6rneklem hatasinin %5 olarak belirlendigi durumda calisma yapila-
cak minimum drneklem sayilar: 275’er kisi olarak hesaplannustir. Sonrasinda ise, Yumurtalik ilgesi
icin 284 ve Karatas ilcesi icin 286 kisilik 6rneklem ile calisma gerceklestirilmistir. Yerel halkin turizm
algist 6lgegi vasitasiyla toplanan verilere temel bilesenler analizi ve varimax dikey dondiirme teknigi
ile faktor analizi uygulanms ve dlcegin katilimcilar tarafindan beg farkli boyutta algilandigr goriil-
miistiir. Bu faktdrler de “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”, “Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Sosyal Tah-
rifat Etkisi”, “Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” olarak adlandirilmistir. Calis-
mada parametrik istatistiksel testler icin gerekli varsayimlardan biri olan normallik varsayimi sag-
lanmadi§indan dolay: karsilastirma analizleri parametrik olmayan istatistiksel testlerden Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullamilarak yapilnustir. Elde edilen bulgular neticesinde, Ka-
ratas halkimin Yumurtalik halkina ovanla turizmin gelismesine yonelik olumlu algistnin daha yiiksek
diizeyde olmas ile birlikte, her iki ilcedeki yerel halkin da ilcelerinde turizmin gelismesini destekle-
yecegi ve bu gelisimin kendilerine zarardan ¢ok yarar saglayacag: inancina sahip olduklari sonucuna
ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Algisi, Yerel Halk, Adana, Yumurtalik, Karatag
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Comparative Analysis of Tourism Perceptions of
Two Tourist Destinations With Development
Potential

Abstract

In this study, it is aimed to compare the perceptions and expectations of the local people who live in
two neighbouring districts with different social and cultural structures about the development of
tourism in their districts. In this respect, Yumurtalik and Karatag Districts of Adana Province, which
differentiates from other provinces in a positive sense with the efforts for the development of tourism,
with high potential of tourism at the Mediterranean coast have been identified as the area of this
study. It has been investigated whether the tourism perception of people with the same level of edu-
cation, at the same economic level, and in the same age group living in these two different districts
are related to the social and cultural structure of the region where they live. These studies were carried
out on the data obtained by applying face-to-face surveys to the participants selected from Yumurtalik
and Karatag districts with the convenience sampling method, one of the non-probabilistic sample
selection methods. The population of the Yumurtalik and Karatas districts was determined to be
17.211 and 22.098, respectively, and the minimum number of samples to be studied was calculated
as 275 persons in the case where the confidence interval was determined to be 90% and the sample
error was 5%. Then, the study was carried out with 284 samples for the town of Yumurtalik and 286
for the Karatag district, which were sufficient to represent the main mass. Factor analysis with basic
component analysis and varimax vertical rotation technique were applied to the data collected by the
scale of tourism perceptions of the local population, and it was seen that the scale was perceived by
the participants in five different dimensions. These factors were named as “the Impact of Socio-Cul-
tural Development”, “the Impact of Economic Development”, "“the Impact of Social Degradation”,
"the Impact of Cultural Degradation”, and “the Impact of Environmental Degradation”. As the nor-
mality assumption, one of the assumptions required for parametric statistical tests, was not provided
in the study, the comparison analysis was performed by using nonparametric statistical tests of
Mann Whitney U and Kruskal Wallis. As a result of the findings, it is concluded that the people of
Karatag have a higher perception of tourism development than the people of Yumurtalik, the local
people in both districts will support the development of tourism in their districts, and that they believe
this development will provide them benefits them more than harm.

Keywords: Tourism Perception, Local People, Adana, Yumurtalik, Karatas
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Giris

Diinya ekonomisinde hizla 6nemli bir konuma gelen turizm sektorii Tii-
rkiye ekonomisi i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir. Diinya Turizm
Orgiitii'niin 2015 yilinda yaymlamis oldugu verilere gére, diinya genelin-
deki uluslararasi ziyaretgi sayisinin 1 milyar 186 milyon kisiye ulastig1 ve
uluslararas: turizm gelirlerinin toplamda 1 trilyon 260 milyar dolar:
buldugu disiiniildiigiinde turizm sektoriiniin ekonomik giicii daha net
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise ayni verilere gore diinyada en
cok turist gelen tilkeler icerisinde 41,6 milyon ziyaretci ile 6. sirada bulu-
nurken, ziyaretci bagina ortalama 757 dolar harcama ve toplamda 31,5 mi-
lyar dolarlik turizm geliriyle de en ¢ok turizm geliri elde eden iilkeler
arasinda 10. sirada yer almaktadir. Tiirkiye'nin ekonomik kaynaklar: ve
turizmden elde edilen bu rakamlar g6z oniinde bulunduruldugunda, tur-
izm sektoriiniin iilke icin ne kadar biiyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 2007 yilinda yayinladig: Tiirkiye 2023 Tur-
izm Stratejisi'nde bahsedildigi gibi, Tiirkiye’nin bu pastadan daha biiyiik
pay alabilmesi i¢in turizmi gesitlendirmesi, sadece belirli aylarda degil yil
boyunca turist ¢ekebilmesi ve giintimiizde sadece belirli bolgelere y1gilan
turizmi iilke geneline genisletmesi gerekmektedir. Bu hedefler dogrul-
tusunda turizmin yayilmasi ve bolgesel olarak kalkinmanin saglanmasi
icin kirsal bolgelere yatirimin yapilmasi elzemdir (Sezer ve ark., 2013).
Ozellikle heniiz kendi gelenek ve goreneklerini kaybetmemis ve sehir
hayatina tam anlamiyla gecilmemis bolgelere turizm yatirimlar: yapilma-
dan once o bolgelerde ikamet eden halklarin turizme olan bakis acilar1
arastirillmali ve algilar1 dlgiilmelidir. Cilinkii turizmin ayni zamanda bir
sosyal gelisme unsuru olmasi sebebiyle, gerek ekonomik anlamda gerekse
cevresel anlamda biiyiik degisimlere sebep olmasinin yani sira toplumun
sosyal ve kiiltiirel hayatim1 da etkileme potansiyeli mevcuttur (Tortop,
2001). Bu sebeple heniiz turizme agilmamis olan bazi bolgelerde yasam-
larm stirdiiren yerel halkta 6zellikle sosyal ve kiiltiirel anlamda turizmin
olumsuz etkiler yaratabilecegi algis1t mevcut olabilmektedir. Dolayisiyla
bir 6n tespit yapilip halkin algis: 6lgtilmeden direkt turizm yatirimlarinin
yapilmasi neticesinde geri dontisii zor olan sonuglar ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Bolge halkinin tercihlerinin ve turizm algilarmin, turizm gelisim poli-
tikalarini desteklemedigi durumlarda, turizmin gelismesine yonelik
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hazirlanan programlar uygulamada basarisiz olabilmektedir (Akova,
2006).

Turizmin gelismesi ig¢in biliyiik 6nem arz eden “turizm algis1”
kavramina yonelik olarak ulusal yazinda (Eralp, 1974; Unliionen ve
Erdogan, 1993; Avcikurut ve Soybali, 2002; Cavus ve Tanrisevdi, 2003;
Unliidnen ve Tayfun, 2003; Tayfun ve Kiliglar, 2004; Kuvan ve Akan, 2005;
Akova, 2006; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Alaeddinoglu, 2007; Alaeddinoglu,
2008; Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Gumis ve Ozﬁpekge, 2009; Keskin ve
Contu,2011; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Dogan ve Ungﬁren, 2012; Bi-
lim ve Ozer, 2013; Tiirker ve Tiirker, 2015; Ekici ve Cizel, 2015; Toprak,
2015; Ayazlar ve Ayazlar, 2016; Bogan ve Sarusik, 2016; Unliiénen ve Oze-
kici, 2017) ve uluslararasi yazinda (Butler, 1980; Murphy, 1985; Liu ve Var,
1986, Liu vd., 1987; Perdue vd, 1990; Keogh, 1990; Ap, 1992; Prentice, 1993;
Getz, 1994; McCool ve Martin, 1994; Akis vd, 1996; Fesenmaier vd, 1996;
Faulkner ve Tideswell, 1997; Andereck ve Vogt, 2000; Sirakaya vd., 2001;
Ko ve Stewart, 2002; Choi ve Sirakaya, 2005; Brida vd., 2011; Park vd.,
2017) pek ¢ok galisma mevcuttur. Ancak ilgili yazina bakildiginda, tilke
turizminin yayginlasmasi agisindan oldukga 6nemli olan Cukurova bol-
gesindeki turistik destinasyonlar ile ilgili yeterli turizm algis1 ¢alismasimnin
olmadigr goriilmiistiir. Ayrica yazinda farkli gelisim diizeyindeki iki
ilcede ikamet eden yerel halklarin turizm algilar1 ve tutumlarinin
karsilagtirilmasima yonelik olarak da, Yilmaz ve Filiz (2017) tarafindan
yapilan Butler’in (1980) Turizm Yasam Dongii Modeli ve Doxey’in (1975)
Tolerans modeli ile Maz1 Koyii ve Tiirkbiikii'nde ikamet eden yerel
halklarin turizm algilar1 arasindaki farkliigin arastirildigi ¢alisma har-
icinde bir calismaya rastlanilmamustir.

Turistik agidan gelisme potansiyeli olan, farkli sosyo-kiiltiirel yapiya
sahip iki ilgede ikamet eden Kkisilerin turizm algilarinin karsilastiril-
masinin amaglandigl bu ¢alismada, turizm icin uygun iklime sahip, tur-
izm varliklar1 agisindan zengin ve 6zellikle son donemlerde diizenlenen
festivaller ve etkinliklerle dikkatleri iizerinde toplayan Adana sehri
calismanin yapilacag: il olarak segilmistir. Adananin yiiksek turizm
potansiyeline sahip ve Akdeniz’e kiyis1 olan Yumurtalik ve Karatas
ilgeleri de bu calismanin alani olarak belirlenmigtir. Ayni il smirlarinda
yer almasi ve birbirine komsu olmasina ragmen farkh kiiltiirel yapiya sa-
hip olan bu iki ilgedeki yerel halklarin turizm algilar1 karsilastirilmigtir.
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Turizm agisindan biiyiik potansiyele sahip olan Yumurtalik ve Karatas
ilgelerine yatirim yapilmadan once yerel halkin turizmin gelismesi hu-
susundaki algilarinin tespiti biiyiik onem arz etmektedir. Ciinkii bolge
halkinin turizmin gelismesini istemedigi bir yerde turizmin kalic1 olmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu dogrultuda Giindiiz (2018) tarafindan
gelistirilen ve daha once Karatas ilgesinde ikamet eden kisilerden olusan
bir 6rnekleme uygulanan yerel halkin turizm algis1 6lgegi, Yumurtalik
ilcesindeki yerel halka da uygulandiktan sonra yerel halklarin turizmden
beklentileri ve turizme karsi algilar1 tespit edilerek ¢ikarimlarda bulu-
nulmustur.

Arastirma Alani

Giiniimiizde gerek ulusal gerekse uluslararasi ziyaretciler farkli turizm
destinasyonlar1 ve alternatif turizm tiirleri arayisindadirlar. Adana ili de
bu dogrultuda hem kamuda hem de 6zel sektorde yer alan turizm pay-
daglar1 ile ozellikle son yillarda yerli ve yabanci ziyaretgilerin bu
arayiglarini karsilamak adina gok ciddi organizasyonlar gergeklestirmekte
ve yeni turizm alanlar1 agmaktadirlar. Tiirkiye’de turizmin gelismesi
adina yaptiklariyla diger illerden pozitif anlamda ayrisan Adana ili
calismanin yapilacagi il olarak belirlenmistir. Arastirma alani olarak da
turizm varliklar1 a¢isindan en fazla envantere sahip oldugu diisiiniilen ve
ozellikle deniz turizmi i¢in oldukca 6nem tasiyan Adana’min Yumurtalik
ve Karatas ilgeleri tercih edilmistir.

Adana sehir merkezinin Yumurtalik ile arasindaki mesafe 80 km,
Karatas ile arasindaki mesafe ise yaklasik 50 km’dir. 2017 yili Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Yumurtalik ilgesinin niifusu,
8.671 (%50,38)'i erkek, 8.540(%49,62)'1 kadin olmak {iizere toplam
17.211"dir. Ayrica yine TUIK verilerinin 2007-2017 yillar1 arasindaki niifus
verileri incelendiginde, bu ilgenin niifusunun zamanla azaldigl ve bu
aralikta yer alan yillarin biiyiik cogunlugunda niifus artis hizinin negatif
degerlerde oldugu tespit edilmistir (Sekill-a,c). Karatas ilgesinin 2017 yil1
niifusu ise, 11.260 (%50,95)'1 erkek, 10.838 (%49,05)'i kadin olmak {izere
toplam 22.098’tir. Sekil 1-(c,d) de yer alan 2007-2017 yillar1 arasindaki
ilgenin niifus rakamlar1 ve niifus artis hizlar incelendiginde yillara gore
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biiyiik degiskenliklerin yasandig1 gozlemlenmektedir. 2009 yilinda niifus
artis hiz1 %(-3,56) iken, 2013 yilinda %4,62 degerine ulasmas: ilgenin
niifusunda ciddi degisimlerin oldugunun bir gostergesidir.
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Sekill. Yumurtalik ilgesinin 2007-2017 yillar arasmda (a) niifus dagilimi ve (b) niifus artig hizi
grafigi, Karatas ilgesinin 2007-2017 yillar1 arasimda (c) niifus dagilimi ve (d) niifus artis hizi
grafigi (Tiirkiye Istatistik Kurumu- TUIK)

Yumurtalik, Adananin Akdeniz’e kiyisi olan, biinyesinde Ayas Liman
Kalesi, Stileyman Kulesi, Deniz Kalesi, stitunlu cadde, kaya mezarlari, Ai-
geai Antik Kenti, Yumurtalik Lagiinii, Yelkoma Golii, Omer Golii, Yap1
Golii ve Darbogaz Golii'ne sahip olan turizm acisindan oldukca 6nem arz
eden bir ilgedir. flgenin biiyiileyici bir antik dokusunun olmasi ve de deniz
turizmi agisindan oldukga elverisli bir yapisi olan Yumurtalik sahiline sa-
hip olusu, bu ilgenin turizm potansiyeli agisindan bolge icin ne denli 6nem
arz ettigini gostermektedir (Demir ve Giindiiz, 2016). Ayrica, Yumur-
talik’ta yerel halk ve turistlerin ilgisini ¢eken Kitestirf Festivali, Kiteboard
Festivali, Genglik Festivali, Yaz Senligi, Geleneksel Zeytinbeli Senligi gibi
etkinlikler diizenlenmekte ve ilcede bulunan pek ¢ok kus ve bitki tiirtiniin
varlig1 dolayisiyla lagiinlerde gozlemcilik yapilmaktadir.

Karatas, Yumurtalik ve Ceyhan ilgeleri ile komsu olup, Seyhan ve
Ceyhan nehri ile Akdeniz arasinda konumlanan turistik 6nem arz eden
bir ilgedir. Karatas ilcesi biinyesinde Magarsus Antik Kenti, Athena

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2191



Gelisme Potansiyeli Olan iki Turistik Destinasyonun Turizm Algilarmin Karsilastirmali Analizi

Tapinagi, Amfi tiyatro vb. tarihi degerleri barindirmaktadir (www.kara-
tas.bel.tr). Yilda yaklasik olarak 90 bin adeti flamingo olmak iizere 300 bin
go¢men kusun gog yeri olan, pek ¢ok endemik bitki ve hayvana ev sa-
hipligi yapan, ayrica Caretta caretta’larin yumurtlama alani olan Tii-
rkiye’deki en biiyiik lagiin ve kus cenneti Akyatan Lagiinii Karatag sinir-
larinda yer almaktadir. Akyatan Lagiinii'niin yamn sira Agyatan ve Tuzla
Lagtinleri de ilgenin onemli sayilabilecek turizm degerleridir. Ayn1 za-
manda Harbis plaji, Tuzla plaji ve Ormanalt1 plaji gibi iilkenin en uzun
kumsallarini igeren Karatas ilgesi, deniz turizmi agisindan da bdlge icin
oldukca 6nemli bir destinasyondur (Demir ve Giindiiz, 2016).

Adana
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Sekil2. Karatas, Yumurtalik Turizm Gelisim Koridoru ve Bolgesi (Adana Turizm Mas-
ter Plani, 2016)

Materyal Yontem
Bu calismada, turizmin gelismesi durumunda yerel halkin turizme iligkin
algisin1 belirlemeye yonelik olarak Giindiiz (2018) tarafindan gelistirilen

“Yerel Halkin Turizm Algist Olgegi” kullamilarak, Adana ilinin turizm
acisindan gelecek vadeden komsu iki ilgesinde, olasilikli olmayan
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ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi ile 6rneklem
secilmis ve katilimcilara yiiz yiize anket teknigi uygulanmistir. Yumur-
talik ve Karatas ilgelerinin niifuslarinin sirasiyla 17.211 ve 22.098 oldugu
tespit edilip (TUIK), giiven araliginin %90 ve drneklem hatasinin %5
olarak belirlendigi durumda calisma yapilacak minimum O6rneklem
sayilar1 275’er kisi olarak hesaplanmistir. Gerek maddi olanaklarin sinirli
olmasi gerekse siire sikintisindan dolay1 bu hata pay1 ile ¢alisilmasi tercih
edilmistir. Bu dogrultuda hatal1 ve 6zensiz dolduruldugu diisiintilen an-
ketler 6rnek havuzundan cikarildiktan sonra ana kiitleyi temsil edebilir
yeterlilikte olan, Yumurtalik il¢esi i¢in 284 ve Karatas ilgesi i¢in 286 kisilik
orneklem ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

Calismada kullanilan Olgekte yer alan ifadeler 571i Likert olgegi
kullanilarak degerlendirilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Kismen
Katiliyorum, 3=Kararsizim, 4= Biiyiik Oranda Katiliyorum, 5= Tamamen
Katiliyorum). Ankete katilanlarin algi ifadelerine verdikleri yanitlarin pu-
anlar1 toplanarak, toplam alg1 puanma ulasilmistir. Toplam alg1 puani
hesaplarinda olumsuz maddelerin puanlamas: ters kodlama yapilarak
diizenlenmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizleri uygun istatis-
tik paket programlar1 kullanilarak yapilmistir. Calismada parametrik
istatistiksel testler igin gerekli varsayimlardan biri olan normallik var-
saymmi saglanmadigindan dolay1 karsilastirmali analizler parametrik
olmayan istatistiksel testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis tes-
tleri kullarilarak yapilmigtir.

Bulgular

Adana’nin komsu iki ilgesi olan Yumurtalik ve Karatag’taki yerel halklarin
turizm algilarini belirlemek ve karsilastirma yapmak icin hazirlanan anket
formunda yer alan demografik sorulara verilen cevaplar incelenmis ve
Tablo 1 ile sunulmustur. Tablo 1’e gore, Yumurtalik ilgesinde ¢alismaya
katilanlarin % 54,6's1 (n=155) erkek, %45,4't (n=129) kadin iken, Karatas
ilcesinde calismaya katilanlarin ise %56,6's1 (n=162) erkek ve %43,4'i
(n=124) kadindr.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2193



Gelisme Potansiyeli Olan iki Turistik Destinasyonun Turizm Algilarmin Karsilastirmali Analizi

Tablol. Yumurtalik ve Karatas katilimcilarinin demografik 6zellikleri

YUMURTALIK KARATAS
Degiskenler Gruplar Frekans Yiizde  Frekans  Yiizde
Cinsiyet Erkek 155 54,6 162 56,6
Kadin 129 45,4 124 43,4
Yasam Siiresi 1 yidan az 12 472 4 1,4
1-5yil 43 15,2 12 4,2
6-10 yil 14 4,9 9 3,1
11-15 yil 10 3,5 4 1,4
16 yildan fazla 205 72,2 257 89,9
Meslek Kamu personeli 37 13,0 12 42
Esnaf 50 17,6 93 32,5
Ev hamm 73 25,7 89 31,1
Ogrenci 35 12,3 25 87
Emekli 24 8,5 19 6,6
Balikgt 1 04 6 2,1
Ciftci 64 22,5 31 10,8
Isci 0 ,0 6 2,1
Issiz 0 ,0 5 1,7
Yas 18-25 59 20,8 77 26,9
26-35 65 22,9 72 25,2
36-45 49 17,3 59 20,6
46-55 64 22,5 42 14,7
56-65 38 13,4 26 9,1
66 ve lizeri 9 3,2 10 3,5
Gelir Diizeyi 1000 TL ve alt1 11 3,9 24 84
1001-1500 TL 72 25,4 68 23,9
1501-2500 TL 101 35,6 101 35,4
2501-3500 TL 56 19,7 56 19,6
3501-5000 TL 33 11,6 20 7,0
5001-7500 TL 9 3,2 12 4,2
7501-10000 TL 2 7 3 1,1
10000 TL ve tistii 0 ,0 1 04
Ogrenim Durumu Mlk6gretim 52 18,3 72 25,2
Ortadgretim 56 19,7 67 23,4
Lise 117 41,2 118 41,3
Lisans 52 18,3 25 8,7
Lisansiistii 7 25 4 14

Yumurtalik ilgesinde uygulanan ankete katilanlarin %72,2’si (n=205),
Karatas ilgesinde ankete katilanlarin ise %89,9'u (n=257) 16 yildan uzun
siiredir bu ilgelerde ikamet ettiklerini bildirmislerdir. Yumurtalik
ilgesinde ¢alismaya katilanlarin %25,7’si (n=73) ev hanumi, %22,5i (n=64)
ciftci ve %17,6's1 (n=50) esnaf iken, Karatas ilcesinde ¢alismaya katilanlarin
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%32,5’1 (n=93) esnaf, %31,1'i (n=89) ev hanimi1 ve %10,8"i (n=31) ise ¢ift¢idir.
Calismaya Yumurtalik ilgesinde katilanlarin %61'i (n=173), Karatas
ilgesinde katilanlarin ise %72,7’si (n=208) 45 yas ve altindaki kisilerden
olusmaktadir. Calismaya katilanlarin gelir diizeylerine bakildiginda ise
Yumurtalik i¢in %84,5'inin (1n=240), Karatas icin ise %87,3'tintin (n=249)
aylik hane gelirlerinin 3500 TL ve altinda oldugu goriilmektedir. Ogrenim
diizeyleri bakimindan c¢alismaya katilanlar ele alindiginda ise, Yumur-
talik ilgesindekilerin %62’sinin (n=176), Karatag ilgesindekilerin ise
%51,4"tinlin (n=147) lise ve lizeri 6grenim durumuna sahip oldugu sonu-
cuna ulasiimistir.

Glindiiz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Karatas ilgesinde 286
kisiye uygulanan yerel halkin turizm algis1 6l¢eginden toplanan verilere
temel bilesenler analizi ve varimax dikey dondiirme teknigi ile faktor an-
alizi uygulanmis ve 6lgegin katilimalar tarafindan bes farkli boyutta al-
gilandig1 gorilmiistiir. Bu faktorler de “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”,
“Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi”, “Kiiltiirel Tahrifat
Etkisi” ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” olarak adlandirilmistir. Bu calismada
da Yumurtalik ilgesinde ikamet eden 284 kisiye uygulanan olgekten elde
edilen verilere faktor analizi uygulanmis ve faktorlerin bu veri seti iginde
ayn1 oldugu gortlmiistiir. Faktor sayisi belirlenirken 6z degerlerin 1’den
biiyiik olma kriterinden yararlanilmistir. Bes faktoriin toplam varyansi
acgiklama yiizdesi Karatas verisi i¢in %58,695, Yumurtalik verisi igin ise
%60,124 olarak hesaplanmustir. Faktor analizi igin 6n kosul olan degisken-
ler arasi iligkinin varliginin saglandigi, Yumurtalik ve Karatas halkindan
elde edilen verilere ayr1 ayri uygulanan Barlett testi sonuglarinda p
degerlerinin 0,05 degerinden kiigiik ¢itkmasiyla goriilmiistiir. Ayrica fak-
tor analizinin yapilabilmesi igin orneklem biiytikligiiniin yeterliligini
olcen KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testinin degeri de; Karatas drneklemi
icin 0,859, Yumurtalik 6rneklemi igin ise 0,874 olarak hesaplanmis ve bu
uygunluklarin miikemmel diizeyde olduklar: tespit edilmistir (Durmus,
B. vd, 2010). Olgegin giivenilirligini belirleyen Cronbach’s alfha degerleri
de; Karatas orneklemi i¢in 0,837 ve Yumurtalik 6rneklemi icin 0,896 olarak
elde edilmis ve 6lgegin yliksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.
Ayni zamanda her bir faktoriin kendi i¢cinde giivenilirlikleri incelenmis ve
“Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”, “Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Sosyal Tah-
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rifat Etkisi”, “Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” fak-
torlerinin Cronbach’s alfha degerleri Karatas Orneklemi igin sirasiyla;
0.778, 0.611, 0.675, 0.841, 0.819 ve Yumurtalik 6rneklemi i¢in ise sirasiyla;
0.817, 0.688, 0.714, 0.894 ve 0.869 olarak hesaplanmustir.

“Yerel Halkin Turizm Algis1” dlgeginin agiklayici faktor analizi neti-
cesinde belirlenen faktorlerinden biri “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi” fak-
tortidiir. Bu faktoriin altinda, turizmin gelismesinin yerel halkin sosyal
imkanlarini artiracag1 ve kiiltiirel gelisimlerine yonelik olumlu etkiler
saglayacagina dair ifadeler bulunmaktadir. Katihmcilar bu ifadeleri 5'1i
Likert olcegi kullanilarak degerlendirmistir. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi
faktoriiniin igerisinde yer alan ifadeler ve bu ifadelere verilen degerlendir-
melere ait betimsel istatistik bilgileri Tablo 2 ile sunulmustur. Bu tabloya
gore, Yumurtalik ilgesindeki katihmecilar bu faktoér altinda yer alan
ifadelerden “Turizm, eglence ve dinlenme mekanlarinin artmasini saglar”
ifadesine en yiiksek puani (X = 4,56) verirken, Karatas ilgesindeki
katihmcilar ise “Turizm sosyal hayat standartlarin yiikseltir” ifadesine en
yliksek puani (X = 4,55) vermistir. Ayrica, Karatas halkinin turizmin
sosyo-kiiltiirel gelisim etkisine olan alg1 puan ortalamasi 4,46 iken Yumur-
talik halkinin algr puan ortalamasi 4,44 olarak hesaplanmustir. Genel
olarak bu faktor altindaki ifadelere verilen yamitlarin ortalamasina
bakildiginda, hem Yumurtalik hem de Karatas ilgelerinde ikamet eden
yerel halkin ifadelere verdigi cevaplarin ortalamalarimin 4 (Katiliyorum)
ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu degerlere binaen hem Yumurtalik hem de Karatas ilgesindeki yerel
halkin goriisiiniin turizmin gelismesinin yerel halkin sosyal imkanlarin
artiracagini ve karsilikli etkilesimlerden de kiiltiirel zenginlikler ortaya
cikacagini vurgulayan, yazindaki pek ¢ok calismayla paralellik gosterdigi
goriilmektedir (Ap, 1992; Andiotis ve Vaughan, 2003; Andriotis, 2005;
Girsoy vd., 2010; Toprak, 2015; Isik ve Calkin, 2016).

Yumurtalik ve Karatas ilgelerindeki yerel halkin turizm algisinin belir-
lenmesi igin kullanilan 6lgegin yapilan faktor analizi sonucunda belir-
lenen bir diger faktorii ise “Ekonomik Gelisim Etkisi” faktortidiir. Bu fak-
toriin altinda yer alan ifadeler ve bu ifadelere ait istatistiki bilgiler Tablo
3’de yer almaktadir. Her iki ilgeden calismaya katilan yerel halkin
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“Ekonomik Gelisim Etkisi” hakkindaki goriisleri de “Sosyo-Kiiltiirel

Gelisim Etkisi” faktoriinde oldugu gibi oldukga olumludur.
Tablo 2. Sosyo-Kiiltiirel Geligim Etkisi

Yumurtalik Karatag
Ort. St. Sapma _ifadeler Ort.  St. Sapma
4,51 0,626 Turizm farklh cografyalardan insanlarla 4,43 0,740
iletisim kurmay1 saglar

4,43 0,784 Turizm sosyal hayat standartlarmi 4,55 0,646
yiikseltir

4,40 0,781 Turizm farkhh kulturlerin taninmasi ve 4,45 0,656
kiiltiir aligverisini saglar

4,56 0,742 Turizm eglence ve dinlenme mekan- 4,47 0,728
larinin artmasini saglar

4,32 0,916 Turistik bir ilcede yasamak insanlar1 4,41 0,844
mutlu eder

Ancak Karatas halkinin bu faktor i¢in ortalama alg1 puani (4,67), Yu-
murtalik halkinin ortalama alg1 puanindan (3,92) daha ytiksektir. Ayrica,
Karatas halkinin turizmin gelismesi durumunda yeni is imkanlarinin ar-
tacagr yoniindeki beklentileri diger ifadelere gore bir adim daha one
cikarken (kX =4,74), Yumurtalik halkinin beklentileri ise “Turizm
ekonomiyi canlandirir” yoniinde diger maddelere nazaran biraz daha
yliksektir (¥ = 4,66). Elde edilen bu bulgulara gore, Yumurtalik ve
Karatas ilcelerindeki yerel halklarin turizmin gelismesinin ilgelerini
ekonomik olarak kalkindiracagina ve dolayli olarak kendilerinin de fayda
saglayacaklarina iliskin algilar1 mevcuttur ve bu da hem ulusal hem de
uluslararas: yazindaki pek ¢ok calismayla Ortiismektedir (Haralam-
bopolous ve Pizam, 1996; Lawson vd, 1997; Chen, 2001; Yoon vd, 2001;
Akova, 2006; Nepal, 2008; Brida vd, 2011; Bilim ve Ozer, 2013; Toprak,
2015; Unliiénen ve Ozekici, 2017; Yilmaz ve Filiz, 2017).

Tablo 3. Ekonomik Gelisim Etkisi

Yumurtalik Karatag
Ort. St. Sapma ifadeler Ort. St. Sapma
4,62 0,778 Turizm yerel halka ekonomik 4,61 0,830
zenginlik getirir
4,66 0,557 Turizm ekonomiyi canlandirir 4,70 0,721
4,64 0,586 Turizm yeni is imkanlari yaratir 4,74 0,521
4,54 0,664 Turizmin gelir yaratici etkisi vardir 4,65 0,625
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Olgege ait bir diger faktor olan “Sosyal Tahrifat Etkisi” faktoriine
iliskin ifadeler ve tamimlayic istatistikler Tablo 4 de yer almaktadir. Bu
tabloda ozellikle “Turizm uyusturucu kullanimin artirir” ifadesine Yu-
murtalik (¥ = 1,79) ve Karatas (¥ = 1,70) halkinin ¢ok diisiik oranda
katildig1 goriilmektedir. Ayrica, bu ilgelerde yasayan yerel halklarin
sosyal yonden diger maddelere nazaran, turizmin gelismesi neticesinde
olumsuzluk olarak alkol kullaniminda artisin olabilecegi yoniinde bir al-
giya sahip olduklar1 da Tablo 4 incelendiginde anlasilmaktadir. Elde
edilen bulgulara genel olarak bakildiginda iki ilge halkinin da turizmin
gelismesinin ilcelerinde sosyal yonden olumsuz etkiler yaratacagina dair
endiselerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Sosyal Tahrifat Etkisi

Yumurtalik Karatas
Ort. St. Sapma  ifadeler Ort. St. Sapma
2,96 1,592 Turizm alkol kullanumini artirir 3,17 1,535
1,79 1,107 Turizm uyusturucu kullanimim 1,70 1,063
artirir
2,69 1,503 Turizm bulasici hastaliklar getirir 2,34 1,475
2,08 1,235 Turizm sug oranini artirir 1,78 1,224

Yumurtalik ve Karatas halki turizmin gelismesi durumunda
ilgelerinde sosyal yonden ¢ok fazla olumsuzluk yasanmayacagi inancina
paralel olarak kiiltiirel olumsuzluklarin da minimum diizeyde olacagim
diisinmektedir. Bu diisiince Tablo 5’te yer alan “Kiiltiirel Tahrifat Etkisi”
faktoriine ait ifadeler ve bu ifadelere verilen yanitlarin betimsel istatisti-
kleri incelendiginde ¢ok net anlasilmaktadir. Ortalama algi puanlari
Karatas icin 4,05 ve Yumurtalik i¢in 3,92 olarak elde edilmistir. Bu faktor
altindaki ifadeler incelendiginde de, Yumurtalik ilgesindeki katilimcilarin
“Turizm bolgesinde yasamak aile hayatina zarar verir” ifadesine vermis
olduklar1 yanitlarin (¥ = 1,72) diger ifadeler iginde en diisiik degere sahip
oldugu ve Karatas ilgesindeki katilimcilarin da “Turizm geleneklerimizin
korelmesine sebep olur” ifadesine en diisiik puan verdikleri (X = 1,67)
goriilmektedir.
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“Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorii igerisinde yer alan ifadeler ve bu
ifadelerin yanitlarinin istatistiki degerleri Tablo 6 ile sunulmustur. Yu-
murtalik ve Karatas ilgelerindeki katilimcilar turizmin gelismesi duru-
munda ilgelerinde trafik yogunlugunun artabilecegi ve alt yapida sorun-
lar yasanabilecegi yoniinde endiseler duymakla birlikte genel olarak
cevresel anlamda biiyiik olumsuzluklar olacagini diistinmemektedirler.

Tablo 5. Kiiltiirel Tahrifat Etkisi

Yumurtalik Karatag
Ort. St. Sapma ifadeler Ort. St.
Sapma

1,80 1,102 Turizm geleneklerimizin korelmesine sebep 1,67 1,180
olur

1,72 1,095 Turizm bolgesinde yasamak aile hayatina 1,73 1,291
zarar verir

1,88 1,111 Turizm ilcedeki genclerin kisilik gelisim- 1,98 1,339
lerini olumsuz yonde etkiler

2,90 1,447 Turizm manevi degerlerin yerini maddi 2,51 1,595
degerlerin almasina sebep olur

2,06 1,315 Turizm toplumun gelenek ve 1,85 1,384

goreneklerinde tahribat yaratir

Bu faktor i¢in elde edilen ortalama faktor puanlari da Karatas igin 3,47
ve Yumurtalik icin 3,28 olarak hesaplanmistir. Yumurtalik ve Karatas
ilcelerinde ikamet eden kisilerin diisiincelerinin, turizmin gelismesinin
cevreye verebilecegi tahribattan dolay1 yerel halkin algisinin olumsuz
yonde olacagimn diisiinen yazinda yer alan bazi ¢alismalardan (Mc Cool
ve Martin, 1994; Williams ve Lawson, 2001; Haley vd, 2005; Kuvan ve
Akan, 2005; Ozdemir ve Kervankiran, 2011) ziyade, turizmin cevreye
getirecegi olumlu etkilerin ¢ok daha fazla oldugunu savunan galigmalara
(Akova, 2006; Aref, 2009; Brida vd, 2011; Tiirker ve Tiirker, 2015; Isik ve
Calkin, 2016) paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Yerel halkin turizm algisini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan
olcekten faktor analizi neticesinde elde edilen faktorlere yaklasimlarda,
Yumurtalik ve Karatas ilgelerinde ikamet eden ve ¢alismaya katilan yerel
halkin cinsiyetlerinin, yaslarinin ve 6grenim seviyelerinin istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olusturup olusturmadigl test edilmistir.
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Ortalama skorlar1 alinan faktorlerin normallik varsayimini saglamama-
larindan dolay: istatistiksel analizler parametrik olmayan istatistiksel

yontemler kullanilarak yapilmistir.
Tablo 6. Cevresel Tahrifat Etkisi

Yumurtalik Karatas

Ort. St. Sapma ifadeler Ort. St. Sapma

2,51 1,349 Turizm giirtlti kirliligi yaratir 2,35 1,375

2,77 1,471 Turizm gevre kirliligine yol agar 2,49 1,399

3,38 1,347 Turizm trafik yogunlugunu artirir 3,01 1,440

1,82 1,140 Turizm sehrin dokusunu bozar 1,90 1,377

2,43 1,249 Turizm dogal alanlarin erozy- 2,05 1,388
onuna yol agar

3,39 1,404 Turizm alt yapida aksakliklara se- 3,36 1,327
bep olur

Katilimailarin cinsiyetlerinin faktorler {izerindeki etkisini arastirmak
i¢in parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden biri olan Mann Whit-
ney U testi kullanilmis ve bu yontemde iki alt grubun ortalamalar: yerine
ortanca degerlerinden yararlanilmistir. Hem Yumurtalik hem de Karatas
ilgelerindeki katilimcilarin cinsiyetlerinin faktorler {izerinde etkisinin
olmadig1 yoniinde ayr1 ayr1 kurulan yokluk hipotezleri, Tablo 7 ile sunu-
lan analiz sonuglarinda goriilecegi gibi Yumurtalik ilgesi icin p degerle-
rinin (SKGE: 0,522, EGE: 0,179, STE: 0,836, KTE: 0,552, CTE: 0,418) ve
Karatasilgesi i¢in p degerlerinin (SKGE: 0,903, EGE: 0,133, STE: 0,196, KTE:
0,818, CTE: 0,924) 0,05 den biiyiik ¢ikmasi sonucunda kabul edilmistir.
Ancak her ne kadar yokluk hipotezi kabul edilmis ve faktorler tizerinde
cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig1 gortilmiis
olsa da, ortalama rank degerlerine bakarak Yumurtalik ilgesi igin erkek
katilimcilarin “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi” ve “Ekonomik Gelisim
Etkisi” faktorleri igin olumlu algilarinin kadin katilimcilara nazaran
yliksek oldugu, diger faktorler icin ise tam tersi bir durumun oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Karatas ilgesi icin ise basta “Ekonomik
Gelisim Etkisi” ve “Sosyal Tahrifat Etkisi” faktorlerinde olmak {izere
kadin katilimcilarin ortalama rank degerlerinin erkek katilimcilara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Yumurtalik ve Karatag halkinin cinsiyetine gore turizm algisinin incelenmesi

YUMURTALIK KARATAS

. A Ort. Mann- Sig. | Ort. Mann- Sig.
Faktorler Cinstyet Rank  WhitneyU (p) Rank Whitney U (p)
Sosyo-Kiiltti- Erkek | 145,28 142,99
rel  Gelisim 95660 0,522 99615 0,903
Etkisi- SKGE Kadin | 139,16 144,17
Ekonomik Erkek | 148,25 137,44
Gelisim 91070 0,179 90630 0,133
Etkisi- EGE Kadin | 135,60 151,41
Sosyal Tahri- Erkek | 141,58 138,00
fat  Etkisi- 98555 0,836 91525 0,19
STE Kadin | 143,60 150,69
Kiiltiirel Tah- Erkek | 139,87 142,53
rifat  Etkisi- 9590,0 0,552 98865 0,818
KTE Kadin | 145,66 144,77
Cevresel Tah- Erkek | 138,90 142,63
rifat  Etkisi- 9440,0 0,418 9978,0 0,924
CTE Kadin | 146,82 144,63

Katilimailarin yas gruplarimin faktorler tizerindeki etkisini arastirmak
i¢in parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden biri olan Kruskal Wal-
lis testi kullanilmis ve bu yontemde alt1 alt grubun ortalamalar1 yerine
ortanca degerlerinden yararlanilmistir. Katihmcilarin yaslarinin faktorler
tizerinde etkisinin olmadig1 yoniinde kurulan yokluk hipotezleri, Yumur-
talik ilgesi icin elde edilen p degerleri (SKGE: 0,719, EGE: 0,510, STE: 0,280,
KTE: 0,378, CTE: 0,424) ve Karatas ilgesi i¢in elde edilen p degerleri (SKGE:
0,733, EGE: 0,826, STE: 0,241, KTE: 0,061, CTE: 0,024) incelendiginde
Karatas ilgesi icin test edilen “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktoriiniin har-
icindeki diger faktorler icin 0,05 degerinden biiyiik oldugu goriilmiis ve
yokluk hipotezleri kabul edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Yumurtalik ve Karatas halkinin yas gruplarina gore turizm algisinin incelen-
mesi

YUMURTALIK KARATAS
. Ort. Ki- Sig. Ort. Ki- Sig.
Faktorl Yas Grupl
atorier as Lraplant Rank Kare (p) Rank Kare (p)
18-25 yas 142,83 144,13
26-35 133,47 154,73
SosyorKillt T 136,11 13576 2787 0733
rel  Gelisim 0 Y% ' 2,874 0,719 ' ’ '
Erkisi 46-55 yas 153,43 136,86
56-65 yas 142,51 134,08
66 yag ve iizeri 162,56 155,85
18-25 yas 145,18 139,69
. 26-35 yas 132,16 147,65
E;t?inﬁ;mk 36-45 yas 131,09 o o | 15194 2167 082
Etki; 46-55 yas 15588 ' 137,06
56-65 yas 145,67 131,02
66 yas ve iizeri 153,22 152,65
18-25 yas 129,08 150,66
26-35 yas 130,45 133,37
Sosyal Tahri-  36-45 yas 144,54 132,15 6,737 0,241
284 02
fat Etkisi 46-55 yas 159,12 o284 02800 14079
56-65 yas 152,93 172,90
66 yas ve iizeri 144,17 163,25
18-25 yas 127,69 154,98
26-35 yas 140,30 124,35
Killtiirel 36-45 yas 143,06 18527 oo
Tahrifat 4655 yas 155 3B 0378 | e 10 )
Etkisi
56-65 yas 160,64 167,31
66 yas ve iizeri 175,39 182,25
18-25 yas 137,93 154,75
Cevresel 26-35 yas 132,48 120,53
2 12,915 0,024
Tahrifat 36-45 yas 14092 4 937 0424 | 13885
Efidisi 46-55 yas 141,34 140,80
56-65 yas 163,34 176,94
66 yas ve iizeri 173,61 174,15

Katilmalarimin yaglarina gore farklilik arz eden “Cevresel Tahrifat
Etkisi” faktorti puanlarindaki farkliigin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla yas gruplar1 arasinda ikili karsilagtirma-
lar yapilmistir. Yapilan karsilastirma testleri neticesinde 26-35 yas aralig:
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ile 56-65 yas ve 66 yas ve iizeri yas gruplar1 arasinda anlamh farkliliklar
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Yumurtalik ve Karatas halkinin 6grenim diizeylerine gére turizm algisinin
incelenmesi

YUMURTALIK KARATAS
. Ogrenim  Ort. Ki- Sig. | Ort. Ki- Sig.
Faktorl
axtorier Diizeyleri Rank Kare (p) Rank Kare (p)
Ilkokul 137,64 143,01
Sosvo.Kiiltiirel Ortaokul | 144,84 134,93
YO . Lise 140,87 0,563 0,967 | 149,74 1,552 0,817
Gelisim Etkisi . ! !
Lisans 147,21 138,28
Lisansiistii | 152,07 144,38
Ilkokul 137,53 140,21
. . Ortaokul 131,43 133,18
Ei‘;’_n,omlk Geligim . 14821 2,045 0,728 | 15503 5669 0,225
181 Lisans 145,91 123,64
Lisansiistii | 147,21 159,50
Tlkokul 152,40 155,15
. Ortaokul 152,76 144,03
Z‘t’i_yf‘l Tahrifat . 130,71 7,723 0,102 | 140,73 3,110 0,540
181 Lisans 140,17 125,04
Lisansiistii | 201,29 122,00
Tlkokul 163,69 160,30
Ortaokul 150,87 148,51
Kiiltiirel Tahrifat Lise 129,98 7819 0,098 | 133,67 5911 0,206
Etkisi
Lisans 136,89 132,38
Lisansiistii | 169,00 116,63
Ilkokul 162,71 160,17
Ortaokul 150,13 146,28
| Tahrifat ’ ’
(E;telzgse A e 12568 14,516 0,006 | 132,08 5406 0,248
Lisans 141,76 144,22
Lisansiistii | 218,00 129,25

Katilimailarin 6grenim diizeylerinin faktorler tizerinde etkisinin olup
olmadigr Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 9 ile
sunulmustur. Karatas ilgesindeki katilimcilarin 6grenim diizeylerinin fak-
torler tizerine anlamli bir etkisinin olmadig p degerlerinin (SKGE: 0,817,
EGE: 0,225, STE: 0,540, KTE: 0,206, CTE: 0,248) incelenmesi neticesinde
gorilmiistiir. Yumurtalik ilgesindeki katilimcilarin 6grenim diizeylerinin
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ise sadece “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorii tizerinde etkili oldugu (p =
0,006 < 0,05) gortlmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda ise
bu farkliigin lise mezunlar1 ile lisansiistli mezunlar1 arasindaki
farkliliktan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Son olarak katilimcilarin gelir durumlarinin algy faktorleri tizerinde bir
etkisinin olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve Yumurtalik
ilgesi icin elde edilen p degerleri (SKGE: 0,283, EGE: 0,278, STE: 0,679, KTE:
0,102, CTE: 0,976) ile Karatas ilgesi i¢in elde edilen p degerlerinin (SKGE:
0,753, EGE: 0,319, STE: 0,459, KTE: 0,797, CTE: 0,644) incelenmesi neti-
cesinde gelir durumunun turizm algis1 iizerinde istatistiksel olarak an-
laml1 farklilik teskil etmedigi kanisina varilmstir.

Ayrica, yerel halkin turizm algisini 6l¢mede kullanilan dlgege gore top-
lam alg1 skoru 24 ile 120 puan araliginda degisim gostermektedir. Bu
calisma neticesinde Yumurtalik ve Karatas icin elde edilen toplam algi
skorlari sirasiyla 94,48 ve 97,09 olarak hesaplanmistir. Dolasiyla Karatas
ilgesindeki yerel halkin Yumurtalik ilgesinde ikamet eden yerel halka gore
turizmin gelismesini daha fazla istedikleri ve destekledikleri yoniinde
yorum yapmak miimkiin olmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada turizm agisindan gelismekte olan Adana ilinin gelisme po-
tansiyeli olan Yumurtalik ve Karatas ilgelerindeki yerel halklarin turizm
algilari, Glindiiz (2018) tarafindan gelistirilen “Yerel Halkin Turizm Algis1
Olgegi” ile belirlenmistir. Bu lgek, yerel halkin bolgelerinde turizmin ge-
lismesi durumunda karsilasacaklarina inandiklar: olasi olumlu ve olum-
suz durumlara iliskin diistincelerinin tespit edilmesine yonelik bir 6lgek-
tir. Calismada kullanilan bu 6lgeginin alt boyutlar1 olan “Sosyo-Kiiltiirel
Gelisim Etkisi”, “Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi”,
“Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorleri acisin-
dan Yumurtalik ve Karatas yerel halklarinin turizm alg1 puanlar1 hesap-
lanmis ve karsilastirilmigtir.

Yapilan analizler Yumurtalik ve Karatas ilgelerindeki yerel halklarin,
turizmin gelismesinin ilgelerindeki sosyal imkanlar: artiracagin ve karsi-
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likli etkilesimlerden de kiiltiirel zenginliklerin ortaya ¢ikacagini diisiin-
diiklerini gostermektedir. Bu diisiinceler yazinda yer alan pek ¢ok calis-
mayla paralellik arz etmektedir (Ap, 1992; Andiotis ve Vaughan, 2003;
Andriotis, 2005; Giirsoy vd., 2010; Toprak, 2015; Isik ve Calkin, 2016). Ay-
rica bu kisilerin turizmin gelismesinin ilgelerini ekonomik olarak kalkin-
diracagr ve dolayl olarak kendilerinin de fayda saglayacaklarina iliskin
algilar1 mevcuttur ve bu da yazindaki pek ¢ok calismayla ortiismektedir
(Haralambopolous ve Pizam, 1996; Lawson vd, 1997; Chen, 2001; Yoon vd,
2001; Akova, 2006; Nepal, 2008; Brida vd, 2011; Bilim ve Ozer, 2013; Top-
rak, 2015; Unliiénen ve Ozekici, 2017; Yilmaz ve Filiz, 2017). Ayrica Yu-
murtalik ve Karatas il¢elerinde ikamet eden kisilerin diistincelerinin, tu-
rizmin gelismesinin cevreye verebilecegi tahribattan dolay: yerel halkin
algisinin olumsuz yonde olacagin diisiinen yazinda yer alan baz ¢alis-
malardan (Mc Cool ve Martin, 1994; Williams ve Lawson, 2001; Haley vd,
2005; Kuvan ve Akan, 2005; Ozdemir ve Kervankiran, 2011) ziyade, turiz-
min gevreye getirecegi olumlu etkilerin ¢ok daha fazla oldugunu savunan
calismalara (Akova, 2006; Aref, 2009; Brida vd, 2011; Turker ve Tirker,
2015; Isik ve Calkin, 2016) paralellik gosterdigi gortilmiistiir.

Genel olarak, uygulanan olgekten elde edilen bilgilerin degerlendiril-
mesi sonucunda iki ilgedeki yerel halkin da turizmin gelismesinin kendi-
leri ve ilgeleri i¢in olumlu sonuglar1 olacagina dair bir algiya sahip olduk-
lar1 goriilmiistiir. Ayrica yapilan karsilagtirmada da Karatas halkinin top-
lam turizm alg1 puani ve alt faktor puanlarinin tamaminin Yumurtalik
halkinin alg1 puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani, Karatas
halki Yumurtalik halkina nazaran turizmin gelismesinin kendileri ve ilge-
leri i¢in olumlu sonuglar doguracagina daha fazla inanmaktadir.

Ayrica, katiimailarin cinsiyetlerinin turizm algisi tizerinde istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 yapilan Mann Whitney U testiyle belirlen-
mistir. Bu testin neticesinde Yumurtalik ilgesi i¢in p degerlerinin (SKGE:
0,522, EGE: 0,179, STE: 0,836, KTE: 0,552, CTE: 0,418) ve Karatas ilgesi i¢in
p degerlerinin (SKGE: 0,903, EGE: 0,133, STE: 0,196, KTE: 0,818, CTE: 0,924)
0,05’den biiyiik ¢ikmasi sonucunda farkli cinsiyetlerdeki katilimcilarin
alg1 puanlar1 arasindaki farklar istatistiki agidan anlamli bulunmamustir.
Ancak her ne kadar cinsiyetler arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli
citkmasa da Karatas ilgesinde kadin katilimcilarin toplam alg1 puaninin er-
keklere gore daha yiiksek oldugu, Yumurtalik ilcesinde ise ozellikle
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“Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi” ve “Ekonomik Gelisim Etkisi” faktorle-
rinde erkek katilimcilarin turizm alg1 puanlarinin kadin katilimcilara na-
zaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimailarin yaslarinin turizm algi faktorleri tizerinde etkisinin olup
olmadig1 Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve Yumurtalik ilgesi i¢in yas
degiskeninin higbir faktor tizerinde istatistiksel olarak anlamli ¢gikmadig1
gortlmiistiir (SKGE: 0,719, EGE: 0,510, STE: 0,280, KTE: 0,378, CTE: 0,424).
Karatas ilgesinde ise katilimcilarinin yasinin sadece “Cevresel Tahrifat Et-
kisi” faktorii tizerinde etkisinin oldugu, diger faktorlerde ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir (SKGE: 0,733,
EGE: 0,826, STE: 0,241, KTE: 0,061, CTE: 0,024).

Ogrenim diizeylerinin turizm algis iizerine etkisinin test edildigi ana-
lizler neticesinde ise, Karatas ilgesindeki katilimcilarin egitim diizeyleri-
nin turizm algisi tizerine anlaml bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagil-
mustir (SKGE: 0,817, EGE: 0,225, STE: 0,540, KTE: 0,206, CTE: 0,248). Yu-
murtalik ilgesindeki katilimcilarin 6grenim diizeyleri ise sadece “Cevresel
Tahrifat Etkisi” faktorii tizerinde anlamli bir farklilik yaratmistir. Yapilan
son analizde ise hem Yumurtalik hem de Karatas ilgesindeki katilimcilarin
gelir durumlarinin higbir turizm algi alt faktorii tizerinde anlamli farklilik
teskil etmedigi goriilmistiir (Yumurtalik icin elde edilen p degerleri;
SKGE: 0,283, EGE: 0,278, STE: 0,679, KTE: 0,102, CTE: 0,976, Karatas i¢in
elde edilen p degerleri; SKGE: 0,753, EGE: 0,319, STE: 0,459, KTE: 0,797,
CTE: 0,644).

Bir bolgede turizmin siireklilik arz etmesi isteniyorsa muhakkak o bol-
gede yasayan halkin desteginin alinmas1 gerekmektedir. Cilinkii turistle-
rin ayn1 yere bir daha gelmesi veya yakinlarina tavsiye etmesi gittigi bol-
gedeki yerel halkin davranis ve tutumlari ile dogru orantilidir. Bolge hal-
kinda turizme kars1 negatif bir anlayis yerlestigi zaman bunun turistlere
kars1 eylem ve tutumlara doniismesi kaginilmaz olmakta ve turizmin ge-
lisimi agisindan da geri doniistimii kolay olmayan sonuglar dogurmakta-
dir. Bu sebeple 6zellikle turizme yeni agilacak olan ya da turizm agisindan
gelismekte olan bolgelerde yerel halkin turizme bakis agilar1 6l¢iilmeli ve
olumsuz algilar1 varsa profesyonel kisiler tarafindan bu korku ve endise-
ler agiklanarak giderilmeye calisiilmalidir. Halihazirda yerel halkin turiz-
min gelismesine karsi olumlu bir algisi var ise de, zaman kaybedilmeden
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paydaslarla eylem planlari olusturularak bolgenin kalkindirilmasi hizlan-
dirilmalidar.

Elde edilen bulgular neticesinde, Karatas halkinin Yumurtalik halkina
oranla turizmin gelismesine yonelik olumlu algisinin daha ytiksek dii-
zeyde olmasi ile birlikte, her iki ilgedeki yerel halkin da ilgelerinde turiz-
min gelismesini destekleyecegi ve bu gelisimin kendilerine zarardan ¢ok
yarar saglayacagl inancina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Dolayi-
styla bir bolgede turizmin gelistirilebilmesi i¢in 6nemli etmenlerden biri
olan yerel halk desteginin bu ilgelerde mevcut olmasi sebebiyle turizm
paydaslarinin en kisa zamanda gerekli adimlar1 atmasi beklenmektedir.

Her ne kadar bolgede ikamet eden yerel halkta turizme kars: olumlu
bir alg1 mevcut olsa da ileride bu alginin olumsuza doniismemesi i¢in ge-
rek devlet gerekse turizm isletmecileri tarafindan alinmas: gereken bazi
tedbirler bulunmaktadir. Turizm isletmelerinin yapacag1 yatirimlarda
bolge halkinin konforunu bozacak girisimlerden kaginmas: gerekmekte-
dir. Hatta bu isletmelerin bir miktar biit¢eyi halkin da faydalanabilecegi
tesislere ayirmalar1 orta ve uzun vadede herkes icin olumlu sonuglar do-
guracaktir. Ayn1 zamanda gelen turistlere bolgenin kiiltiirii ile ilgili kisa
egitimlerin verilmesi saglanmali ve bu sekilde kiiltiirel farkliliktan doga-
bilecek sikintilarin da 6niine gegilmesi amaglanmalidir. Devletin de turiz-
min gelismesi neticesinde olusabilecek alt yap1 sorunlarini énceden belir-
leyip halka yansimadan 6nlemlerini almasi ve ayn1 zamanda artan insan
yogunlugunun giivenlik zafiyeti dogurabilecegini kestirip emniyet
imkanlarini artirmasi bolgede turizmin kalici olmasinda 6nemli bir etken
olacaktir.
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Comparative Analysis of Tourism Perceptions of
Two Tourist Destinations With Development
Potential

Selim Giindiiz

Adana Science and Technology University

Today, the number of international visitors worldwide is over 1 billion
people and international tourism revenue exceeds 1 trillion dollars, and
the tourism industry has become of great importance for the economies of
the countries. Countries are competing with each other in order to get a
larger share of this cake and are striving to create new tourism destina-
tions in order to attract more tourists. When it is considered that Turkey
ranks as number 6 among the countries that receives most tourists in the
world, and ranks number 10 among the countries that receive the most
tourism revenue, it already seems to be having a significant tourism po-
tential. In order to increase Turkey's tourism revenue, it is required to di-
versify tourism and attract tourists throughout the year, not only in certain
months, and to expand tourism the country-wide. In accordance with
these objectives, in order to expand tourism and achieve regional devel-
opment, it is essential to invest in rural areas. However, before the tourism
investments are made to the regions that have not lost their traditions and
have not completely adopted city life, the perspectives of the people re-
siding in those regions regarding tourism should be examined and their
perceptions should be measured. Because tourism is also an element of
social development, it has the potential to affect the social and cultural life
of the society as well as causing great changes in the economic and envi-
ronmental sense. In this study, it is aimed to compare the perceptions and
expectations of the local people who live in two neighboring districts with
different social and cultural structures about the development of tourism
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in their districts. In this respect, Yumurtalik and Karatas Districts of
Adana Province, which differentiate from other provinces in a positive
sense with the efforts for the development of tourism, with high potential
of tourism at the Mediterranean coast have been identified as the area of
this study. It has been investigated whether the tourism perception of peo-
ple with the same level of education, at the same economic level, and in
the same age group living in these two different districts are related to the
social and cultural structure of the region where they live.

These studies were carried out on the data obtained by applying face-
to-face surveys to the participants selected from Yumurtalik and Karatas
districts with the convenience sampling method, one of the non-probabil-
istic sample selection methods. The population of the Yumurtalik and
Karatas districts was determined to be 17.211 and 22.098, respectively
(TUIK), and the minimum number of samples to be studied was calculated
as 275 persons in the case where the confidence interval was determined
to be 90% and the sample error was 5%. In this respect, after the surveys
which were thought to be filled erroneously and imprecisely were re-
moved from the sample pool, the study was carried out with 284 samples
for the town of Yumurtalik and 286 for the Karatag district, which were
sufficient to represent the main mass. Factor analysis with basic compo-
nent analysis and varimax vertical rotation technique were applied to the
data collected by the scale of tourism perceptions of the local population,
and it was seen that the scale was perceived by the participants in five
different dimensions. These factors were named as ”the Impact of Socio-

"o

Cultural Development”, ”the Impact of Economic Development”, “the Im-
pact of Social Degradation”, "the Impact of Cultural Degradation", and
“the Impact of Environmental Degradation". In determining the number
of factors, the criterion of eigenvalues being greater than 1 was used. The
total variance explanation percentage of the five factors was calculated as
58,695% for Karatas data and 60,124% for Yumurtalik data. It has been
seen that the relationship between the variables, which is a prerequisite
for the factor analysis, was provided according to the Barlett test results,
which were applied to people in Yumurtalik and Karatas, where the p
value was found to be lower than 0,05 . In addition, the value of the KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin) test, which measures the adequacy of the sample
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size to make factor analysis, was calculated as 0,859 for the Karatas sam-
ple, and 0,874 for the Yumurtalik sample, and was found to be perfect. The
Cronbach's alpha values, which determine the reliability of the scale, was
determined as 0,837 for the Karatas sample and 0,896 for the Yumurtalik
sample, and the scale was found to be highly reliable. At the same time,
the reliability of each factor was examined and the Cronbach's alpha val-
ues of the factors (the "Impact of Socio-Cultural Development", the "Im-
pact of Economic Development ”, the "Impact of Social Degeneration”,
the "Impact of Cultural Degradation”, and the "Impact of Environmental
Degradation") was calculated as 0.778, 0.611, 0.675, 0.841, 0.819 respec-
tively for the Karatas sample, and as 0.817, 0.688, 0.714, 0.894 and 0.869
respectively for the Yumurtalik sample. The scores of the responses of the
participants to their perception expressions were summed and the total
perception score was obtained. The scoring of negative items in total per-
ception score calculations was arranged by reverse coding. The data ob-
tained from the study were analysed using appropriate statistical package
programs. As the normality assumption, one of the assumptions required
for parametric statistical tests, was not provided in the study, the compar-
ison analysis was performed by using nonparametric statistical tests of
Mann Whitney U and Kruskal Wallis.

As a result of the findings, it was found that the local people residing
in the Yumurtalik and Karatas districts had perceptions that the develop-
ment of tourism would increase the social opportunities in the districts,
cultural riches would arise from mutual interactions, develop their dis-
tricts economically and indirectly benefit themselves. In addition, it is seen
that the opinions of people residing in the Yumurtalik and Karatas dis-
tricts are in parallel with the studies that advocate that tourism has a pos-
itive effect on the environment rather than some studies in the literature
that advocate that the perception of local people will be negative due to
the destruction of tourism to the environment. In general, it is concluded
that the people of Karatas have a higher perception of tourism develop-
ment than the people of Yumurtalik, the local people in both districts will
support the development of tourism in their districts, and that they believe
this development will provide them benefits them more than harm. There-
fore, it is expected that tourism stakeholders will take the necessary steps

2210 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Selim Giindiiz

as soon as possible, as the local public support, which is one of the im-
portant factors for the development of tourism in a region, exists in these
districts. Although there is a positive perception towards tourism among
the local people residing in the region, some measures should be taken by
both state and tourism operators in order to prevent this perception from
becoming negative.
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