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Oz

Bu arastirmanin amac: Evlilik Tipleri Olgegini (ETO) gelistirmek ve psikometrik dzelliklerini ince-
lemektir. Arastirmaya, Tiirkiye'nin cesitli illerinde yasayan %67,7’si kadin (n=413) ve %32,3’ii
erkek (n=197) olmak iizere 610 evli birey katinugtir. Olgek gelistirilirken ti¢ calisma grubu olugtu-
rulmugtur. Birinci grup, madde havuzundaki ifadelerin anlagilirhigimi sitnamak amaciyla ulagilan
%601 kadin (n=30) ve %401 erkek (n=20) olmak iizere 50 evli bireyden olusmaktadir. Ikinci grupta,
olgegin yapr gecerligini sinamak (AFA) amaciyla ulagilan %64,8'i kadin (n=164) ve %35,2’si erkek
(n=89) olmak iizere 253 evli birey bulunmaktadr. Ugiincii grupta ise, olusturulan modelin uyum
degerlerini stnamak amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi icin ulagilan %71,3'ii kadin (n=219) ve
%28,7’si erkek (n=88) olmak iizere 307 evli bireyden olusmaktadir. Yapilan faktor analizi sonugla-
rina gore di¢ faktorlii bir yap: elde edilmis ve bu iic¢ faktor toplam varyansimin %45,08 ini agiklamak-
tadur. Olgegin giivenirligine ise i¢ tutarlilik ve test yarilama yontemleriyle bakilmstir. I tutarliig
saptamak amactyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayis: .92 dir. Test yarilama giivenirligi katsayis:
ise, ilk yar: i¢in.83, ikinci yart icin .84 bulunmugstur. Bulgular, bu élgegin “gecerli ve giivenilir”
olarak kullamlabilecegini gostermektedir. Ayrica gelistirilen dlcegin evlilik ve aile damismanligi ko-
nusu ile bagintili akademik ¢alismalarda kullamlabilir oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Evlilik tipleri, Cift Tipleri, Gegerlik ve giivenirlik
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Marital Typology Scale: A Validity and Reliability
Study

*

Abstract

The aim of this study is to develop Marital Typolgy Scale (MTS) and investigate its psychometric
properties. The participant of this study consisted of 610 married individual live in various cities in
Turkey. 67,7 % of the participants are female (n:413) and the 32,3% are male (n:197). Average age
of the participants is 35.73 (5s=6.54). Data is collected from 3 groups in this scale development pro-
cess. There are 50 married individuals; 60,0% female (n=30) and 40,0% male (n=20), in the first
group accessed for testing the clearness of the phrases listed in the item pool. There are 253 married
individual (n=164) female 64,8% and (n=89) male in the second group for testing the construct va-
lidity of the scale (EFA). In the last group, there are 307 married individuals; (n=219) female 71,3%
and (n=88) male 28,7% for confirmatory factor analysis that is used to test how well the measured
variables represent the number of constructs f the model. According to factor analysis results there
are three factors and these three factors accounts for the 45,08% of total variance. Internal consis-
tency and test splitting methods were used for reliability of the scale. The Cronbach Alpha coefficient,
calculated to determine internal consistency, is .92. Split-half reliability coefficient was .83 for the
first half and .84 for the second half. Overall findings demonstrated that this scale had high validity
and reliability scores. In addition, it can be said that this scale can be used in academic studies related
to marriage and family counseling.

Keywords: Marriage, Marriage Types, Couple Types, Validity and realibility
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Giris

Evlilik ge¢mis zamanlardan giintimiize temel yapisin1 koruyarak devam
eden ve vazgecilmeyen bir yasam bicimidir. Bireyler yasadiklar: siire
icinde bir¢ok karar alir ve alinan kararlardan bazilar1 hayatlarinin biiyiik
kismini etkiler. Bu anlamda evlilik karar1 da hayatin en gii¢ ve en 6nemli
kararlarindan birisini olusturur. Ciinkii evlilik, insan yasaminin bir do-
niim noktasi olarak kabul edilir. Ondas, (2007) bireylerin, kendilerine uy-
gun bir esle evlenmelerinin temelinde karsi cinsle hayat1 paylasma ihtiyaci
oldugunu belirtmistir.

Pehlivan, (2006) evliligi tanimlarken; toplumun en kiigiik yapitas: olan
ailenin olusmasini saglamasina, toplumsal, siyasi ve inan¢ konusunda esit
haklara sahip kadin ve erkek arasindaki bir sozlesme olmasina vurgu yap-
maktadir. Ozgiiven, (2014) ise evliligi; bir kadinla bir erkegi es olarak
birbirine baglayan kurumlasmis bir yol olarak tanimlamigtir. Ayni tanim
icinde devletin toplumsal agidan kontrol hak ve yetkisinin oldugu yasal
bir iligki olmasi da 6ne ¢ikarilmaktadir. Tanimin devaminda evliligin;
eslere ve dogacak ¢ocuklara belirli bir statii saglayan iligkiler sistemi ol-
mast da vurgulanmaktadir. Evlilik Giiveng (2010) tarafindansa; psikolojik,
ekonomik ve sosyal olarak {i¢ boyutu bulunan, toplumun kiiltiirtine gore
kurallar1 olan ve egler arasindaki cinsel iligkinin toplumsal kurallara uy-
gun hale getirilmesi olarak tanimlamgtir. Ozugurlu (2013), evlilikte kadin
ve erkegin farkli motivasyonlar1 oldugunu ifade etmis ve bu motivasyon-
larla hayat1 paylasmak ve soyun devam etmesini saglamak olarak evliligi
tanimlamigtir.

Tiirk Medeni Kanun evliligi ayr1 cinsiyetteki iki kisinin hukuken kabul
goren gegerli bir birlesme olarak tanimlamaktadir. Evlilik kurumunun
tesisindeki amaci stirekli bir hayat ortaklig1 kurmak olarak belirtmektedir.
Evlilik kurumunun toplumsal, ahlaki ve hukuki yoniine vurgu yapmak-
tadir. Ayni tanim igerisinde eglerin ytikiimliiliikleri ise gocuklarin bakima,
egitim ihtiyaclar1 ve kollanmalarina 6zen gostermek ve ailenin mutlu-
lugunu birlikte saglamak olarak agiklanmaktadir (http://www.mev-
zuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf).

Saxton (1982)'1n evlilik taniminda ise; iki kisinin kalic1 bir birliktelik
icin bir araya gelerek farkli toplumlarda gesitli yapilarda karsimiza ¢ikan
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evrensel bir kurum olma 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu tanimda eslerin
birbirlerine ve c¢ocuklarina yonelik ytikiimliiliiklerini karsilama ko-
nusunda sozlestikleri iliski ag1 olma ozelligi de vurgulanmaktadir.
Evliligin birbirinden farkh kiiltiirlerde kisisel ve toplumsal birgok islevi
karsiliyor olmast bu kurumun ve yasam biciminin evrensel diizeyde
oldugunu gostermektedir (Giileg, 2013; Kayhan, 2011).

Evlilikle birlikte bireyler, maddi ve manevi birgok ihtiyaglarim
kargilama firsat1 bulurlar. Bu ihtiyaglar arasinda sevme-sevilme ve sevgiyi
paylasma, ait olma, korunma, barinma, bagimli olma, bagimsiz olma,
statli edinme, seks ve iireme, kendini gergeklestirme, kiiltiir, gliven;
cocuklarin egitimi, onlari bakimi v.b. gibi ihtiyaclar sayilabilir (Tan, 1976;
Giileg, 2013). Bununla beraber bireylerin yasam ortakligimi kurarken en
onemli amagclarindan biri mutlu bir evlilik siirdiirmektir (Conger ve Con-
ger 2002). Gortildigii gibi evlilik, sadece iki bireyden olusan bir topluluk
degil, partnerlerin karsilikli ve siirekli olarak birbirlerini etkiledikleri ve
birbirlerine baglh olduklar1 karmasik ve etkilesimsel bir siirectir (Sabatelli
ve Bartle, 1995). Yani evlilik, bir iletisim ve etkilesim sistemidir. Evlilik
icindeki etkilesim ve iletisim de, evliligin kalitesini ve 6mriinii belirleyen
onemli bir unsurdur. Yani, partnerlerden her biri ruhsal, sosyal ve cinsel
beklenti ve mesajlarini saglikli bir bigimde aktarabilmelidir (Ozgiiven,
2000; Ersanl1 ve Kalkan, 2008).

Bilim insanlar1 evlilik ile ilgili bircok ¢alisma yapmuslardir. Ancak
evlilik igindeki yasantilar1 ve ciftlerin etkilesim siireclerini temel alan
calismalara yetmisli yillarin ortalarmna kadar rastlanmamaigtir. Calisma-
larda elde edilen teorik bulgular, ¢cok net olmayan kavramlarla ortaya
konulmustur. Ik calisma Kantor ve Lehr tarafindan 1975te yapilmustir.
Arastirmacilar yaptiklari ¢alismada, evlilik siirecinin temel bilesenleri ve
bu bilesenlerin Dbirbirleriyle nasil iligskilendigini ortaya koymaya
calismiglardir. Bunlardan yola ¢ikarak iligki tiplerinin ortaya konula-
bilecegini belirtmislerdir. Ciftler arasinda iki temel iletisim boyutundan
olusan bir 6lgek gelistirme calismas1 gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar
gelistirdikleri olgekten yola ¢ikarak cesitli evlilik tiplerinin olusturula-
bilecegini belirtmisler ancak ampirik bir ¢alisma yapmamuslardir.

Eldeki verilerle evlilikteki etkilesim ve iliskiler konusunda bilinenler,
ampirik ¢alismalara dayanmadig igin yetersiz kalmaktadir. Bu ytlizden
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evliligin temel taslar1 olan esler arasinda kurulacak iligkilerin niteligi
bliylik 6nem tasimaktadir. Evlilik her iki cinsin de temel ihtiyaglarini
karsilayan bir siireg oldugu igin, evlilik iliskisi i¢indeki ihtiyaglarin saghkl
bir sekilde dile getirilmesi ve ese ifade edilmesi 6nemlidir (Yi1lmazgoban,
2008; Ersanh ve Kalkan, 2008). Bilindigi gibi evlilik, tek tarafli degil
karsilikli bir iliski siirecidir. Fitzpatrick (1977) eslerin ortak yasamlarinda
evliligi tanimlama ve kendi evliliklerini nasil algiladiklarindan yola
cikarak, hayat ortakliklarindaki konularin organize edilmesinin 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Evlilik, ¢iftlerin giiclii bag ve duygularla
birbirine bagli, gelecegi ve ge¢misi olan bir kurumdur (Fitzpatrick ve
Wambolt,1990). Buradan hareketle iliski boyutlar1 olgegi gelistirilerek
evlilik yasantisindaki o6nem verilen durumlar smiflandirilmaya
calisilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar {izerinden yapilan deger-
lendirmede {ii¢ temel bilesen (iliski boyutu) saptanmistir. Karsilikli
bagimlilik, fikirler ve ideolojiler, catisma. Bunlar da kendi icinde tekrar
smiflandirilmistir: Karsilikli bagimhilik; eslerin paylasim ve arkadaslik
miktarlar ile ortak zaman ve birlikte vakit gegirmeleriyle ilgili olan
yasantilar1 icermektedir. Fikirler ve ideolojiler; sadece iligski ve evlilik
yasantisi ile ilgili inang, deger ve standartlarin disinda genel kararlariyla
ilgili durumlari icermektedir. Catisma ise; devam eden bir iligkide catisma
kaginilmazdir bu bilesende de gormezden gelme, atilgan davranma, giig
ve eslerin ittifak derecelerine gore durumlar1 kapsamaktadir (Fitzpatrick,
1977).

Bu calismanin devaminda Fitzpatrick (1977) de evlilik iligkisini
tanimlamaya ve smiflandirmaya yonelik baska bir galisma yapmustir.
Arastirmasinda kendi gelistirdigi iliski boyutlar1 Olgegini kullanarak
katilimcilarin 6lcege verdikleri cevaplara gore tipoloji calismasi yapmustir.
Elde edilen sonuglardan ortaya ¢ikan tiplerin hig birinin rastgele olma-
digin1 ve gruplanabilecek kadar belirgin oldugunu bulmustur. Yani
sonuclar degerlendirildiginde ciftlerin evliliklerinde iliskide temel
aldiklar1 ihtiyaglarin diizeyine gore bireyleri siniflandirilabilecegini ve
tipler arasinda da belirgin farklarin goze carptigini tespit etmis ve ciftlerin
kendilerini bir kalibin icinde ortaya koyacak sekilde ifade ettiklerini be-
lirtmistir. Ayrica ciftlerin uzun streli iligkilerinde esleriyle tek bir
etkilesim tipini kullanmalarinin olas1 oldugunu soylemistir (Fitpatrizk,
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1987). Ayrica yapilan ¢alismalar ortaya koymustur ki ¢ift benzerligi on-
larin evlilikteki uyum ve genel mutluluk diizeylerini etkilemektedir (Fitz-
patrick, 2001; Young ve Klosko 2016). Mutlu bir evliligin sirr1 glintimiizde
halen tizerinde 6nemle durulan bir konudur. Bu yiizden evlilik iligkisini
etkileyen bircok degisken arastirmacilar tarafindan ele alimmmaktadir
(Soylu ve Kagnicy, 2015).

Bu iligkiler ve etkilesim ag1 evlilik ve aile kuramlari tarafindan da ele
alinmistir. Yapisalal yaklagim aileyi, aile tiyeleri arasindaki duygusal
baglanma ve 6zerkligin dengesine gore ti¢ kategoride siniflandirmigtir. Bu
yaklasima gore aile icerisinde bireylerin etkilesim ve iligkilerini etkileyen
gortinmez smirlar bulunur (Minuchin, 1981). Bu sinirlarin durumuna gore
¢ tip aile karsimiza ¢ikar. Kat1 sinirlarin bulundugu kopuk aile tipi, siir-
larin belirsiz oldugu ig ige aile tipi ve belirgin sinirlarin oldugu normal aile
tipi (Lee, 2011). I¢ ige ailede, bireyler birbirlerinin yagam alanlarina ger-
eginden fazla miidahale ederler (Nazli, 2016). Bu tipte, ait olma ve sevilme
ihtiyac karsilanabilirken 6zerklik ve bireysellesme ihtiyaci karsilanama-
maktadir. Ayrica bireylerin otonomi elde etmeleri yoniinde
desteklenemedikleri ortaya konulmustur. Kopuk aile tipinde ciftler,
birbirlerine kars1 yeterli ilgi ve yakinlig gosteremezler. Evlilik iginde
baghlik ¢ok azdir (Minuchin, 1981). Ayni zamanda 6zerklik ve birey-
sellesme bireylerde baskin bir 6zellik iken, ait olma ve sevilme ihtiyaci
karsilanamamaktadir. Normal aile tipinde ise ciftler birbirleriyle acik ve
tamamlayici bir iletisim kurmaktadirlar (Nazli, 2016). Bu tip ailede birey-
lerin hem ait olma ve sevilme ihtiyact karsilanir hem de 6zerklikleri
desteklenir.

Evlilik ici etkilesimi ve aile i¢i konulari konusma seklini temel alarak
geleneksel, bagimsiz ve aykir1 olmak tizere {ii¢ farkli evlilik tipi
tanimlanmustir. “Geleneksel tipler”, geleneksel olarak tanimlanan rollere
sahiptirler. Cogunlukla ciftler arasinda c¢atisma yoktur. Sadece 6nemli
konular tartisirlar ve evlilikleri i¢in kisisel tercihlerden vazge¢mek gerek-
tigine inanirlar (Fitzpatric,1977). Bu tipteki evlilikte egler, birbirlerine
bagimlidir ve bireysel otonomiye pek 6nem verilmez. Yalnizca iligkileriyle
ilgili olumlu duygularin1 dile getirirler. Bu tiir bir evlilikte kadinlarin
destegiyle erkekler kendi duygularimi agarlar ve genelde doyum verici
evliliklerdir (Fitzpatrick, 1987). Evlilik birliginin sonuna kadar korunmasi
diisiincesi hakimdir (fmamoglu 1993). Geleneksel cinsiyet roller hakimdir
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ve kadin 6ncelikle ev kadni roliinti iistlenir ve aile hayatinda fedakar olan
insandir (Cinar, 2008). “Bagimsiz tipler”, kendi kararlar1 ve se¢imini kendi
yapan, yaptiklarindan dolay1 sorumluluk alan, 6zerklik ile geleneksellik
ozelliklerini birlestiren evlilik tipini temsil etmek tizere tanimlanmistir. Bu
evlilik tipinde, ciftler cinsiyet rolleri anlaminda daha androjen bir yak-
lastm benimserler. Iliskilerindeki gelisim ve degisime kendilerini
adadiklar1 i¢in olumlu ve olumsuz duygularini birbirleriyle paylasirlar.
Bu tipler, birbirlerine oldukca baghh olmalarina ragmen, evliliklerinde
yliksek diizeyde catisma yasarlar (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). “Ayn
tiplerde” ise egsler, otonomiye, yalnizliga ve duygusal uzakliga deger
verirler. Evliliklerinde diger tiplerden daha az bagimlilik stirdiiriirler. Bu
tipteki ciftlerin ¢ok az kendilerini actiklar1 ve ¢atismadan uzak kaldiklar:
goriilmektedir. Tliskilerinde, bagllik ve duygulanim agisindan yetersiz
olduklar: belirtilmektedir (Fitzpatrick, 1987). Arkadaslik iliskisi iizerine
kurulu, diinyalar1 ayni olan bir evlilik s6z konusudur (Gegtan, 2000).

Noller ve Hiscock (1989), 190 evli cift ile Fitzpatrick (1977)'in
calismasina benzer bir calisma yapmus ve evlilik tiplerini calismistir. Bu
calismanin diger calismadan en temel farki geleneksel diisiinceler
boyutunda olmustur ve galistig1 6rneklemin farkli olmasi sebebiyle bunun
da kiiltiirel farkliliktan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Mackey ve O’Brien (1995) ise ¢alismalarinda, bes evlilik etkilesimini
tanimlamislardir ve bunlarin evlilik iligkisi ile ilgili bilgiler verebilecegini
belirtmiglerdir. Bunlar; ¢iftler arasindaki catisma kontrolii, ortak karar
verme, iletisimin niteligi, cinsel ve psikolojik yakinlik. Ayrica ¢alismada
ciftler arasindaki giiven, saygi, empatik anlayis ve esitlik konular1 da
iliskisel degerler olarak siralanmaktadir.

Evlilik, tiim toplumlarda kaliplagsmis ve resmi sekilde kabul gormiis
tek birliktelik seklidir. Ancak her ne kadar evrensel bir yap1 gosterse de
diinyada ve tilkemizde evliliklere bakildiginda cesitli kiiltiirlerde evlilik
iliskisinde farkliliklar karsimiza ¢ikmaktadir (Tarhan, 2012). Bireylerin
evliligi nasil algiladiklari, tamimladiklari, evlilikten ne bekledikleri ve
kisileraras: etkilesim sekilleri ayrisabilmektedir.

Ulkemizde evlilikle ilgili yapilan smiflandirilmalara bakildiginda,
genel olarak evliligin yapilis sekli agisindan bir nitelendirilmeye gidildigi
gortilmistiir. En ¢ok yapilan evlilik bigimi flort ederk evlilik ve gorticti
usulii evlilik bicimleridir (Ozgiiven, 2014). Tmamoglu (1993), yaptig
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calismasinda evlilikleri goriicii usulii ve anlasarak evlilik olarak ele almis
ve evlenen ciftlerin cesitli degiskenlere bagl olarak aile ici rollerdeki
farkliliklar1 ortaya koymaya ¢alismustir. Bu iki tiir her nekadar daha ¢ok
goriilse de halen gegerli olan farkli evlenme bicimlerine de rastlanmak-
tadir (Cakici, 2016). Yasanan toplumsal degisim, egitim diizeyinin
ylikselmesi ve kadinin ekonomik giictiniin artmasiyla evlilik yapisi ve
evlilik rollerinde degismeler oldugunu belirtmistir. Ayrica aile yapisinda
gozlenen farkliliklar: inceleyebilmek icin modernlik endeksi gelistirmistir.
Buna gore kari-kocanin egitim diizeyinin yiikselmesi, sosyo-ekonomik
diizeyin yiiksek olmasi, kadinin ¢alismasi ve eglerin anlasarak evlenmis
olmalari ailenin modernlik puanlarini artirdigim séylemistir (fmamogly,
1993).

Kagitcibasi'nin yaptigr bir modelleme calismasinda, kiiltiiriin eylem-
leri, davranislari, diisiinceleri ve hisleri benlik kavrami aracilifiyla nasil
etkiledigi ortaya koyulmaktadir (akt. Ercan, 2011). Bu model aile iginde
cocugun durumu ve benligin gelisimi temellerine dayanmaktadir ve
ayrismis ve iligkisel benliklerin, toplumsal ve ailesel temellerini anlamay1
amaglar ayrica gelismekte olan tilkelerde aile degisimini, Ozerk-
lik(bagimsiz) ve iligkililigi (karsilikli bagimlilik) bagdastiran bir benlik
modeli ile ele almaktadir. Bu model karsilikli bagimhilik modelinden
bagimsizlik modeline bir gecis oldugunu varsayar. Bu modelde kentlesme
ve refah diizeyinin yiikselmesi ile karsilikli maddi bagimlilik azalirken
kargilikli duygusal baglilik devam etmektedir. Ciinkii duygusal bagliligin
modern yasam tarziyla uyumsuzluk gostermedigi ileri stirtilmiistiir.
(Kagitcibasi, 1990a, 1990b; Kagitcibasi 1995; Kagit¢ibast 1996). Bu konuda
Gectan (2000), calismasinda evliligi geleneksel ve ¢agdas evlilikler olmak
iizere ikiye ayirmistir. Buna gore geleneksel evliliklerde kadin ve erkek
arasindaki sorumluluk paylasimi oldukga iyi belirlenmis ve kadin ve
erkek birbirini tamamlayici rol iistlenmektedir. Bu evlilik tarzinda kadin
anne roliinii tistlenmis evin sorumlulugunu tizerine almistir. Kadin kendi
iligkilerini kadinlar diinyasinda erkek de kendi iligkilerini erkekler dii-
nyasinda devam ettirmektedir. Cocugun sorumlulugu kadin tarafindan
iistlenilmekte ve esler birbirlerinin sorumluluk alanina pek fazla miida-
hale etmemektedirler. Baba, dis diinya ile ilgili sorumlulugu almistir. Ge-
leneksel evliliklerde karar verici durumda olan baba gibi goriinse de
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aslinda karar veren asil tarafin anne oldugu dikkat gekmektedir. Aile tiye-
lerinin ihtiyaglarina duyarlilik ve ¢atismadan kaginma bu tarz evliligin
ozellikleri arasinda goriilmektedir. Cagdas evliliklerde ise esler arasinda
ortak karar alma ve arkadaslik 6gesi dikkat cekmektedir. Catigma ihtimali
bu tarz evlilikte yiiksektir. Ancak uyum daha ¢ok yasanmaktadir. Kadin
ve erkegin diinyas: birbirinden ¢ok farkli degildir ve egler birbirlerinin
sorumluluk alanina dahil olabilirler. Bununla birlikte eslerin kendi diisiin-
celerini ortaya koyma ve agiklama hakkina sahip olmalari, onlarin ortak
karar alma durumlarini desteklemektedir. Ancak ¢atisma diizeyi de art-
maktadir.

Ulkemizde evlilik iligkilerini ele alan calismalar incelendiginde, evlili-
kler, toplumun temel tas1 olma 6zelligini her zaman korumustur. Ancak
nitelik ve igerik bakimindan ge¢misten giintimiize degisikliklere
ugramustir (Yavuzer, 2011). Ozellikle sanayilesme ve kentlesmenin art-
masl, kadinin is yasaminda daha fazla yer almaya baglamas1 sonucunda
Tiirk toplumunun yapisinda olusan degisimlerin evlilik iligkilerini de
etkiledigi ve degistirdigi gortilmiistiir (Giileg, 2013; Kotowska vd., 2010;
akt. Bener ve Giinay, 2012) . Bireylerin evliliklerini nasil tanimladiklari,
iligkilerini nasil algiladiklar1 ve evlilik iligkisinden beklentilerinin de bu
degisimler sonucunda farklilasti1 diistiniilmektedir.

Hgili alan yazin degerlendirildiginde; evlilik tanimlarindan ve evlilik
iligkisi {izerinden gesitli simiflandirilmalar yapilarak farkli toplumlarda
evlilik tipolojileri olusturulmaya calisilmistir. Ulkemizde de giderek artan
bosanma oranlariyla birlikte evlilik bagmi giiclendiren ve evlilikteki
iletisim ve etkilesimi etkileyen durumlar {izerinde daha fazla durulmaya
baslanmistir. Ancak yapilan calismalara bakildiginda evlilikler es adayiru
se¢me( goriicii, besik kertme, kiz kagirma vs.) ve evlilik birligini olusturan
es say1sia gore (monogamy, polygamy) cesitli sekillerde simiflandirilmis
(Cakici, 2016). Ancak devam eden iligki igerisinde uygulamaya dayali
olarak bireylerin kendi evlilik iligkilerini nasil degerlendirdikleriyle ilgili
diistincelerini ortaya koyan smiflandirmaya rastlanmamaistir. Evlilikle be-
raber baslayan kisilerarasi iligki, ciftleri karsilikli olarak etkilemektedir. Bu
ylizden ciftlerin bireysel Ozelliklerinin degerlendirilmesi yerine iliski
icinde onlar1 degerlendirmenin daha etkili sonuglar verecegi
diistinilmektedir. Cift veya evlilik tipleri, eslerin iliskilerini ve etkilesim-
lerini karsilagtirarak tanimlar ve bireylerin kendilerine ait 6zellikleri ya da
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iletisim davranislari yerine giftleri karsilastirir. Bu sekilde ciftler igin daha
anlaml ve analitik veri elde edilebilmektedir (Fitzpatrick, 1988).

Gelismekte olan diger tilkelerde oldugu gibi tilkemizde de sanayilesme
ve kadinin is yasamina girmesi ile yasanulan hizli toplumsal gelismelerin,
gecmis donemlerden giiniimiize evliligin yapisinda da degisikliklere
neden oldugu bilinmektedir (Aydin, 2000). Evlilik sosyal bir kurum
olmakla birlikte bireylerin kendilerini ve gevrelerindekileri tanimladig:
etkilesimsel bir siire¢ olarak da kisilerin kargilarina ¢ikmaktadir. Her
evlilik kendi i¢inde biricik ve 6zel olmakla birlikte evlilikleri tanimlarken
onlar1 ayirmak ve cesitliligini ortaya koymak da, evlilik tanimin1 anlamak
ve agiklamak icin oldukga faydalidir. Bu anlamda evlilik tiplerinin iyi bir
sekilde belirlenmesi ve degerlendirilmesi, aile i¢cinde yasanan giicliiklerin,
sorunlarin, ¢ocuklar ve ebeveynler arasindaki problemlerin anlasiimasi ve
evlilik iligkisinin uyumu agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Ciinkii iki bi-
reyin evlilik iligkisini nasil algiladigi ve tanimladig1 onlarin evlilikten
beklentilerini etkilemektedir. Bu da onlarin birbiriyle uyumunu
dolayisiyla huzurlu ve mutlu ift ve birey olmalarini belirlemektedir Bu
calismada, bireylerin evliliklerini ve iligkilerini nasil tanimladiklar1 gore
evlilik tipleri belirlenmeye calisilmistir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu calisma Haziran-Ekim 2018 tarihleri arasinda Tiirkiye nin cesitli iller-
inde yasayan ve kolayda ornekleme yontemiyle belirlenmis evli bireylerle
gerceklestirilmistir. Tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden biri
olan kolayda orneklemede, ana kiitle igerisinden segilecek 6rnek kesimin
arastirmacinin yargilarinca belirlenmektedir (Hasiloglu, Baran ve Aydin,
2015). Arastirmaya %67,7’si kadin (n=413) ve %32,3"ti erkek (n=197) olmak
tizere toplam 610 evli birey katilmistir. Katihmailarin %5,4ti 1 yildan az
(n=33), %13,3't 1-3 yil (n=81) ve %81,3'ti 3 yildan uzun (n=496) stireyle
evlidir. Arastirmaya katilan evli bireylerin yas ortalamas: ise 35.73
(Ss=6.54)'tlir.
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Evlilik Tipleri Olgegi’nin gelistirilirken ii¢ ¢alisma grubu olustu-
rulmustur. Birinci ¢alisma grubu, madde havuzundaki ifadelerin an-
lagilirhigimi sinamak amaciyla ulasilan %601 kadin (n=30) ve %401 erkek
(n=20) olmak tizere 50 evli bireyden olusmaktadir. Ikinci calisma
grubunda, olgegin yap1 gegerligini sitnamak (A¢imlayict Faktor Analizi)
amaciyla ulasilan %64,8i kadin (n=164) ve %35,2’si erkek (n=89) olmak
tizere 253 evli birey bulunmaktadir. Uciincii calisma grubu ise, olustu-
rulan modelin uyum degerlerini sinamak amaciyla Dogrulayic1 Faktor
Analizi i¢in ulagilan %71,3"1 kadin (n=219) ve %28,7’si erkek (n=88) olmak
tizere 307 evli bireyden olusmaktadir.

islem Yolu

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak ilgili alan yazin ve cesitli 6l¢me
araclari taranmig ve 89 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Ar-
dindan uzmanlik alan1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik olan iki 6gretim
elemaninin gortigleri alinmig, onlarin 6nerileri dogrultusunda baz1 mad-
delerde icerik agisindan diizenlemeler yapilmigtir. Olgegin, 51i Likert
tipindeki derecelemeleri; “1=Hi¢ Uygun Degil, 2= Uygun Degil, 3= Biraz
Uygun, 4= Uygun, 5= Cok Uygun” seklindedir. ik asamada pilot uygu-
lama 50 evli birey ile gergeklestirilmis, madde-toplam test korelasyon
degerleri ve ig¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Madde-toplam test ko-
relasyon degerleri .30"un altinda olan maddeler ¢ikartilarak 37 maddelik
deneme Olgegi olusturulmustur. Ikinci asamada 37 maddelik deneme
olcegi 253 evli bireye uygulanmis ve madde-toplam test korelasyon
katsayisi tekrar hesaplanmistir. Madde-toplam test korelasyon degeri
.30"un altinda olan iki madde ¢ikartilarak 35 madde ile Agimlayic1 Faktor
Analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda bes madde ¢ikartilmis ve 30
maddelik 6lcek elde edilmistir. Son asamada ise 30 maddelik ol¢cek 307
evli bireye uygulanmis ve Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilarak, olustu-
rulan modelin uyum degerleri hesaplanmustir.
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Bulgular
Pilot Uygulama

50 evli birey ile yapilan pilot uygulamada, deneme 6lgeginde yer alan 89
madde iizerinden madde-toplam test korelasyonlar: hesaplanmustir.
Madde-toplam test korelasyon degerleri .30'un altinda olan maddeler
cikartilmis ve 37 maddelik deneme 6lgegi elde edilmistir.

Madde-Toplam Test Korelasyon Analizi

37 maddeden olusan deneme 6lcegi 253 evli bireye uygulanmis ve madde
gegcerligi icin madde-toplam test korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.
Madde-toplam test korelasyon degerleri .30"un altinda olan iki madde
cikartilmis ve deneme 6lgeginde 35 madde kalmistir. Deneme 6lgegindeki
35 maddenin madde-toplam test korelasyonlar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Madde-toplam test korelasyonlari

Madde no Madde-toplam korelasyonu
1 485
2 454
3 531
4 495
5 .614
6 495
7 .628
8 430
9 498

10 .548
11 499
12 434
13 .645
14 401
15 .633
16 .578
17 .666
18 .579
19 585
20 444
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21 447
22 .678
23 .658
24 .664
25 337
26 .634
27 .550
28 371
29 .617
30 767
31 730
32 487
33 420
34 .633
35 .678

Acimlayic1 Faktor Analizi

Yapi gegerligini sitnamak icin 253 evli bireyden veri toplanmais ve verilerin
faktor analizine uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bar-
lett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO degerinin .60’dan ytiksek ol-
masi ve Barlett testinin anlamli olmasi1 durumunda, verilerin faktor ana-
lizine uygun oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu ¢alismada
ise elde edilen KMO katsayisinin 0.887, Barlett Sphericity testi x2 dege-
rinin ise 3510.874 (p< .001) oldugu ve verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu belirlenmistir.

Deneme 0lgeginin faktor yapisini incelemek ve alt boyutlarini belir-
leyebilmek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve vari-
max dik dondiirme teknigi uygulanmustir. Bir maddenin faktorlere ait yiik
degerleri arasindaki farkin en az .10 olmas: sartini tasimas: kriteri
(Buytikoztirk, 2009) dikkate alinarak, alt boyutlardaki faktor yiik
degerleri arasindaki farki .10’dan az olan bes madde ¢ikartilmistir. Geriye
kalan 30 madde tekrar agimlayici faktor analizine tabii tutulmus ve yap1
icerisinde her bir faktore iliskin 6zdegerler incelenmistir. Bu dogrultuda
birinci faktoriin 6zdegeri 1’den fazla olan yedi faktér oldugu goriil-
miistiir. Sekil 1’deki yamag grafigi incelendiginde ve evlilik tipleri ile ilgili
kuramsal bilgiler dogrultusunda, verilerin ti¢ faktorlii yapiya daha uygun
oldugu goriilmiistiir.
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Scree Plot
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Sekil 1. Yamag grafigi

Ozdegerler ve yamag grafigi dikkate alinarak iig faktorlii yapt olustu-
rulmustur. Bu {i¢ faktor toplam varyansin %45,08"ini agiklamaktadir. Bi-
rinci faktore ait 6zdeger 2.367 olarak hesaplanmistir ve bu faktor evlilik
tipleri degiskenine ait varyansin %16,36’stm1 agiklamaktadir. Ikinci faktore
ait 0zdeger 9.390 olarak hesaplanmistir ve bu faktor evlilik tipleri
degiskenine ait varyansin %17,95ini agiklamaktadir. Uciincii faktore ait
ozdeger ise 1.767 olarak hesaplanmistir ve bu faktor evlilik tipleri
degiskenine ait varyansmn %10,76’sim1 aciklamaktadir. Tablo 2’de
gortildiigti gibi madde faktor yiik degerleri .438 ile .731 arasinda
degismektedir.
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Tablo 2. Madde Faktor Yiik Degerleri

Madde no 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor

2 594

6 .645

8 .662

14 702

16 577

19 592
25 731
27 .583
30 .653

1 438

3 515

4 451

5 469

9 457

10 .629

12 .551

13 .620

15 .698

17 .505

21 .697

22 .670

26 .631

28 529

7 717
11 611
18 .587
20 540
23 518
24 .617
29 .619

Ozdeger 2.367 9.390 1.767
Varyans %16,36 %17,95 %10,76

Toplam Varyans: %45,08

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA ile olusturulan modeli test etmek i¢in 30 maddelik 6l¢ek 307 evli bi-
reye uygulanmis ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Verinin
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olusturulan modele uygun olup olmadig1 degerlendirilirken uyum iyiligi
olctitlerinin (x2, RMSEA, GFI, AGFI, NFI ve CFI) incelenmistir. Uyum
iyiligi olgtitlerinde, iyi uyum ve kabul edilebilir uyum smir degerleri dik-
kate alinarak (Byrne, 2009; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2013) 6ner-
ilen modelin uyumuna iligkin 6l¢tim sonuglar1 incelenmistir.
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Modelin istatistiksel uygunlugu x?/sd ile test edilmis ve 3'ten kiigiik
oldugu (x*/sd=1.05) bulunmustur. Ayrica p degerinin .05 ten biiyiik ol-
mas1 (p=.226) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermekte-
dir. Tablo 3’te goriildiigli gibi modelin diger uyum indeksi degerleri:
RMSEA= .01, GFI= .93, AGFI= .89, NFI= .90 ve CFI= .99 olarak bulun-
mustur. Uyum 06l¢lit sonuglar1 kiyaslandiginda modelin iyi uyum ve ka-
bul edilebilir uyum sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
DFA sonucunda 6lgege iliskin ti¢ faktorlii modelin dogrulandig: sdylene-
bilir. Evlilik Tipleri Olgegi’ne iligkin ti¢ faktorlii model Sekil 2’de ver-
ilmistir.

Son olarak faktorlerde yer alan maddeler dikkate alinarak birinci faktor
“Geleneksel tip”, ikinci faktor “Iliskili Ozerk tip” ve iglincii faktor “Ozerk
tip” olarak adlandirilmigtir. Birinci faktorde 9, ikinci faktorde 14 ve
tiglincii faktorde 7 madde yer almaktadir. Olgekte geleneksel tip igin;
Kisisel esyalarimin ¢ogunu (bilgisayar, telefon v.b.) esimle paylasirim,
Esim icin kisisel cikarlarimdan fedakarlik edebilirim.liskili 6zerk tip igin;
Esimle iliskimizin gelecegi hakkinda konusuruz, Gergek duygularimi
gizlemeden esimle paylasirim. Ozerk tip icin; Evliligimizde yasanan so-
runlar1 kimseyle paylasmam, Evliligimizde herkes kendisi icin iyi olacak
kararlar1 almakta 6zgiirdiir ornek maddeleri yer almaktadir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamakta ve Olgekten toplam puan elde
edilmemektedir. Alt boyut toplam puanlar1 ayr1 ayr1 hesaplanip, hangi alt
boyuttan yiiksek puan elde edildiyse bireyin o evlilik tipine sahip oldugu
kabul edilmektedir.

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 ve testi yarillama giivenirlik katsayisi hesaplanmustir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayis1 .92’dir. Test yarilama giivenirligi katsayusi ise,
ilk yar1 igin .83, ikinci yar1 i¢in .84 bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada evli bireylerin evlilik tipleri belirlemek amaciyla gegerli ve
glvenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Yapilan analizler
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sonucunda 51i Likert tipi ve 30 maddeden olusan “Evlilik Tipleri Olgegi”
gelistirilmis; evli bireyler iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:
yapilmustir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan AFA sonuglarina
gore, olgegin li¢ faktorde olustugu ve varyansin %45,08’ini acikladig be-
lirlenmistir. Bu faktorler, geleneksel tip, iliskisel 6zerk tip ve 6zerk tip
olarak  isimlendirilmistir. ~ Ug  faktoérli ~ modelin  dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla yapilan DFA sonuglarina gore ise
olgegin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu ortaya
konmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ise (Cronbach Alpha) .92 olarak
hesaplanmustir. Tiplerin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir. Gele-
neksel tip; ¢iftlerin hayata bakis acilar: birbirine benzer. Esler evliligi igin
kisisel bagimsizligindan Ozveride bulunmak gerektigine inanirlar.
Catismalardan kag¢inip sadece Onemli konulari ele alirlar. Karsilikh
bagimlilik hakimdir. Iliski icinde geleneksel roller benimsenmistir.
Miskilerinin gelecegiyle ilgili konusmazlar. iliskili 6zerk tip; evlilik iligkisi
icinde aciklik 6nemsenir ve eslere anlagsma icin baski yapilmaz. Catisma
yasanir. Ciftler aile i¢inde kadin ve erkegin esitligine inanirlar. Bireysel
bagimsizlik desteklenirken biz duygusu da korunmaya caligilir. Ozerk tip;
otonomiye biiylik 6nem verilir. Bireyin kendi gelisimi evliliginin oniin-
dedir. Ciftler evlilikleri hakkinda g¢okaz sey konusurlar, ev iginde
yapilacaklar onceden planlidir, ¢atismadan kagirurlar, ciftler arasinda
duygusal uzaklik hakimdir.

ETO'niin aile danismanliginda, ift terapilerinde ve evlilik egitim-
lerinde; ciftlerin evliliklerini nasil tamimladiklar1 ve iligkilerini nasil al-
giladiklar ve iligkilerindeki etkilesim tiplerini belirlemelerinde; mevcut
ve olas1 sorunlar1 degerlendirmelerinde; gerekli onlemleri almada
kullanilmas1 6nerilebilir. Genel olarak, Evlilik Tipleri Olgeginin psikome-
trik Ozelliklerinin, evli bireylerin evlilik tiplerini belirlemede kullanila-
bilecek yeterlikte, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu soylenebilir.
Bu olgegin standardize edilebilmesi icin, farkli bir orneklem grubu
iizerinde de incelenerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica tiim bulgu ve degerlendirmelerden hareketle, evli
bireylere yonelik evlilik tipleri 6l¢eginin, geleneksel tip, iliski 6zerk tip ve
ozerk tip boyutlarindan olustugu evli bireylere yonelik evlilik tiplerini be-
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lirleyebilecek niteliklere sahip oldugu soylenebilir. Bu ¢alisma ile alan-
yazindaki onemli bir boslugun giderildigi diistintilmektedir. Bununla
birlikte evlilik tipleri 6lgeginin farkli degiskenler ile iligskisine bakilarak
daha fazla ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Evlilikleri bu
sekilde siniflandiran yeterli sayida kuramsal ve ampirik ¢alisma ol-
mamasl, bu ¢alisma sonucunda onerilen 6lgegin farkli calismalarla test
edilmesini gerekli kilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Marital Typology Scale: A Validity and Reliability
Study

*

Meliha Tekin Catal - Melek Kalkan - Meryem Vural Batik
Ministry of National Education / Ondokuz Mayis University

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool
to determine the marital types of married individuals. As a result of the
analyzes, Marital Typology Scale (MTS) consisting of 5-point Likert type
and 30 items, was developed. Validity and reliability studies were con-
ducted on married individuals.

With marriage, individuals have the opportunity to meet many of their
material and spiritual needs. Among these needs, some necessities such
as: love-to be loved, sharing love, belonging, protection, sheltering, de-
pendence, being independent, status acquisition, sex and reproduction,
self-realization, culture, trust, education of children, their care etc. Can be
stated (Tan, 1976; Giileg, 2013). However, one of the most important goals
of individuals in establishing the life partnership is to maintain a happy
marriage (Conger and Conger 2002). As it is seen, marriage is not only a
community of two individuals, but also a complex and interactive process
in which the partners interact each other reciprocically and consistently
(Sabatelli and Bartle, 1995). The interpersonal relationship that begins
with marriage; mutually affects the couples. Therefore, instead of evalu-
ating the individual characteristics of couples, it is thought that evaluating
them in the relationship will give more effective results. Couple types or
marriage types define couples relations and interactions by comparison.
They compare spouses instead of individuals' own characteristics or com-
munication behaviors. In this way, more meaningful and analytical data
can be obtained for research of couples (Fitzpatrick, 1988).
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Methodology
Study Group

In this study, convenience sampling method was carried out with married
individuals living in various provinces of Turkey between June and Octo-
ber 2018. The participants the study consisted of 610 married individuals.
67,7 % of theparticipants are female (n:413) and the 32,3% are male (n:197).
5.4% of the participants were married less than 1 year (n = 33), 13.3% were
1-3 years (n = 81) and 81.3% were married for more than 3 years (n = 496).
Average age of the participants is 35.73 (5s=6.54).

There is found three groups of 50 married individuals; 60,0% are fe-
male (n=30) and 40,0% are male (n=20) in the first group thatis accessed
for testing the clearness of the phrases listed in the item pool. There are
253 married individuals (n=164) in the second group that 64,8% is for the
females and the rest (n=89) is for males in order to test the construct va-
lidity of the scale (EFA). In the last group, there are 307 married individu-
als; (n=219) female 71,3% and (n=88) male 28,7%, for confirmatory factor
analysis that is used to test how well the measured variables represent the
number of constructs for the model.

Process

At the beginning of the study, related literature and various measurement
tools were researched in the scale development process. A pool of 89 items
was set. Afterwards, the opinions of two faculty members with specializa-
tion in Psychological Counselling and Guidance were taken. In accord-
ance with their recommendations, some items have been edited in terms
of content. In the first stage, the pilot study was conducted with 50 mar-
ried individuals and as outcome; item-total test correlation values and in-
ternal consistency coefficient were calculated. 37-item trial scale was cre-
ated by omitting items that their item-total test correlation values were
below .30. In the second stage, 37-item trial scale was applied to 253 mar-
ried individuals and the item-total test correlation coefficient was re-cal-
culated. Exploratory Factor Analysis was performed with 35 items by
omitting two items that their item-total test correlation value is below .30.
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As a result of factor analysis, five items were removed and finally a 30-
items scale was obtained. In the last stage, 30-item scale was applied to
307 married individuals and confirmatory factor analysis was performed
and the fit values of the model were calculated.

Finally, taking into account the items spread under the factors; three
factors are found as the first is “Traditional Type”, second is “Dependant-
Autonomous Type” and third is “Autonomous Type”. There are 9 items
in the first factor, 14 items in the second factor and 7 items in the third
factor. For traditional type; "I share most of my personal belongings (com-
puter, phone, etc.) with my wife.", "I can sacrifice personal interests for my
wife." for the dependant-autonomous type; "We talk about the future of
our relationship with my wife.", "I share my true feelings with my wife."
and for autonomous type; "I do not share the problems of our marriage
with anyone.", "Everyone in our marriage is free to make decisions that
would be good for him/her." sample items are included in scale. There is
no reverse scoring and no total score in the scale. The sub-dimension total
scores are calculated separately. The individual’s marriage type is deter-
mined according to sub-dimension of the scale where the higher score is
obtained.

The general characteristics of the types can be listed as follows: In the
traditional type, couples' views on life are similar. The spouses believe that
self-independence must be sacrificed for their marriage. They avoid con-
flicts and only deal with important issues. Reciprocity is dominant. Tradi-
tional roles have been adopted in the relationship. They don't talk about
the future of their relationship.

In the dependant-autonomous type, openness in marital relationship is
considered and the spouses are not pressured to negotiate. Conflict is ex-
perienced. Couples believe in the equality of man and woman in the fam-
ily. Self-independence is supported; “We” notion is tried to be protected.

Autonomous type gives great importance to autonomy. The individu-
al's self development is ahead of his marriage. Couples talk very little
about their marriages. What to do inside the home is planned in advance.
They avoid conflict and emotional distance between couples prevails.

According to exploratory factor analysis (EFA) results; there are three
factors which accounts for the 45,08% of total variance. According to the
results of the confirmatory factor analysis (CFA) conducted to test
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whether the three-factor model has been validated, the scale has been
found to have acceptable fitting values. Internal consistency and test split-
ting methods were used for the reliability of the scale. The Cronbach Al-
pha coefficient, calculated to determine internal consistency, is found as
.92. Overall findings demonstrated that this scale had high validity and
reliability scores. In addition, it can be said that this scale can be used in
academic studies related to marriage and family counselling.
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