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Oz

Bu ¢alismamn amaci, milli eitim sisteminin orgiitsel yapisi, bu sistemin icinde yer alan maarif
miifettigleri alt sisteminin durumu, yap: ve igleyisi, gelisimi ve deZisimi siirecini incelemektir. Ta-
rama modelinde bir calisma olan bu arastirmada, milli eitim sisteminin 6rgiitsel yapisi ve bu sisteme
bagli kuruluslar, bu kuruluglularin yap: ve isleyisi incelenmistir. Merkezi yonetim odaklr olan milli
egitim sistemi; merkez teskilati, tasra teskilati, yurt digi Orgiitii ve bagl kuruluglar: seklinde ele
alinmgtir. Ayrica, orgiitiin amaclarina ne 6lgiide ulastig, kaynaklarini ne derecede etkili kullana-
bildigi ve hizmet siirecinin nasil gelistirilebilecegi gibi sorularin cevaplanabilmesinde gerekli olan,
denetleme ve deZerlendirme sisteminin bir parcasi seklinde isleyen teftis alt yap1 sistemi ve igleyisi
betimlenmeye ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calismada, teftis altyap: sisteminin isleyisi ve
miifettislerle 1lgili olumsuz alguy1 destekleyen drnekler oldugu gibi tam aksine olumlu algiy: artirabi-
lecek drneklerin de oldugu goriilmiis, bu algimn kirdlabilmesi icin miifettisler ve 6gretmenlerin in-
formal ortamlarda da bir araya gelmelerinin yararl olacag: sonuclarma ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Egitim Sistemi, Orgiit, Orgiitsel yapi, Teftis alt yap sistenti, Miifettis
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Abstract

The aim of the study is to examine the organizational structure of national education system and the
situation, structure, process, development and changes of supervisors who are the parts of this sys-
tem. In this survey carried out in descriptive survey model, the organizational structure of national
education system and the structure and working system of this instution are examined. Netional
education system, having central management structure, is discussed according to central organiza-
tion,provincial organization, abroad organization and related institution. Besides that, it is aimed to
describe and evaluate sub-structural system of supervision which is necessary for answering the
questions like how near the system is to its purposes, how efficient it uses the sources it have and how
the function process can be improved and which is also working as a part of supervision and evalua-
tion system and its working system . In this study it is seen that there are examples which supports
the negative thoughts about supervision sub-instructions working style and supervisor on the other
hand there are opposite examples which can promote positive thoughts about supervisors. It is con-
cluded that to change these negative thoughts, it is advisable for teachers and supervisor getting
together in informal settings.

Key Words : National Education System, Organization, Organizational Structure, Supervision
sub-instructions, Supervisor
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Giris

Egitim konusu her {ilke i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Egitimin amaci,
kisileri hem kendi toplumuna hem de yasadigimiz diinyaya uyumlu bir
birey haline getirerek, onlar1 ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlerle
donatmaktir (Toprak ve Bozgeyikli, 2011). Ulkelerin, toplumun hemen
her diizeyi i¢in yetismis ve gereken sayida, yetkin ve egitilmis insan gii-
ciine sahip olma konusunda her gegen giin giderek artan talep ve hassasi-
yetleri bu yargiy1 kuvvetlendirmektedir. Bu toplumsal hassasiyetlerin et-
kili bir sekilde giderilmesinin yolunun, daha ¢ok okullardan gectigi soy-
lenebilir (Yavas Tasdelen, Akiiziim, Tan ve Ugar, 2015, akt: Dogan ve Se-
merci, 2016).

Bireylerin herhangi bir konuda dogru karar verebilmesi igin ne gibi
olanaklara sahip oldugunu bilmesi gerekir (Bozgeyikli, Toprak ve Derin,
2016). Klasik egitim ve yonetim anlayisi, yerini bilgi ¢caginin geregi olan,
bilgi temelli, insan kaynaklar1 gelistirilmesi anlayisina birakmistir. Aym
sekilde egitim miifettisleri de bu degisimden etkilenerek, 6grenme-6g-
retme siirecini gelistiren, egitim sisteminin nitelikli iirtinler vermesini sag-
layan, rehberlige agirlik veren temel unsurlar haline gelmistir (Akbaba,
2013).

Insanlarin bazi amaglar gergeklestirmek amaciyla bir araya gelerek
olusturduklar1 yapilara orgiit denmektedir. Her 6rgiit kurulus amacma
gore farkl yapilara sahiptir. Orgiitler, belirli hedefler dogrultusunda
planli bir sekilde 6nceden yapilandirilmis, hem uyum igerisinde faaliyet-
lerin yiiriitilldiigi hem de dis gevreleriyle baglantili sosyal varliklardir
(Daft, 2010; Celikten, 2010b).

Egitim orgiitleri bulunduklari ¢evre ve iistlendikleri islevleri nedeniyle
stirekli gelismek durumundadirlar. Bugiin demokratik toplumlarda insan
kendi yoniinii cizme ve yasami hakkinda karar verme 6zgiirliigiine sahip-

tir (Bozgeyikli, Derin ve Toprak, 2016). Bireylerin, toplumlarin ve diger
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paydaslarin siirekli degisen gereksinimleri dogrultusunda egitim orgtitle-
rine yonelik beklentiler farklilasmaktadir. Egitim Orgiitleri de bu beklen-
tilere Orgiitsel isleyis, yap1 ve siireglerinde degisiklikler gerceklestirerek
yanit vermeye calismaktadirlar.

Tiirk Egitim Sistemi'nde yapilandirmac egitim yaklasimi 2004-2005
egitim-0gretim yilindan itibaren tiilke genelinde uygulamaya konulan,
yeni insan modeli beklentisini karsilamaya doniik en 6nemli egitim proje-
lerinden biri olarak nitelendirilmektedir. Okullar toplumsal agik bir sis-
tem olarak degerlendirildiginde, egitim sisteminin temel sistemi olarak
doniisiim siireglerinde gerceklestirilen bu 6nemli degisimin, sistemin tiim
parcalarin etkilemesi kaginilmazdir (Terzi, 2011; Celikten, 2001).

Tiirk Egitim Sisteminin 6rgiit yapist “merkezi” yonetim odakl1 bir or-
giit yapisidir. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte egitim y&netiminde
tiim yetkilerin merkezde toplandig1 goriilmektedir (www.inonu.edu.tr).

Tarihsel Siireg Icinde Milli Egitim Bakanlig::
1923'ten 27 Aralik 1935 tarihine kadar "Maarif Vekaleti",

28 Aralik 1935'ten 21 Eyliil 1941 tarihine kadar "Kiiltiir Bakanlig1",
22 Eyliil 1941'den 9 Ekim 1946 tarihine kadar "Maarif Vekilligi",
10 Ekim 1946'dan sonra "Milli Egitim Bakanlig1",

1950'den sonra "Maarif Vekaleti",

27 Mayis 1960 tarihinden sonra "Milli Egitim Bakanligi" adiyla
calismalarini stirdiirmiistiir.

SRR

MEB biinyesinde, 91 yilda toplam 75 Bakan gorev yapmustir. Yani her
bakan ortalama 1,2 yil gorev yapmustir. Okullarda hiyerarsi kisa iken
MEB'in hiyerarsisi uzundur. Bakan hiyerarsinin en tepesinde bulunur ve
kendisine dogrudan bagli olan Yiiksekogretim Kurulu (YOK) 6zel kalem
miidiirliigii seklinde goriilen baskanliklar: ve miisavirlikleri yonetir. Di-
ger birimler ise miistesara, miistesar bakan yardimcisina, bakan yardim-
cas1 da bakana baglidir. Dolayisiyla bakanin bir kararinin kendisine dog-
rudan bagli olmayan birimlere ulagsmasi icin epey yol kat etmesi gerek-

mektedir. Ornegin bakanin aldi1 bir karar sirasiyla bakan yardimcisi,
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miistesar, il milli egitim miidiirliigi, ilge milli egitim midirligi ve okul
miidiirliigiine iletilerek bir 6gretmene ulasmaktadir. Tabii il, ilge ve okul
miidiirliiklerinde de hiyerarsilerin oldugu unutulmamalidir. Tasra ve
yurtdis: tegkilatlar: disinda kalan birimler merkez tegkilatin1 olustururlar
(Celikten, 2003; Bozkus, 2016).

Kararlarin alinmasinda, hiyerarsinin hangi seviyesinin s6z sahibi ol-
dugu merkezilesme boyutu ile agiklanir (Daft, 2010). Bir orgilitte 6nemli
kararlar iist diizey yoneticiler tarafindan aliniyorsa, o orgiit merkeziles-
mis kabul edilir. Aksi halde 6rgiit merkezilesmemis ya da adem-i merke-
ziyetci kabul edilir. Merkeziyetci yapilar orgiitiin hayatta kalmasinin ar-
zulandigl durumlarda tercih edilirken, adem-i merkeziyetci yapilar so-
runlara ¢abuk ¢oziim {iretilmesinin istendigi durumlarda tercih edilir
(Schermerhorn, Hunt, Osborn, ve Uhl-Bien, 2010). Ulkemizin egitim oOr-
giitlenmesi merkezilesmistir. Egitim politikalarinin belirlenmesi ve 6gret-
menlerin atanmasi gibi 6nemli kararlar bakanlik tarafindan alinmaktadir.
Merkezilesmenin getirdigi tekdiizelik ile tiim okullarda ayni mevzuat ve
program gegerli olup yerel farkliliklara ve ihtiyaglara duyarsiz kalinmak-
tadir.

Basaran (2006)’a gore Tiirk Egitim Sisteminin orgiit yapisi {ist sistem,
aract iist sistem ve temel sistemden olusmaktadir.

e Ust sistem: MEB merkez orgiitiidiir.

o Araci iist sistem: 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve yurtdist
egitim Orguitudiir.

o Temel sistem: Egitim hizmetlerini tireten okul Oncesi, ilkogretim,
ortadgretim okullari, yaygm egitim ve hizmet ici egitim
merkezleridir.

12.5.1992 tarih ve 21226 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 3797 Sayili
"Milli Egitim Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’a
gore Milli Egitim Bakanlig:

(1) Merkez orgiitii, (2) Tagra orgiitii, (3) Yurtdis1 orgiitii ve (4) Bagli ku-

ruluslar olarak orgiitlenmistir.
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Tiirkiye’de biitiin egitim kurumlar1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu (1924)
ile bugtinkii ad1 ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) ¢atis1 altinda toplanmis-
tir. Sonraki donemlerde gelisen ve degisen kosullara egitim sistemimizin
adaptasyonunun saglanmasi amaciyla kanun hiikmiinde kararname, tii-
ziik, yonetmelik, yOnerge ve genelgeler yayimlanmistir. Son olarak
14.09.2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan 652 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname (KHK) ile MEB Teskilat Yapist yeniden yapilandiril-
mustir. Bu sayede islevselligini yitirmis birimler kaldirilmis, ayni ya da
benzer isi yapan birimler birlestirilerek merkez tegkilat: daha dinamik bir
yapiya kavusmustur. Yenilenen tegkilat yapisiyla Bakanlik Miifettisleri-
nin Egitim Denetcisi, Egitim Miifettisleri Egitim Denetmeni olarak goreve
devam edecekleri goriilmektedir. Il Egitim Denetmenlerinin gorev alan-
lar; “11 diizeyinde bulunan her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlari ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda
yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
hizmetlerini yiiriitiilmesi” seklinde genisletilmistir. Okuldncesi, Tlkdgre-
tim ve Ortadgretim kurumlarinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim,
degerlendirme, inceleme, aragtirma ve sorusturma hizmetlerinin ytiriitil-
mesi gorevleri il egitim denetmen ve yardimailarina verilmistir (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005; Ozdemir ve Boydak Ozan, 2013)

Milli Egitim Bakanligs, tasrada 81 il ve 58'i biiyiik sehir merkez ilgesi
olmak tizere 850 ilgcede orgiitlenmistir. MEB’in, 21 egitim miisavirligi ve
17 egitim atageligi olmak tizere 22 iilkede temsilciligi bulunmaktadir.

Glincel sayisal veriler Ek-1"de verilmistir.

Yontem

Bu arastirma, tarama modelinde bir ¢calismadir. Tarama modeli, gegmiste
ya da glintimiizde halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betim-
lemektir. Bu arastirmalarda; arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne

kendi kogullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Krathwohl,
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1993). Bu calismayla ilgili olarak uluslararas: ve ulusal kaynaklar/calisma-
lar incelenerek, var olan durumla ilgili tanimlamalar, yorumlamalar ve

degerlendirmeler yapilmstir.

Merkez Orgiitii: Bakanlik makami, Talim ve Terbiye Kurulu, ana hizmet
birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardimci birimlerinden olus-
maktadir. Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi Bas-
kanligi (METARGEM) ile Projeler Koordinasyon Kurulu Merkezi Bagkan-

l1g1 da merkez oOrgiitii icerisinde yer almaktadir.

Yurt Dis1 érgiitii: Milli Egitim Bakanligi, Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Yurt Dig1 Tegkilatlar1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname esaslarina

uygun olarak yurt disinda orgiit kurmaya yetkili kilinmustir.

Bagl Kuruluslar
Milli Egitim Bakanliginin bagl kuruluslar: sunlardir:
1. Milli Egitim Akademisi
2. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midiirligii

Tasra Orgiit Yapisi

Milli Egitim Bakanligi'nin tasradaki uzantisy, illerde ve ilgelerde 11 Milli
Egitim Miidiirliikleri ile {lce Milli Egitim Miidiirliikleri’dir. Ayrica illerde
[ Milli Egitim Miidiirliikleri biinyelerinde flkgretim Miifettisleri Bagkan-
liklar1 olusturulmustur. Her ilde ve ilcede bir milli egitim miidiirliigii bu-
lunur, ilge milli egitim miidiirliikleri gorev ve hizmetleri yiiriitiirken, il
milli egitim miidiirliiklerine karg1 da sorumludur. 1l ve ilgelerin sosyal ve
ekonomik gelisme durumlari, niifuslar1 ve 6grenci sayilar1 goz oniinde
bulundurularak bu midirliikler farkh tip ve statiilerde kurulabilir ve
farkli yetkiler verilebilir. Is durumuna ve ihtiyaca gore bakanlk ana hiz-
met birimleri, milli egitim miidiirliiklerine bagh olarak ayr il ve ilge bi-

rimleri de kurabilir.
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Il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde Ilkogretim Miifettisleri Bas-
kanhig olusturulur. Ilkogretim Miifettisleri en az dort yil siireli yiiksek 6g-
renimli 6gretmenler arasindan yarisma sinavi ile miifettis yardimcisi ola-
rak meslege alimirlar. Bu gorevde ii¢ yillik yetisme donemini takiben ya-
pilacak yeterlik sinavini basaranlar ilkogretim miifettisi kadrolarina ata-
nurlar. flkoégretim miifettislerinin ve yardimcilarinin gorev, yetki ve so-
rumluluklari ile ¢calisma usulii, nitelikleri, yetisme sekli ve atanmalarina
iliskin esas ve usuller yonetmelikle diizenlenir (Can ve Celikten, 2000).

Orgiitler icin denetim alt sistemlerinin énemi yadsinamaz. Bu sayede
orgilitsel amaglardan sapmalar onlenir, orgiitsel eylemlerdeki hata ve ku-
surlar diizeltilir, stire¢ gelistirilir. MEB denetim alt sistemi, gorevsel an-
lamda pek farkli olmamakla birlikte birbirleri ile organik bag1 olmayan,
merkezde bakanlik teftis kurulu ile tasrada ilkogretim miifettisleri bas-
kanliklarindan olugsmaktadir (Duman, 1998; Celikten, 2001b).

Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, amaglarimi gergeklestirebil-
dikleri siirece s6z konusu olmaktadir (Altinisik, 1997, akt: Kayikei, 2005).

Denetim kavrami on dokuzuncu yiizyilin yonetim anlayisinin yansi-
mas1 olan kaba ve basit biirokratik uygulamalardan, daha ince ve katilimci
demokratik uygulamalara dogru bir gelisim siirecinden ge¢mistir. Giinii-
miizde ise denetim kavramina, yansitict uygulamalar ve yapilandirmaci
ogrenme anlayislari icinde yaklasiimaktadir (Glanz, 2000). 19. yiizyildaki
sanayi toplumunun egitim anlayisinda egitim kurumlar1 birer fabrika gibi
gortliiyordu. 20. ytizyilin biiyiik bir boliimiinde de devam eden bu anla-
yista egitim kurumlari, temsili demokrasi ve hiyerarsik denetime dayanan
bir kontrol mekanizmasiyla idare edilegelmistir. Klasik yonetim kuramla-
rinin etkisinde, kontrol ve raporlamaya dayali ve durum saptamayla si-
nirl olan klasik bir denetim tiiriiniin uygulandigi bu déonemde 6gretmen-
denetgi iligkileri ast-ist iliskileri disina ¢tkmamaktaydi (Celikten 2004, Ba-
sar, 2000). Fakat biiyiik sosyal doniisiimlerin yasandig, bilginin {iretimi-
nin ve yayilmasinin hizla arttig1, katilimcr demokrasinin ytiikselen bir de-

ger oldugu ve orgiitsel yapilarin bunlara gore sekillendigi glintimiiziin
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sanayi Otesi toplumunda, teknolojik, politik, ekonomik ve sosyal degisim-
lerin yaninda egitim anlayist da hizla degismekte ve egitimin denetiminin
nasil yapilmasi gerektigi konusunda yeni yaklasimlar ortaya konulmak-
tadir. Cagdas denetim yaklasimlarinda genel olarak goze ¢arpan ortak an-
layislardan bazilar1 soyle ifade edilebilir: esitlik ve ortaklik temeline da-
yali iligkiler, katiimci karar verme, yansitic1 dinleme ve uygulamalar, 68-
retmenin kendini degerlendirmesi ve kendini yonlendirmesi, okul temelli
uygulamalar, egitim-6gretimin etkililiginin arttirilmasini amaglayan et-
kinlikler, hiyerarsik degil isbirlik¢i, didaktik degil diyaloga dayanan, ce-
zalandiric1 degil destekleyici ve yargilayici degil betimleyici denetim
(Glang, 2000, akt: Karakus, 2010).

Denetim, oOrgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci ola-
rak diistiniilebilir. Denetimin temel amaci, orgiitiin amaglarini gergekles-
tirme derecesini saptamak, daha iyi sonuglar alabilmek i¢in gerekli 6nlem-
leri almak ve stireci gelistirmektir. Denetim sistemi her karmasik orgtitte
vardir. Bu orgiitsel ve yonetimsel bir zorunluluktur (Aydin, 2014).

Her orgiit, bir ihtiyaci karsilamak icin kurulur. Bu, onun varlik nedeni-
dir. C)rgii’derin varliklarini siirdiirebilmeleri; amaglarina ulagsma derecele-
rine, etkili ve verimli olarak galisabilmelerine, siirekli degisen cevreye
uyum saglayacak yapilar1 kurma becerilerine baglhdir.

Her sistemin temel 6geleri; girdi, islem ve ¢ikt1 alt sistemleridir. Bu alt
sistemlerin uyumlu ¢alismasi ve amagclara ulagsma derecelerini saglayacak
kontrol-geri besleme (feed-back) veya denetim alt sistemi bulunur. Uriin-
deki hatalarin, sapmalarin daha olusmadan saptanmasi, gerekli 6nlemle-
rin alinmas: ve sistemin gelistirilmesi i¢in denetim (teftis) alt sistemine ih-
tiyac vardir. Ciktinin istenilen nicelik ve nitelikte olmasi, enerjinin en ras-
yonel sekilde kullanilmasi teftis sayesinde gerceklesir. Orgiitiin amacina
ulasabilmesi iyi bir teftis sisteminin olusturulmasi ve isletilmesine bagli-
dir (Arabaci, 1999).
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Tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de etkililigin saglan-
mast ancak planlanan ve ulagilan durum arasindaki farkin saptanmasi,
bunun sonucunda da egitim-6gretim ¢alismalarinin gelistirilmesi ile
miimkiin olabilecektir. “Orgiitiin amaglarina ne 6lciide ulastigi, kaynak-
larmni ne derecede etkili kullanabildigi ve hizmet siirecinin nasil gelistiri-
lebilecegi” gibi sorularin yanmitlanabilmesi icin egitim-0gretim stirecinin
denetlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle denetim,
egitim sistemlerinin vazgecilmez bir stiireci olagelmistir.

Literatiirde “denetim” ve “teftig” kavramlarimin bazen es bazen de
farkli anlamda kullamldigr goriilmektedir. Bu noktada bazi denetim ve
teftis tanimlarina bakmakta yarar olacaktir. Basaran (2000, 137)"a gore de-
netim, planlanan 6rgiitsel amaclardan sapmay1 6nlemek igin, orgiitiin is-
lemesini izleme ve diizeltme siirecidir. Sullivan ve Glanz (2000, 24)" e gore
ise denetim, 6gretmenlerin 6grenci basarisini yiikseltmek ve 6gretimi ge-
listirmek amaciyla 6gretimsel diyaloga katilmas: siirecidir. Bursalioglu
(2002, 126)'na gore teftis, “kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme yon-
temi” olarak tanumlanabilir. Bagka bir tanima gore teftis, istenilen ve ge-
reksinim duyulan yer ve zamanda saglanan, egitimin her diizeyinde uy-
gulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardim iken denetim, egitim prog-
ramlarinin bir¢ok yoniinii etkileyen esgiidiimlenmis bir teknik ve sosyal
stirectir (Aydin,1986, 7). Balc1 (2005, 48)’'ya gore egitimde degerlendirme,
teftis/denetim adinu alir.

Tiirk egitim sisteminde teftis ve degerlendirme alanina gére kurum ve
ders teftisi olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Kurum teftisi, teftisin is-
levlerine gore yapilan tanimina uygun olarak egitim kurumunun amagla-
rin1 gergeklestirmede insan ve madde kaynaklarinin saglanma, yararla-
nilma durumunun goézlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore deger-
lendirilmesidir. Ders teftisi ise bir egitim kurumunda 6gretici olarak gorev
alan 6gretmenlerin 6gretim ve egitim etkinliklerdeki ¢alismalarinin goz-
lenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Celikten ve Yeni, 2004; Tay-

maz, 2005, 28). Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlar: harig egitim hizmeti
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veren tiim kurumlarin denetimi MEB tarafindan yapilmaktadir (Milli Egi-
tim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi, m. 60). Ilkdgretim 6gretmenleri-
nin denetimleri “egitim miifettisleri”, ortadgretim 6gretmenlerinin dene-
timi ise ulusal-merkezi diizeydeki “bakanlik miifettisleri” tarafindan ya-
pilmaktadir (Akt: Demirkasimoglu, 2011).

Miifettis, 6gretmenlerin 6gretmeni olarak 6gretmenlere ve yoneticilere
mesleki yardimda bulunur. Ogretmenlerin arzu edilir bir 6gretim yapma-
lar1 ve 6grenciler icin uygun 6grenme ortamlar1 hazirlamalar igin gerekli
yardimda bulunmalar1 miifettislerin en 6nemli islevlerindendir. Teftis alt
sisteminin, egitim sistemi igindeki en temel islevi, egitim-6gretimi gelis-
tirme ve degerlendirmedir (OZ, 2003, akt: Yaman, 2010).

Miifettislerin Gorevleri

Miifettislerin gorevleri gesitli yazarlar tarafindan, degisik goriislerle ele
alinmistir. Bir goriise gore bu gorevleri rehberlik, koordinatorliik ve kay-
naklik olarak ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bu gorevlerin gerektirdigi
eylemler ise soyle siralanabilir (Bursalioglu, 2002, akt: Memisoglu, 2016):

1. Ogretmen ve yoneticilerin, cocuklari daha iyi anlamasini saglamalk,

2. Ogretmenin bireysel ve mesleksel gelismesine yardim etmek,

3. C)gretim materyallerinin daha verimli kullanilmasinda ilgililere
yardim etmek,

4. Ogretim yontemlerinin gelistirilmesinde 6gretmene yardim etmek

5. Ogretmenin 6grencilerini ve kendini degerlendirmesine yardim et-
mek

6. [Egitim girisimi ile ilgili herkese, okuldaki basarilar1 anlatmak ve tanit-

mak.

Egitim sisteminde miifettislerin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve
rollerini oynayabilmeleri i¢in belli yeterlikleri kazanmigs olmalar1 gerekir.
Teftis sisteminde miifettisin yerini, kendisine yasal olarak verilen gorev-
ler, gorevleri yerine getirme siiregleri, oynadig1 roller ve bu rolleri oynar-

ken gosterdigi davranislar belirler (Taymaz, 2005, akt: Memisoglu, 2016).
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Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 ile Maarif Mii-
fettisleri Bagskanliklar1 Yonetmeliginde miifettis ve miifettis yardimcilarin
gorevleri, rehberlik, denetim, inceleme ve sorusturma olarak belirtilmistir.
(MEB, 2014). Ayn1 yonetmelikte Bakanligin gorev alanina giren konularda
Bakanlik personeline, okul ve kurumlara, 6zel 6gretim kurumlarina,
kamu kurum ve kuruluslarina, goniillii kuruluslar ile gercek ve tiizel ki-
silere rehberlik yapilacagr husus vurgulanarak yonetmelikte belirtilen
rehberlik hizmetlerinin gegitleri su sekilde belirtilmistir (MEB, 2014):

a) Onleyici rehberlik; denetimlerden bagimsiz veya denetim esnasinda,
kurumsal ve bireysel performans: etkilemesi muhtemel sorun alan-
larma yonelik her tiirlii kaynagmn etkin kullanimi ve verimlilik
esaslaria dayali olarak hedefleri gerceklestirmeye yonelik faaliyet ve
islem siireglerinin sistemli ve diizenli bir bicimde degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla yapilir.

b) Diizeltici ve iyilestirici rehberlik; denetim esnasinda, kurumsal ve bi-
reysel diizeyde yapilan izleme ve degerlendirme sonucunda ortaya
¢ikan sorun alanlarinin diizeltilmesi ve iyilestirilmesi amaciyla
yapilir.

o) Gelistirici rehberlik; denetimlerden bagimsiz, gelisimin siirekliligi ve
yasam boyu 6grenme esasina dayali, kurumsal ve bireysel potansiye-
lin en tiist diizeyde degerlendirilebilmesi amaciyla destekleyici
diizeyde ytiritiilen rehberlik ¢alismasidir.

Yonetmelikte denetim faaliyetlerinde, yolsuzluk ve usulstizliikleri 6n-
leyici, egitici ve rehberlik yaklagimu ile iyilestirici ve gelistirici katki sagla-
manin esas olduguna vurgu yapilarak denetim hizmetlerinin gesitleri aga-
gi1daki sekilde ele alinmistir (MEB, 2014):

a) Siire¢ ve sonug denetimi; Bakanlik tarafindan veya bakanligin dene-
timinde sunulan hizmetlerin kontrol ve denetiminin ilgili birimlerle
isbirligi i¢cinde yapilmasi, siire¢ ve sonuglarinin mevzuata, 6nceden
belirlenmis ama¢ ve hedeflere, performans kriterlerine ve Kkalite

standartlarina gore analiz edilmesi, karsilastirilmasi ve Olgiilmesi,
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b)

o)

d)

e)

kanitlara dayali olarak degerlendirilmesi, elde edilen sonuclarin rapor
haline getirilerek ilgili birimlere ve kisiler iletilmesidir.

Performans denetimi; yonetimin biitin kademelerinde
gerceklestirilen faaliyeteler ile sonuglarmin etkililiginin, ekonomi-
kliginin ve verimliliginin belirlenen hedef ve gostergelerle belirlen-
mesidir.

Sistem denetimi; denetlenen birimin yOnetim siirecleri, faaliyet ve
islemleri ile i¢ kontrol sisteminin, organizasyon yapisina katki
saglayict bir yaklasimla analiz edilmesi; kaynaklarin amaci dogrul-
tusunda etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile elektronik bilgi
sistemlerinin siirekliliginin ve giivenirliginin incelenmesi ve deger-
lendirilmesidir.

Mali denetim; denetlene birimin gelir, gider, varlik ve yiiktimliiliikler-
ine iliskin hesap ve islemlerin dogrulugunun; mali faaliyet, mali yone-
tim ve kontrol sistemlerinin, mali sistem ve tablolarin giivenirliginin,
yolsuzluk ve usulsiizliikleri 6nleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini
on plana ¢ikaran bir anlayisla incelenmesi ve degerlendirilmesidir.
Uygunluk denetimi; denetlenen birimin faaliyet ve islemlerinin ilgili
kanun tiizitk ve yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun

incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Yukarida verilen gorevler goz oniinde bulunduruldugunda mdifettis-

ler yaklasik 4 yildir sinuf ici denetim yapmamaktadir, yalnizca kurum ici

denetim yapmaktadir. Buna ragmen 6gretmenlerin miifettis algis1 degis-

memistir. Ogretmenlerin genel olarak miifettis algilar1 korku yoniindedir.

Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirligii Maarif Miifettislerinden Mehmet

Yasar'in bu konuda aktardig anis1 su sekildedir:

“2015 yilinda yeni programin tanitimi amaciyla hizmet ici egi-
time gittik. Ogretmenlere yeni programi tanitryoruz. Seminerin so-
nuna dogru amlardan da bahsederken “ Ben 3 kiyafetten korkarim.
Asker, polis, ormanct ” dedim. Ormanct kéyiinde biiyiidiigiim icin
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ormancilarin bende boyle bir etkisi oldugundan bahsettim. Bir 63-
retmen arkadag soz alarak “ Hocam sen onu dort yap. Bir de miifet-
tisleri ekle” dedi. Dogru soyliiyorsun diyerek 6gretmenlik donemim
de kendimin de korktugumu soyledim.”

Bir diger miifettisimizin de yasadig1 an1 yine bu algiy1 kanitlar nitelik-

tedir. Olay1 su sekilde aktarmistir:

“Kuralcilig1 ve sert mizaciyla nam salmis, 6gretmenlerin adin
duydugunda endiseye kapildi$r bir meslektasimla calisma firsati
buldum. Bir giin teftis icin gittigimiz okulun miidiir odasinda ge-
rekli denetlemeleri yapiyorduk. Fakat o3retmenlerdeki gerginligi
fark etmemek miimkiin degildi. Kap: birden bire ¢cald: ve okul 6gret-
menlerinden bir bayan iceri girdi. Teftisini hangi miifettisin yapa-
cagini sordu. Okul miidiirii kisa bir saskinli§in ardindan malum ar-
kadagimizin yapacagini séyledi. Bayan 6gretmen saskinlik ve korku
icerisinde "Ama ben hamileyim, bu strese dayanamam!” diye ba-
Sirdr ve agladi. Ne diyecegimizi bilemedik. Maalesef boyle drnekler
cogaldikca miifettislik soguk bir meslek olmaktan ¢ikamayacak.”

Bu ve benzeri 6rneklerin yani sira bu algiy1 kiran olumlu 6rnekler de
mevcuttur. Adiyaman 1 milli Egitim Midurligii Maarif Miifettislerinden
Murat Karakulak:

“Surnak’ta miifettislik yaparken Cizre’de otobiise bindim. Ya-
lova'ya gidiyordum. Yanima bir beyefendi oturdu. Ogretmen oldu-
unu bilmiyordum. Muhabbet etmeye bagladik. Yol boyunca konus-
tuk. “Nerden geliyorsun?” dedim. “Idil’den geliyorum” dedi. “Ne
is yapwyorsun?” dedim, “Ogretmenim” dedi. Hafta ortast Sal gii-
niiydii. “Ogretmen isen okulu ne yaptin, nasil hafta ortasinda okul-
dan ayriliyorsun?” dedim. “Bir arkadagimin diigiinii var Bursa’'da,
oraya gidiyorum” dedi. Ben miifettis oldu§umu soylemedim, ken-
dimi tamtmadim. “Peki bir miifettis gelse okuluna durumu gorse,
okulda olmadigimi bilse izin ve rapor almadan, ne olacak?” dedim.
Argo bir sekilde konusarak “Aman kim bu kisin ortasinda Idil’e,
Idil’in kéyiine gelecek de beni bulacak?” dedi. O Bursa’da indi ben
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Yalova'ya kadar devam ettim. Giin oldu biz denetime gittik Idil’e.
Kapida beni goriince o 63retmen band: biraz geriye sards, hatirlad:
beni. Kipkirmizi oldu. Késeye cektim. Bizim grup baskani biraz aci-
masizdir. “Bak ne ben seni gordiim, ne sen beni gordiin” dedim.
Hicbir sey olmamig gibi davrandim. Bunu sunun icin soyledim.
Eger gercekten calisan bir 6gretmense gormemezlikten gelecektim,
calismamigsa da dile getirecektim. Ogretmen gercekten cok giizel ¢a-
lismis. Hig kimseye soylemedim ve olay kapand:.” seklinde bagindan
gecen bir olay: aktarmigstir.

Bir bagka drnekte ise Kayseri 1l milli Egitim Miidiirliigii Maarif Miifet-
tiglerinden Erdal POTUR:

“Develi’de bulunan bir dag koyiine teftise gittik. Antalya’dan
buraya tayin olmus geng bir aday bayan 6gretmenimiz ile karsilas-
tik. Ik baglarda kéyde tek basina kalmasina ragmen yasanan bazi
durumlardan dolay: Develi’den gidis doniis yaptigini soyledi. De-
veli ve koy arast 55-60 km var.

“Neden buray: yazdin?”

“Internette resimlerine baktim. Yesillik ve akarsu oldugunu go-
riince yazdim” dedi. Daha sonra sinifa gectigimizde sinif yonetimi-
nin ¢ok zayif oldugunu tespit ettik. Aday 6gretmen oldugu icin ayda
bir denetime gidiyoruz. Bir ay sonra gittik ve hicbir gelisme olmadi-
i gozlemledik bunun iizerine diger arkadagim:

“Sen bu sekilde gidersen asil 6gretmenlige gecemeden bu meslege
veda edersin "dedi. Ogretmenimizin buna cok iiziildiigiinii gordiim.
Bunun iizerine ben de:

“Sen becerikli bir kiza benziyorsun ama anladigim kadariyla he-
niiz nasil yapacagimi bulamamigsin. Sen bu okulu ¢ekip cevir bir
sene. S0z seni Develi merkezde bir okula gorevlendirme yaptirtaca-
gim” dedim. Gozlerinin ici parladi. Nitekim bir sene o okulda onemli
sayilabilecek bir ilerleme kaydetti. Ben de soziimde durdum. De-
veli'ye gorevlendirildi. Bir sene sonra Develi'ye 7-8 km uzaklikta bir
koye tayini ¢ikt1.”
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Sonug

Yaklasik 4 yildir sinuf i¢i denetlemeler yapilmamasina ragmen 6gretmen-
lerin olumsuz diisiinceleri degismedigi gortilmektedir. Ancak verilen 6r-
neklerde de goriildiigii {izere miifettisler hakkindaki olumsuz algiy1 des-
tekleyen ornekler oldugu gibi tam aksine olumlu algiy1 artirabilecek Or-
nekler de mevcuttur. Bu alginin kirilabilmesi i¢in miifettisler ve 6gretmen-
lerin informal ortamlarda da bir araya gelmelerinin yararh olacag: diisii-
niilmektedir.

Oztiirk ve Gk (2010) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirleri, egitim
denetmenlerinin denetimde miidiir koltuguna oturmalarini, yoneticilerin
psikolojik durumunu bilmemelerini, denetim sirasinda elestirilerinin ol-
mamasini, yoneticiyi 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin yaninda elestir-
mesini orta diizeyde sorun olarak algilamiglardir. Biiyiikisik'in (1989)
yaptig1 arastirmada ilkogretim okullarinin denetiminde denetmenlerle
ogretmenler arasinda iletisim sorunlar1 yasandig1 saptanmistir. Egitim sis-
temimizde denetmenlerin sorusturma, denetim ve rehberlik gorevlerini
bir arada yiiriitmesi yani denetmenlerin “savcilik, yargiclik ve rehber” rol-
lerini bir arada yapmasi denetmenlerin denetimde etik ilkelere bagl ola-
rak hareket etmesini daha da 6nemli hale getirmektedir. Ornegin denet-
menin gerek sorusturma ve gerekse 0gretmeni degerlendirme esnasinda
adil olmasi, 6n yargili olmamasi denetimin sayginlig1 agisindan 6nemli-
dir. Bilir (1991) “Tiirk egitim sisteminde teftis alt sisteminin yap1 ve isle-
yisi” aragtirmasinin sonucunda denetimin objektif olmasi, sorusturma go-
revinin adil yapilmasi konusunda oneriler getirmistir. Ugurlu (2010a) 6g-
retmenlerin egitim denetmenlerinin etik davranislarina iliskin gortislerini
saptamaya yonelik arastirmasinda 6gretmenler denetmenleri gizlilige
onem verme, islerini hukuka uygun yapma, 6zel ihtiyaclarin1 6gretmen
ve okul yoluyla giderme konusunda en ytiiksek; adil olma, tarafsiz olma

ve kendini yenileme konularinda en diisiik diizeyde degerlendirmisler-

980 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Milli Egitim Sisteminin Orgiitsel Yapist ve Maarif Miifettisleri Alt Sisteminin i@leyigi

dir. Dagl ve Akyildiz’in (2009) arastirmasina gore 6gretmenler egitim de-
netmenlerini degerlendirmede objektif olma ve 6gretmenleri tanima ko-
nusunda yeterli gormemektedirler. Aksoy un (1998) “Egitim denetiminde
etik boyut” adli calismasinda denetimde etik ilkeler olarak sunlar belir-
lenmistir: “kisisel farkliliklara kars1 duyarl ve saygi, toplumsal degerlere
kars1 duyarli ve saygili, yenilesme ve degismeye acik, yonetici ve ogret-
menlere degerlerini empoze etmeme, duygusal iletisim ve etkilesimden
kaginma, gizlilik ve bireylere zarardan kaginma, mesleki yeterlilik ve dii-
rustliik, agiklik (seffaflik), insansal ve bilimsel sorumluluk”. Pehlivan’in
(1997) calismasinda da hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistlitk, demok-
rasi ve saygi boyutlar: 6n plana ¢ikmistir. Kahraman'in (2003) arastirma-
sina gore, “ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenleri, egitim denetmenle-
rinin, sorusturmalarda tanik olacak kimselere, yonlendirmede bulunmaz-
lar, mesleki konum ve yetkilerini kendi politik amaglar1 i¢in kullanmazlar,
ogrencilerin yaninda 6gretmenleri elestirmekten kaginirlar, savunma ve
goriisleri alinan bireye nezaketle yaklasirlar” ilkelerine “bazen” uydukla-
rin1 belirtmislerdir (Akt: Kayikgi, 2012)

Egitim siirecinin daha etkili olmasi, 6gretmenlere yapilacak rehberligin
kalitesiyle miimkiindiir. Bu acidan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katkr saglamanin egitimde ¢ok yonlii bir adim saglayacag: soylenebilir.
Ogretmenlere bu rehberligi yapabilecekler arasinda ilk sirada okul yone-
ticileri ve meslektaslarla birlikte maarif miifettisleri gelmektedir (Kork-
maz ve Ozdogan, 2005; Celikten, 2008)._Etkili bir teftis icin maarif miifet-
tislerinin; takim c¢alismalarini koordine etme, kisa ve uzun dénemli plan-
lar yapma, kisiler arasi iligkileri yonetme becerileri, 6gretim becerileri, s1-
nif yonetimi ve mesleki rol modelleri gibi temel yeterlilikler, sozel iletisim,
stres ve zamani yonetme, bireysel kararlar1 yonetme, problemleri anlama,
tanimlama ve ¢dzme, vizyon sahibi olma ve amag olusturma gibi 6zellik-
lere sahip olmas1 gerekmektedir (Whetten ve Cameron 1993; Hunt ve Ba-
ruch 2003; Celikten, 2005; Celikten, 2010). Sullivan ve Glanz (1999) teftisi,
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Ogrencinin basarisini artirma ve ogretimi gelistirme amacina yonelik 6g-
retmenlerin katildig1 6gretimsel diyalog stireci olarak tanimlamustir.
Aydin (2007)"a gore 0gretme ve 6grenme ortaminda etkili bir etkilesim
icin gerekli, uygun kosullarin hazirlanmasina 6zel bir 6nem verilmeli ve
etkili etkilesimin On sart1 olan iletisim sisteminin kurulmasinin da teftiste
bir gorev oldugunun farkina varilmalidir. Bunun igin, miifettislerin etki-
lesimde bulunduklar1 herkesle iyi bir iletisim i¢inde olmas: gerekmekte-
dir. Yalginkaya (1992), iyi iletisim kurulmasi sonucunda teftisten beklenen
faydanin elde edilerek orgiitte verimin artacagini ve boylece orgiitiin ge-
lismesinin saglanacagini belirtmistir. Cetinkanat ve Sagnak (2010), karsi-
likl1 etkilemenin, iletisimi anlamak i¢gin en temel kavram oldugunu ifade
etmistir. Egitimin temeli iletisime dayandig1 ve kurumlarda amaclanan
ogretimin yapilabilmesi igin iletisim kurmak gerekmektedir (Gokge ve
Baskan 2012; Celikten ve Celikten, 2007). Aydin (2007)’a gore de iletisim,
yOnetim siirecinin 6nemli bir 6gesidir ve egitim liderligi rolii oynayan de-
netmenin karmasik iliskileri diizenlemek ve siirdiirmek zorunlulugu
adina daha etkili iletisim kurmasi mecburidir (Akt: Yildiz, 2015)
Egitimde miifettisten beklenen baslica gorev, okuldaki egitim-6gretim
calismalarinin daha verimli olabilmesi i¢in bu etkinliklerde 6gretmene yol
gostermektir (Dos, 2005). Bennett (2006), 6gretmenlerle miifettisler arasin-
daki etkilesimde zorunlu bir iletisim ve isbirligi oldugunu soylemistir.
Dos (2010), ise, miifettis ve 6gretmen arasindaki iletisimin bazi tutum ve
yaklasimlardan dolay1 sarsiimasinin, teftisin etkililigini kaybedecegini
ifade etmistir. Ozetle, etkili bir teftis icin etkilesimin; etkilesim icin de ile-

tisimin saglikli bigimde kurulmasi saglanmalidir (Akt: Yildiz, 2015).
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EK:1

Zorunlu Calisma Siiresini Tamamlayan Maarif Miifettislerinin 2016 yili
yer degistirmelerine Esas Illerin Maarif Miifettisi Thtiyaci ve Yer Degis-

tirme Islemleri
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1 1 Adana 59 70 0 11
2 4 Adiyaman 29 31 0 2
3 2 Afyon 30 27 3 0
4 5 Agn 29 2 27 0
5 3 Amasya 15 16 0 1
6 1 Ankara 137 379 0 242
7 1 Antalya 65 64 1 0
8 4 Artvin 9 6 3 0
9 1 Aydin 35 33 2 0
10 1 Balikkesir 37 37 0 0
11 2 Bilecik 9 9 0 0
12 5 Bingol 15 6 9 0
13 5 Bitlis 22 4 18 0
14 2 Bolu 12 13 0 1
15 2 Burdur 13 13 0 0
16 1 Bursa 67 77 0 10
17 2 Canakkale 17 22 0 5
18 3 Cankir1 9 11 0 2
19 2 Corum 22 21 1 0
20 2 Denizli 34 38 0 4
21 4 Diyarbakir 57 25 32 0
22 2 Ediirne 14 17 0 3
23 4 Elazig 22 26 0 4
24 4 Erzincan 12 8 4 0
25 4 Erzurum 39 15 24 0
26 1 Eskisehir 24 28 0 4
27 1 Gaziantep 51 43 8 0
28 4 Giresun 17 18 0 1
29 4 Gumiishane 8 6 2 0
30 5 Hakkari 14 0 14 0
31 2 Hatay 50 45 5 0
32 2 Isparta 19 21 0 2
33 1 Mersin 52 55 0 3
41 Istanbul 283 267 16 0
35 1 [zmir 107 143 0 36
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36 5 Kars 19 0 19 0
37 3 Kastamonu 15 15 0 0
38 1 Kayseri 41 42 0 1
39 2 Kirklareli 12 12 0 0
40 3 Kirgehir 3 13 0 1
41 1 Kocaeli 1 44 0 0
42 2 Konya 70 63 7 0
43 3 Kiitahya 21 18 3 0
44 3 Malatya 31 47 0 16
45 1 Manisa 43 43 0 0
46 4 Kahramanmaras 39 46 0 7
47 5 Mardin 34 9 25 0
48 1 Mugla 32 32 0 0
49 5 Mus 23 3 20 0
50 2 Nevsehir 14 14 0 0
51 2 Nigde 16 19 0 3
52 3 Ordu 25 32 0 7
53 3 Rize 14 13 1 0
54 1 Sakarya 30 30 0 0
55 2 Samsun 44 49 0 5
56 5 Siirt 18 2 16 0
57 3 Sinop 10 11 0 1
58 4 Sivas 26 27 0 1
59 1  Tekirdag 24 24 0 0
60 3 Tokat 25 25 0 0
61 2 Trabzon 28 28 0 0
62 5 Tunceli 6 1 5 0
63 4 Sanlurfa 71 29 42 0
64 2 Usak 14 14 0 0
65 4 Van 46 13 33 0
66 3  Yozgat 21 22 0 1
67 3 Zonguldak 21 13 8 0
68 3 Aksaray 18 17 1 0
69 4 Bayburt 7 4 3 0
70 3 Karaman 11 11 0 0
71 2 Kirikkale 13 17 0 4
72 5 Batman 26 7 19 0
73 5 Sirnak 22 2 20 0
74 3 Bartin 9 7 2 0
75 5 Ardahan 8 3 5 0
76 5 Igdir 11 2 9 0
77 1 Yalova 10 10 0 0
78 3 Karabiik 10 9 1 0
79 3 Kilis 8 10 0 2
80 3 Osmaniye 20 22 0 2
81 2 Diizce 15 15 0 0
Toplam 2514 2485 408 382
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EK 2:

Milli Egitim Orgiin Egitim 2016 Istatistikleri
Ogretmen Sayist 993.794 (863.126 resmi kurum; 130.868 6zel ku-

rum)
Okul 6ncesi 6gretmen sayis1 32.463
Ilkokul &gretmen say1si 302.961
Ortaokul 6gretmen sayist 322.680
Ortadgretim 6gretmen sayist 335.690
Ozel egitim 6gretmen sayisi 11.595
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