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Hollanda Adalet Sisteminde Performans Esash Biitceleme Uygulamasi
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Giintimiizde birgok OECD iilkesi Performans Esasli Biitgeleme sistemini uygulamaktadir. Performans Esash
Biitgeleme sistemi ile kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasimnin saglanabilecegi konusu bu
sistemin en Onemli avantajlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak, Ozellikle bazi kamu hizmetlerinde ortaya g¢ikan
uygulama zorluklar1 da bulunmaktadir. Bu zorluklarin ortaya c¢iktigi hizmetlerden biri de adalet hizmetleridir. Bu
caligmada, adalet hizmetlerinin biitgesi Hollanda 6rneginde incelenecektir. Calismada Hollanda ile ilgili kullanilan
veriler; Adalet Bakanlig1 biitge kanunlarindan, ilgili diger kanunlardan, ilgili makamlarin web sayfalarindan, Yargi
Konseyinin stratejik planlarindan ve yillik raporlarindan elde edilmistir. Adalet Bakanlig: ile mahkemeler arasinda yer
alan Yargt Konseyinin biitce siirecinde diizenleyici ve denetleyici bir rolii vardir.
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Performance Based Budgeting in the Dutch Justice System

ABSTRACT

Today, most OECD countries use Performance Budgeting system. Providing effective, economic and efficient
use of public resources are the most important advantages of the Performance Budgeting system. However, especially
in some public services, there are practical difficulties. One of the services which this problem occurs is the justice
service. In this study, the justice budget will be examined in the Dutch case. The data used in the Netherlands are
obtained from relevant laws, budget laws, reports of authorities, web pages of authorities, annual reports and strategic
plans. The Council of the Judiciary, which is settled between the Ministry of Justice and the courts, has a regulatory
and supervisory role in the budget process.
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1. GIRIS

1980’li yillarm sonlarma dogru Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi birgok iilke
kamu mali yOnetimi sistemlerinde Performans Esasli Biitcelemeye (PBS) gecis yoniinde
diizenlemeler yapmustir. 1990°l1 yillarda bu iilkeleri Isveg, Finlandiya, Danimarka, Hollanda,
Kanada ve Fransa gibi iilkeler takip etmistir. Giinlimiizde birgok OECD iilkesi PEB anlayisini
kamu mali yonetim sistemine adapte etmistir (Tiigen, 2018).

Siyasi hayatta yasanan demokratiklesme siireci, teknoloji alaninda yasanan hizli degisim
ve Ozel sektordeki yonetim tekniklerinin kamu sektdriine yansimasi olan performans yonetimi
anlayis1 gibi nedenler iilkelerin PEB sistemine ge¢mesini tetikleyen nedenlerdir (Ozen, 2008)*.
Dolayisiyla iilkelerin PEB sisteminden temel beklentileri asagida sekilde siralanabilir (Eriiz
Ertan, 2005);

. Etkili kaynak dagilimi ve kullaniminin saglanmasi

. Hedeflere dayali yonetim anlayisinin yerlestirilmesi

. Biitce hazirlama, uygulama ve denetim siireglerinin giiglendirilmesi
. Hizmet kalitesinin artirilmasi

. Mali saydamligin saglanmasi

Yukaridaki nedenler yaninda, PEB sisteminin iilkelere kamu kaynaklarinin etkin ve
verimli kullamim gibi faydalar1 olmakla birlikte (Tiigen, 2018), iilkelerin uygulamada kars
karsiya kalinan bir takim sorunlart da mevcuttur. Bu sorunlardan en Onemlilerinden biri,
performans Olgiimlerinin ve performans gostergelerinin anlamli bir sekilde belirlenmesinin
zaman almasi veya belirlenmesinin ¢ok zor olmasidir (Curristine, 2005). Adalet hizmetleri bu
konuya verilen 6rnekler arasinda yer almaktadir. Ciinkii adaletin dolayisiyla adalet hizmetlerinin
performansinin nasil dlgiilecegi hala tartismali bir konudur (Ozen, 2008).

Her ne kadar bircok iilke faydalar1 ve sorunlar1 dikkate alarak PEB sistemini kamu mali
yonetimi sitemlerine eklemis olsalar da PEB gereklerini yerine getirerek uygulayan iilke sayisi
azdir. Bu az sayidaki iilke i¢inde de Hollanda, PEB uygulamalar1 agisindan en basarili iilke
ornekleri arasinda gosterilmektedir (Oral, 2005). 2016 yilinda yapilan Performans Esash
Biitceleme Endeksi iilkelerin PEB uygulama pratiklerini ortaya koymaktadir. Endeks, iilkelerin
PEB’i basarili olarak uygulayip uygulamadiklarindan ziyade hangi PEB uygulamalarinin
kullanildigim1 ortaya koymaktadir. OECD’nin performans esaslt biitceleme ile ilgili yaptig
caligmasinda da Hollanda ve yukarida bahsi gegen iilkeler iyi uygulama oOrnekleri olarak
goriilmektedir (OECD, 2016). Ayrica kara (kita) Avrupasi hukuk anlayisi esas alinarak
kurgulanan Hollanda adalet sistemi, Avrupa’nin en yetkin sistemlerinden birisi olarak
gorlilmektedir (Yavuz, 2016). Bu yiizden caligsmada biitce uygulamalarinda iyi uygulama 6rnegi
olarak 6n plana ¢ikan Hollanda 6rnegi lizerinde durulmustur.

Bu calismanin amaci da, PEB uygulamasinin kamudaki diger sektorlere gore daha zor
oldugu adalet biitcesinin Hollanda oOrneginde uygulamasini incelemektedir. Bu kapsamda
Hollanda adalet sisteminin isleyisi, adalet biitcesi ve Hollanda Yargi Konseyi’nin stratejik
dokiimanlari incelenecektir. Calismada Hollanda ile ilgili kullanilan veriler ilgili kanunlar, biitge
kanunlart, ilgili makamlarin raporlari, ilgili makamlarin web sayfalari, yillik raporlar ve stratejik
planlardan elde edilmistir.

! Konu ile ilgili detayll bilgi ve agiklama igin bkz. Ozen A. (2008), Performans Esasl Biitgeleme Sistemi ve
Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, T. C. Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1, Yaymn No:2008/382, Ankara.
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Calismanin ilk bolimiinde adalet biitcesi ve adalet biitgesi ile ilgili kavramlar
tartisilacaktir. Ikinci boliimde Hollanda’da biitceleme siirecinin ve PEB uygulamasinin genel
ozellikleri agiklanacaktir. Ugiincii boliimde ise Hollanda’da Adalet Biitce siireci ve bu siirecte
yer alan aktorler incelenecektir. Dordiincii béliimde, Hollanda Yargi Konseyinin stratejik plani
ile ilgili bilgiler yer alacaktir. Son boliimde ise konu ile ilgili degerlendirme yapilacaktir.

2. ADALET BUTCESI

Adalet hizmetleri, {ilkedeki diizeni belirleyen hukuk kurallarinin uygulanmasi ve
iilkedeki yasal cercevenin kurulmasini saglayacak kurumsal bir yapidir (Kohling, 2000). Bu
kurumsal yap1, yargilama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan personeli, fiziki imkanlar1
ve teknolojik alt yapiyr saglar. Musgrave (1989) yargt teskilatlanmasimi bu kapsamda
degerlendirmis ve bu kurumsal yapiy1 tam kamusal hizmetlere bir 6rnek olarak gdstermistir.
Dolaysiyla, tam kamusal bir hizmet olan adalet hizmetinin kamu tarafindan finanse edilmesi
gerekir (Deyneli, 2010).2

Kamu adalet hizmetini yerine getirirken adalet biitcesini kullanir. Adalet biitgesi, adalet
teskilatinin yargilama gorevini yerine getirmesi i¢in ihtiyact olan harcamalardir. Bu harcamalar
personel, fiziki ve teknolojik alt yapr harcamalar1 ve sistemin islemesi i¢in gerekli olan diger
harcamalardir. Adalet sistemi i¢inde adil bir yargilama faaliyeti gergeklestirmek icin adalet
biitcesinin etkin bir sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Dolaysiyla maddi
anlamda adil bir yargilamanin olabilmesi icin, sekli anlamda iyi isleyen bir yarg: faaliyetinin
olmasi gerekmektedir (Deyneli, 2010; Kirat, 2010). Sonucta, mahkemelere tahsis edilen biitge,
hakim, savci ve yardimei personel sayilari ve onlarin ¢alisma zamanlari, adalet sisteminin fiziki
ve teknolojik alt yapisi gibi faktorler adalet hizmetlerinin etkin bir sekilde isleyisini
etkileyecektir (Buscaglia & Ulen, 1997).

Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu’na gore adalet biitgesini olusturan ii¢ unsur
vardir. Bu unsurlar; mahkeme biitgesi, adli yardimlar ve savcilik hizmetlerinden meydana
gelmistir. Bu ii¢ unsur adalet biitgesini olusturmaktadir. Sekil 1’de Komisyon’a gore adalet
sistemi biit¢esinin bilesenleri gosterilmistir. Mahkeme biitgesi iginde farkli harcama kalemleri
yer almaktadir. Bunlar; hakim maaslari, yardimci personel maaslari, bilisim teknolojileri igin
yapilan harcamalar, mahkeme masraflar1 (terciimanlar, uzmanlar vb.), mahkeme binalarinin
bakimi, kiralanmasi ve isleyisi, yeni mahkeme binalarimin yapimi ve egitim igin yapilan
harcamalardir (CEPEJ, 2016). Calismada adli yardim ve savcilik hizmetleri analize dahil
edilmemistir. Bunun nedeni, bu biitgelerin ii¢ farkli biitce olarak hazirlanmasidir. Adli yardimlar
ve savcilik hizmetleri bagka bir calismalarda incelenmesi daha uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla,
adalet biitgesi sadece mahkemelere ayrilan biitgeler olarak ele alinmugtir.

Ulkeler adalet hizmeti gibi kamu hizmetlerini etkin sunabilmek igin gesitli biite
sistemleri gelistirmiglerdir. Giiniimiizde PEB birgok iilke tarafindan kamu hizmetlerini daha
etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi i¢in kullanilmaktadir. Adalet hizmetlerinin kendine has
Ozelliklerinden dolayr (Deyneli, 2010), adalet biit¢esinin etkin sunumu daha da Onem
kazanmaktadir. Bunun i¢in PEB sisteminin farkl {ilkelerdeki uygulamalari incelenerek ve farkli
iilke 6rneklerinden ders ¢ikarmak hem PEB uygulamasi a¢isindan hem de adalet hizmetlerinin
etkinligi agisindan 6nem kazanmustir (Voigt, 2016).

2 Konu ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz. Deyneli F. (2010), Tiirkiye'de Adalet Ekonomisinin Karsilastirmali
Analizi, T.C. MALIYE BAKANLIGI Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yayim No: 2010/405, Ankara.

187


https://dergipark.org.tr/optimum

Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 6, No. 2- https://dergipark.org.tr/optimum

Deyneli — Performance Based Budgeting in the Dutch Justice System

Biitiin Adalet Sistemi Bilesenlerinin Biitcesi
Toplam Adalet Biitcesi Diger Bilesenlerin Biitgeleri
/LMahkeme Biitgesi Toplam Maas\ /Cezaevi Sistemi \
Teknoloji Yarg1 Konseyi
Cari Harcamalar Yarg1 Yonetim Kurulu
Mahkeme Binalart fcra Iflas
Yeni Bina Yapim Adli Hizmetler
Egitim Adalet Bakanhg Isleyisi
2- Adli Yardimlar Denetimli Serbestlik
Ceza Davalari Anayasa Mahkemesi
Diger Davalar Noterlik

\3- Saveilik Hizmetleri / \Cocuk Koruma /

Sekil 1. Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu: Toplam Adalet Biitgesi
Kaynak: (CEPEJ, 2016)

3. HOLLANDA BUTCE SISTEMININ GELIiSimMmi

Hollanda'daki biitgenin formiile edilme siireci iki farkli asamada ortaya ¢ikar. ilk asama,
yeni bir hiikiimet iktidara geldiginde, hiikiimetin gorev siiresi i¢in genel biitge politikasini
belirlemesi ile olur. Bu genel bir niyet ifadesi olmaktan &te belirgin bir sekilde yapilir. Ikinci
asama ise, hiikiimetin genel biitce politikasint yillik olarak belirlemesi ile ortaya g¢ikar ve
hiikiimetin y1l i¢indeki tiim ¢esitli faaliyetlerini biit¢eler (Blondal & Kristensen, 2002).

Biitgenin formiile siireci sonrasindaki en 6nemli anahtar unsurlar; Bakanlar, Ajanslar ve
Yar1 Bagimsiz Kamu Kuruluslaridir. Hollanda'da 13 bakanlik vardir. Her bakanlik siyasi olarak
secilmis bir bakan tarafindan yonetilir. Bakanliklarin Parlamento ve kamuoyuna hesap verme
sorumlulugu vardir Ajanslar bakanliklar biinyesinde olusturulan yapilardir. Ajanslar, ilgili
bakanlig1 tarafindan goézetim ve denetime tabi olarak, ayr1 bir kurumsal kimlige sahiptir.
Ajanslarin mali hesaplart da ayr1 olarak yayinlanir. 1994 yilinda ilk ajanslar adalet, tarim,
savunma ve ekonomik iligkiler ile ilgili alanlarda olusturulmustur. Hiikiimetin icra organi olarak
yapilandirilan Yari Bagimsiz Kamu Kuruluslari da, bir veya daha fazla kamu politikasinin
uygulanmasiyla goérevlidir ve kamu tarafindan finanse edilir (Blondal & Kristensen, 2002).

Parlamento, kurumlarin biitgelerini onayladiktan sonra bakanliklar politikalar1 yiiriitiir.
Hem bakanliklar hem de Temsilciler Meclisi biitgenin uygulanmasimi izler. Bakanliklar
Temsilciler Meclisini biitgenin uygulanmasma dair bilgilendirmeyi gozden gegirmeler
“Memorandumlar” araciligtyla yaparlar. En 6nemli gdzden gecirmeler (biitce yili icinde en geg 1
Haziran giiniine kadar) Bahar Memorandumu ve (biit¢e yil1 i¢inde en ge¢ 1 Aralik giiniine kadar)
Sonbahar Memorandumudur.
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3.1. Hollanda’da Performans Esash Biitceleme

Hollanda’da girdi odakli biitceleme anlayigindan ¢ikti1 odakli biitgeleme anlayigina gegis
cabalar1 1970 yilinin ortalarinda yeni Finans Kanunu’na (Comptabiliteitswet) ¢ikti (iiretim)
odakl1 anlayisin eklenmesine kadar dayanmaktadir. Bu kanuna gore, Hollandali bakanliklarin —
eger performans bilgisi vermenin anlamli ve yararli oldugu diisliniirlerse- performans bilgisi
vermesi gerekmektedir. Kamu yoneticilerinin konuyu kavrayamamis olmasindan dolayi, her ne
kadar performans bilgileri olusturulsa da, biitce yapisi degismemis ve girdi odakli biitceleme
anlayisi kendini korumustur (van Nispen ve Posseth 2006; Sorber 1993).

1980°li ve 1990’1 yillarda biitge ile ilgili reform arayiglar1 devam etmis ve Muhasebe
Sistemi  Islemleri (MSI) ve Biitceden Politikaya (Van Beleidsbegroting tot
Beleidsverantwoording — VBTB) adli iki yeni kanun ¢ikartilmistir. MSI ile ilgili kanun kamu
harcamalarin1 kontroliine ve 6ngoriilemeyen biitce agiklarina odaklanmustir. Bu kanun ile birlikte
politika direktorleri hem programlardan hem de kaynaklarin kullanimindan sorumlu hale
gelmistir. Biitceden Politikaya uygulamalari ile parlamentonun daha politika odakli ve daha
seffaf olmasi amaglanmistir. Yani hiikiimetin politikalarinin sonuglar1 hakkinda daha agik bilgi
edinilmesinin saglanmasi istenmistir. Ciinkii bu yeni biitge anlayigi hiikkiimete araglardan ziyade
politika hedeflerine odaklanmasini saglamaktadir. Bu yogun hazirlik déneminden sonra, biitiin
bakanliklar biitce hazirlik siirecinde yeni biitge yapisina gegis yapmuslardir. Yeni biitceler
stratejik hedefler ve ilgili politika alanlar1 etrafinda sekillenmistir ve seffaflik ile ilgili 6nemli
ilerlemeler saglanmistir (Debets, 2007).

Bu kapsamda, Hollanda’da PEB gelen siireci ii¢ asamaya ayirmak miimkiindiir (Debets,
2007):

1. Biitce ile ilgili kismen basarisiz olan Planlanma Programlama Biitceleme gibi farkli
girisimlerin yapildig1 1970°1i yillar,

2. Yeniden degerlendirmelerin yapildigi -tasarruf saglayacak alternatiflerin gelistirilmesi
amaciyla politika incelemelerinin yiiriitiilmesi gibi- 1980°1i yillar,

3. 1995'ten itibaren ise kurumlar arasi politika incelemelerinin gelistirilmesi donemi

Tablo 1: Hollanda PEB Asamasinda Sorulan Sorular

Siire¢c Oncesi Siire¢ Sonrasi

1- Devlet ne tiir politik bir amaci bagarmak 1- Istedigimiz sonuglara ulastik mi?
istemektedir.

2- Bu amaglara ulagabilmek i¢in ne tiir faaliyetler 2- Ulagmak istedigimiz sonuglar i¢in yapmamiz
yiiriitecektir. gerekenleri yaptik m?
3- Bu faaliyetler ne kadar maliyetle sonuglanacaktir. 3- Biitgeye olan maliyeti planladigimiz gibi gerceklesti
mi?

Kaynak: (Posseth & van Nispen, 2006)

Not: Tablo’nun siire¢ 6ncesi kismi Tiigen (2018: 157) kullanilarak Tiirkce’ye uyarlanmustir.

2001 yilma gelindiginde ise Hollanda’da Performans Esasli Biit¢eleme sistemi
uygulanmaya baglanmigtir (VTBT). Yeni biit¢e sisteminde, 6deneklerin yaninda hiikiimetin
ulagmak istedigi amaglar1 da gosteren politika bilgileri yer almaktadir. Kamu Finansmani Yasasi,
politika amaglarina uygun araglar ortaya koymak i¢in degistirilmistir (Sterck & Scheers, 2006).
Hollanda’da biitce; muhasebe hesaplar1 ve ¢iktilar etrafinda yeniden yapilandirilmistir. Bu yeni

189


https://dergipark.org.tr/optimum

Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 6, No. 2- https://dergipark.org.tr/optimum

Deyneli — Performance Based Budgeting in the Dutch Justice System

yapilanma ile performans bilgileri biitce kanun tasarisinda yer almaya baslamistir. Bu model
blitce formatina doniistiiriilmiis PEB sistemi olarak adlandirilmaktadir (Eriiz Ertan, 2005;
Groszyk, Kromann Kristensen, & Biihler, 2002). Bunun yaninda, Hollanda’da hem bes yillik
planlar hem de yillik planlar hazirlanmaktadir. Sonraki boliimlerde ele alinacagi gibi Adalet
Bakanligi’nin hem ¢ok yilli stratejik plan1 hem de yillik planlart mevcuttur. Bu yeni siiregte,
PEB siireci ile Tablo 1°deki {i¢ sorunun cevabinin biit¢e siireci dncesinde (ex ante) ve biitge
sonrasinda (ex post) verilmesi amaglanmaktadir®,

Hollanda PEB uygulamasinin iki énemli 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, diger iilke
orneklerinde oldugu gibi PEB ile performans yonetimi birlikte yiiriitiilmektedir. Bu iki sistem
birbirini tamamlamakta ve sistemin islemesini ve gelistirmesini saglamaktadir. Hollanda PEB
uygulamasimin ikinci o6zelligi ise, programlarin iizerine kurulmasidir. Performans bilgileri
sisteme dahil edilirlerken ve ¢iktt odakli bir sisteme gegilirken program yapisi korunmustur
(Oral, 2005).

Hollanda’da yasanan biitiin bu gelismelere ragmen halen {istesinden gelinmesi gereken
zorluklar bulunmaktadir. Biitce hesaplarinda asir diizeyde bilgi igceren politika dokiimanlarindan
olusuyor olmasindan dolay1 bu dokiimanlarin sayfa sayisinin fazla olmasi ve biit¢e hesaplarinin
cok fazla teknik detay igermesinden dolayr okumasinin zor olmasi bu zorluklar arasinda
sayilabilir (Debets, 2007).

3.2. Hollanda’da Biitce Siireci

Tarihsel sebeplerden dolay1 Hollanda biitgesi ii¢ ayr1 sektore ayrilmistir. Bunlar; ¢ekirdek
biitge sektorii, saglik ve sosyal giivenlik ve ig giicti sektoriidiir. Cekirdek biitce sektoriinde yer
alan her bakanlik da kendi biitgesinden sorumludur (Blondal & Kristensen, 2002). Hollanda’da
Cok Yilli Biitceleme Sistemi uygulanmaktadir. Koalisyon Anlagmalarinda ii¢ sektor i¢in ayri
ayr1 Harcama Cergevesi (Expenditure Framework) yani 6denek teklif tavanlar1 belirlenir (Oral,
2005).

Bu ¢ sektor cercevesinde, Hollanda’da yillik biitge siireci asagidaki sekilde
gerceklesmektedir®. Maliye Bakanhigi bakanliklara biitge notunu bir &nceki yilin Bahar
doneminde gonderdir. Nisan veya Mayis aylarinda, bakanlik bir mektupla toplam biitge
biiyiikliiklerini belirler. Bu mektupta Maliye Bakan1 bakanliklara gelecek yil ne kadar harcama
yapilabilecegini bildirir. Her bakanlik ilk biitce taslagimi Haziran ayinda hazirlar. Maliye
Bakanligi, ilk taslak biitgelerin koalisyon anlagmasi, biitge bildirimi ve toplam biiyiikliiklerin yer
aldig1 mektupla tutarli olup olmadigina karar verir. Agustos ayinda biitiin bakanliklar nihai biit¢e
Onerilerini Maliye Bakanligina sunarlar. Hiikiimet, merkezi hiikiimet biitgesini Eyliil ayinda
ticlincii Sali giinii (Biit¢e Giinii'nde) sunar ve Maliye Bakani Hollanda ekonomisinin durumu
hakkinda bir konugma yapar®.

Biitce Gtinlinden kisa bir siire sonra, parlamento merkezi yonetim biitgesini ve gelecek
y1l biitgesini ve Memorandumu'nu tartismaya baslar. Ik énce (Eyliil sonu) ana politik meseleleri
ve sonra (Ekim basi1) finansal ve ekonomik politikalari tartisir. Daha sonra tek tek bakanliklarin
biitge tasarilar1 (Ekim sonu — Aralik sonu) 6nce diizeltme yapabilen Temsilciler Meclisi'nde ve
Senato'da tartigilir. 1 Ocak itibari ile de mali y1l baglar.

3 Ayrica bkz. http://www.bumko.gov.tr/TR,2555/hollanda.html

4 https://www.government.nl/topics/budget-day/budget-process

5 Caligmanm kapsamu agisinda parlamentonun, hiikiimetin ve bakanliklarm rollerine kisaca deginilmistir. Konu ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Blondal & Kristensen, 2002).
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Biitce yil1 kapandiktan sonra, bakanliklar yillik raporlarini hazirlar. Bu raporlar, merkezi
yonetim biitcesi, Memorandumlar1 ve hiikiimetin uygulamalarina iligkin hesaplan igerir.
Bakanlik raporlarinin bir araya gelmesi ile Ulusal Bakanlik Faaliyet Raporu olusturulur. Maliye
Bakanlig1, yillik raporlart Mart ay1 sonunda Hollanda Sayistay’ina gonderir. Bakanliklarin yillik
raporlart ve merkezi yonetim harcama ve gelir beyannamesi hakkinda agiklayici notlardan
olusan Ulusal Mali Yillik Raporu da Sayistay’a gonderilmektedir. Sayistay, Senato ve
Temsilciler Meclisine iletilmeden 6nce belgeler hakkinda bir fikir beyan eder. Maliye Bakanligi,
Ulusal Mali Yillik Raporunu ve bakanliklarin yillik raporlarim1 Mayis aymin {iglincii carsamba
giinii (Hesap Verilebilirlik Giinii) kamuoyuna sunar.

4. HOLLANDA ADALET BUTCESI

Hollanda adalet sistemi ile ilgili Hollanda Anayasasinda diizenlemeler mevcuttur. Bunun
yaninda, adalet sisteminin idari ve mali isleyisini belirleyen iki 6énemli diizenleme bulunaktadir.
Bunlardan birincisi Hollanda adalet sisteminin teskilatlanmasini diizenleyen 18 Nisan 1827
tarihli ve AVT08/JU89998 sayr numarali Yargi Yapisi ve Adalet Sisteminin Orgiitlenmesi
hakkinda kanun®, ikincisi ise Hollanda adalet sisteminin biitge siirecini diizenleyen 28 Ocak 2005
tarihli ve AVTO8/JU89219B sayili Mahkeme Sektoriiniin Finansman Kararnamesidir. Bu
boliimde ilk 6nce Hollanda adalet sistemi ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra yukarida bahsi
gecgen diizenlemeler cergevesinde Hollanda’da adalet biitge siirecinde yer alan aktdrler ve biitge
siireci ele alinacaktir.

4.1. Hollanda Adalet Sistemi ve Adalet Biitcesi

Hollanda ceza hukuku ve medeni hukuku acgisindan Fransa adalet sisteminden
etkilenmistir. Idari hukuku acisindan ise Fransa, ingiltere ve Alman sistemlerinin ortasinda
kalirken, kamu yonetiminde siki usuller ve prosediirler vardir. Bunlara ragmen, Hollanda
yargisinin Orgiitlenmesi esas olarak Fransizlarin orijinal kavramlarinin ¢izgilerini takip eder.
Adalet ve mahkeme baskanlari tarafindan 150 yildir siirdiiriilen bu geleneksel kita Avrupasi
yargl Orgiitlenmesinin, son donemde Onemli kurumsal ve oOrgiitsel degisim gegirdigi
goriilmektedir (Langbroek, 2010).

Son yirmi yilda, Hollanda adalet sistemi temel reformlardan ge¢mistir. Bu reformlar
stireci 1990’1 yillar ile birlikte hazirliklar1 yapilan ve 2000’li yillarin baglarindan itibaren
uygulanmaya baslayan PEB sistemine gec¢is asamalari ile paralellik gdstermektedir. 1998
yilinda, parlamentoda yeni adalet sistemi tartisilmig ve 2002 yilinda adalet sistemindeki temel
reformlar iki ana eksende gerceklesmistir. Ilk olarak ¢ikti (iiriin) esasli finansman sistemi
benimsenmistir. Ikinci olarak ise, yargi haritas1 degistirilerek toplam mahkeme sayis1 24'ten
16'ya diisiiriilmiistiir.” Bu kapsamda yapilan en biiyiik degisiklik Hollanda Yargi Konseyi nin
kurulmasidir (Dijk ve Kouwenhoven 2014; Langbroek vd., 2017). Tablo 2 1990’11 yillardan
bugiine kadar yasanan gelismeleri 6zetlenmistir.

Yapilan bu reformlar sonrasinda®; Hollanda 11 bélgeye ayrilmustir ve her bolgenin kendi
mahkemesi kurulmustur. Her bolge mahkemesinin maksimum bes dairesi vardir. Bu dairelerde
idari dava dairesi, medeni dava dairesi ve ceza dava dairesi bulunmasi zorunludur. Bunun

6 Bu kanunda yer alan maddeler zaman iginde degismis ve giiniimiize kadar gelmistir. Ornegin Yargi Konseyinin
kurulmast gibi.

" Hollanda adalet sisteminin yapis1 ve mahkemelerin isleyisi (dava tiirleri, mahkeme tiirleri vb.) ile ilgili daha fazla
bilgi igin bkz. https://www.rechtspraak.nl/

8 Bu reformlar iginde Hollanda Adalet Sistemi igin farki yeni diizenlemelerde olmak ile birlikte ¢alismanin kapsami
acisindan sadece biitge siireci ile ilgili olan diizenlemeler incelenmistir.
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disinda bolgeye gore daireler kurulabilir. 11 bolge mahkemesi istinaf mahkemeleri icin 4
bolgeye ayrilmustir. Her bolge igin bir istinaf mahkemesi kurulmustur (Hauge ve Amsterdam
bati, Arhem-Leeuwarden kuzey ve dogu, Hertogenbosch giiney).

Tablo 2: Hollanda’da Yargi Reformu

Yil Reform
2002 Mahkemelerde tam sorumlu dairelerin ve Yarg: Konseyinin kurulmasi
2002 Cikt1 odakl finans sisteminin ve toplam kalite sisteminin tanitilmasi
2006 Kalite ve gecikme siireleri standartlarinin kurulmasi
2011 Kiigiik davalar i¢in sinirin 5.000 Avro’dan 25.000 Avro’ya ¢ikartilmasi
2011/12 Idari hukuk davalar ile ilgili yeni metotlarm tanitilmast
2008/12 Mahkemelere dijital erisim acilimina kademeli olarak gecisi
2013 Yeni yargi haritasinin olusturulmasi
2013/17 Hukuki prosediirlerde reform: prosediirlerin dijitallesmesi ve basitlesmesi, mahkeme yonetimlerinin

yeniden organizasyonu

Kaynak: (Dijk, 2014)

Bu siire¢ sonrasinda, adalet bakanlig1 teskilat yapisinda ve biit¢e sisteminde meydana
gelen gelismeler ile birlikte, mahkemelere biitce kaynaklar1 da ¢ikt1 odakli bir sistem ile tahsis
edilmeye baglanmigtir. Bu sitemde her mahkeme tiiriine ve her dava tiiriine gore fiyatlar
belirlenmektedir. Bu fiyatlar mahkemelerin ¢iktilart —sonuglanan dava sayilari- ile ¢arpilarak
bulunan tutarlar tizerinden mahkemelere kaynak tahsisi yapilmaktadir. Bu kapsamda belirlenen
dava tiirlerinin birim maliyetleri de her yil biitgede belirlenir. Ayn1 kanuna gore ¢ikt1 fiyatlari (P)
hem mahkeme tiiriine gore- (Ulusal Fiyatlar)- hem de mahkeme tarafindan goriilen dava tiirii
bagina (Yerel Fiyatlar) gore belirlenir. Sonugta ulusal fiyatlar mahkeme tiiriine fiyatlari, yerel
fiyatlar ise dava tiiriine gore fiyatlar1 gostermektedir.

R=QxP 1)

Formiilde R mahkemelerin gelirlerini, Q mahkeme ¢iktilarmi ve P de fiyatlan
gostermektedir. Sekil 2 Hollanda’da adalet sistemindeki biitce tahsis mekanizmasini
gostermektedir. Hollanda’da Adalet Bakanligi ve Yargi Konseyi karsilikli goriismelerle
mahkeme tiirlerine (11 mahkeme tiirii) gore ¢iktiyr ve ulusal fiyatlar1 belirler. Bu belirlenen
fiyatlar mahkemelere tahsis edilirken de Yargi Konseyi ile mahkemeler karsilikli goriismelerle
dava tilirtine (50 ila 70 dava tiirii) gore ciktiy1 ve yerel fiyatlar1 belirler. Bu sistemin isleyisi
ileriki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Adalet Bakanligi

11 Mahkeme Tiirii

R=PxQ
%95
Yarg1 Konseyi
Yaklasik 70 Dava Tiirti .
R=PxQ Diger
%80
Mahkemeler Egitim ve kurs

BT Organizasyonu
Konsey Biirosu

Sekil 2: Hollanda’da Adalet Sistemi Cikti Odakli Fonlama Sistemi
Kaynak: (Puts, 2017)
Not: BT Bilgi Teknolojilerini ifade etmektedir.

Ozetle, Yargi Konseyi, 11 kategoriye indirilmis mahkeme tiiriiniin toplam ¢iktisina
(Uretimine) gore Adalet Bakanligi biitcesinden pay alir. Bu sekilde kaynaklar Adalet
Bakanligindan Yargi Konseyine, Yargi Konseyinden de mahkemelere ¢iktiya odakli katki olarak
adlandirilan bu sistem ile gergeklesir. Adalet Bakanligi adalet biitgesinin yaklasik %95°lik
kismim bu sistem ile fonlamaktadir. Geri kalan %5°lik kisim ile ilgili harcama kalemleri ise -
0zel projeler ve mahkeme iglemleri icin 6zel maliyetler (6rnegin, mahkemeler tarafindan
uzmanlarin ige alinmasi)- bu sisteme dahil degildir. Daha sonra, yaklagik 70 kategoride
siniflandirilmig dava tiirlinliin tek bir {iretimine gore bu biitceyi mahkemelere tahsis eder.
Mahkeme biitcesinin yaklagik %80’lik kismi da yine ¢iktiya (liretime) dayali olan bu sistem ile
fonlanmaktadir. Geri kalan %20’lik kisim ise 6zel davalar veya kiralar gibi diger kaynaklardan
fonlanmaktadir (Langbroek, 2010; Puts, 2017).

Bu sistemde mahkemeler ne kadar fazla dava sonuglandirirsa o kadar fazla biit¢e elde
edeceklerdir. Ayn1 zamanda daha az dava sayis1 da fonun azalmas: anlamma gelecektir.® Biitce
stirecinde Adalet Bakanin gorevi, Yargt Konseyinin iyi islemesini saglamak ve bunu
gozetmektedir. Bakan bu gorevi 6zellikle mali ve tiretim raporlarini1 dikkate alarak yerine getirir.
Konsey de, hizmet ve {iretim kalitesi ile alinan ve harcanan kaynaklar hakkinda bilgiyi saglamak
i¢in bakanliga kars1 sorumludur (Langbroek, 2010). ilgili kanun ve kararnamelerde tanimlanan
stire¢, Adalet Bakanlig1, Hollanda Yargi Konsey’i ve mahkemeler arasinda gelismektedir.

Adalet Bakani, savcilik dahil tiim Adalet Bakanligi birimlerinin hukuki ve siyasi
sorumlusudur. Adalet Bakanligi biinyesinde de; bakanligin kisa ve uzun doénem hedef ve
faaliyetleri hakkinda caligma yapan Strateji Gelistirme Birimi ve genel olarak bakanligin
ckonomik ve mali islemelerini yiiriiten Ekonomik ve Mali Isler Birimi gibi birimi gibi alt
birimler yer almaktadir (Yavuz, 2016).

9 https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/The-Financing-System-of-the-Netherlands-Judiciary.pdf
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4.2. Yargi Konseyinin Biitce Siirecindeki Rolii

[k Yarg: Konseyi 1946 yilinda Fransa’da kurulmustur. O giinden bugiine kadar 100 den
fazla iilke yargi konseyi kurarak Fransa’yi takip etmistir. Yargi konseyleri adalet bakanliklari ile
adalet sistemi arasinda yer almaktadir. Ulke drnekleri incelendiginde, Konseylerin iki temel rolii
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi hakimlerin igse alinmasi, yiikseltilmesi ve disiplini ile
ilgili roli. Digeri ise adalet sisteminin biitge siirecinin isletilmesi ve adalet hizmetlerinin
performans degerlendirmesidir. Biitce siireci icinde gorevi olan yarg: konseylerine verilebilecek
en onemli 6rnek de Hollanda Yarg: Konseyi’dir (Beers, 2012; Dijk & Kouwenhoven, 2014;
Garoupa & Ginsburg, 2009).

Hollanda Yargi Konseyi (Raad voor de Rechtspraak) yarginin bir parcasidir ancak
yargiyt tek basina yonetemez. Konsey davalari muhakemesinde yargiclarin bagimsizliginin
korunmasina 06zel Onem gosterir, ulusal yargi politikalart durusunu koordine eder ve
mahkemelerin merkez biitge otoritesi fonksiyonunu yerine getirir. Konsey adalet sisteminde
kalite ve uyumu saglar, biitceyi yonetir ve kontrol eder. Diizenleyici ve denetleyici rolde olan
Konsey mahkemelerin yonetimini destekler. Yarg: ve hiikiimet arasinda bagimsiz bir araci
olarak hareket eden Konsey, on bir bdlge mahkemesi, dort temyiz mahkemesi, Temyiz
Mahkemesi Merkez Teskilati ve Ticaret ve Sanayi Temyiz Mahkemesinden olusan adalet
sisteminin idari teskilatimn koordinasyonundan sorumludur.’® Konsey adalet sisteminin
merkezinde yer almakla birlikte yargi kararlarinin igerigine iliskin herhangi bir yetkiye sahip
degildir. Yargi Konseyinin kurulasindan sonra, mahkemelerin finansman sistemi degismis ve
Adalet Bakanlig1 ile mahkemeler arasinda dogrudan iliski ortadan kalkmistir. Bu sistemde
Bakanlik yillik biitce tahsisini Konsey’e yapar, Konsey biit¢eyi mahkemelere tahsis eder (Dijk
ve Kouwenhoven 2014).

Yarg: Yapisi ve Adalet Sisteminin Orgiitlenmesi kanunun 91. Maddesinde Konseyin
sorumluluklari agagidaki sekilde belirlenmistir;

a) konseyin ve mahkemelerin biit¢elerini miistereken hazirlamak

b) merkezi yonetim biitgesinden mahkemelere biitce tahsisini yapmak
¢) mahkemelerin faaliyetlerine destek vermek

d) mahkemelerin biitge gergeklesmelerini denetlemek

e) mahkeme faaliyetlerini denetlemek

f) llke genelinde istihdam, se¢me, atama ve mahkeme personelinin egitimini
gergeklestirmek

Konseyin sorumluluklarimin 3 tanesi dogrudan adalet biitcesi ile ilgilidir. Konseyin
mahkemelerin biit¢esinin hazirlanmasindan denetlenmesine kadar olan siirecte sorumlulugu ve
yetkisi vardir. Konsey biitge tahsisi i¢in kurallar ekleyebilir. Konsey, mahkemelere biitce
tahsisinde farkli kurallar belirlerse bile, asagidaki hususlar1 tahsis siirecinde dikkate almak
zorundadir (Kanun Madde 97);

a) mahkemelerin is yiikiiniin objektif sekilde 6lgiilmesi
b) mahkeme harcamalarinin karsilanmasi

c) mahkemenin faaliyetleri ve is yiikii ile iligkili kosullar mahkemenin finanse
edilmesinde kullanilabilir

10 https://www.rechtspraak.nl/English/The-Council-for-the-judiciary/Pages/Organisation.aspx
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d) ¢ bendinde belirtilen kosullara bir onceki donemde ne kadar uyum sagladigi da
fonlamada dikkate alinabilir

e) Konsey ve mahkemeler tarafindan uygulanan biit¢e sisteminin dikkate alinmasi

Bu kapsamda Konseyin adalet sisteminin idari ve finansal yonden koordinasyonunu
saglamaktadir. 97. maddenin 1. Bolimdeki kurallara istinaden Konsey, biit¢e yilindan once
Konsey ve mahkemelerin miisterek biitge teklifini hazirlar. Teklife biitce 6denekleri ile ilgili
kurallar ve takip eden yildan baglamak iizere en az dort yillik ¢ok yilli biitge tahmini eklenir.
Konsey biitce teklifini ve ¢ok yilli tahmini hazirlamadan 6nce, mahkemeler ile goriismek
zorundadir. Konsey biit¢e teklifini ve ¢ok yilli biitge tahminini bakanligin belirledigi giinde
bakanliga gonderir. Biitce teklifinin hazirlanmasi ve yapist ile ilgili kurallar ve ¢cok yilli tahminin
giincel agiklamalar1 ve takvimi konseyin uygun gordigii sekilde biitce teklifinde yer alabilir
(Kanun Madde 98).

4.3. Mahkemelerin Biit¢e Siirecindeki Rolii

Bolge mahkemeleri, bolge istinaf mahkemeleri ve temyiz mahkemesi Hollanda adalet
sistemi icinde yer alan mahkeme tiirleridir. Yargi Yapisi ve Adalet Sisteminin Orgiitlenmesi
kanuna gore her mahkeme i¢in yonetim kurulu olusturulur. Mahkemeyi baskan temsil eder. Ayni
kanunun 23. Maddesine gore yonetim kurulu mahkemenin giinliik islerinden, teskilatindan ve
idari kontroliinden sorumludur. Ydnetim kurulu 6zellikle de asagidaki konulardan sorumludur;

a) enformasyon sistemleri ve yonetim bilgilerinin saglanmasi
b) biitgenin hazirlanmasi, kabul edilmesi ve uygulanmasi

¢) yerlesme ve giivenlik

d) mahkemenin idari ve organizasyonel islemlerinin kalitesi
e) personel isleri

f) diger isler

Her ne kadar mahkemelere belirli yetkiler verilmis ve otonom bir yap1 saglanmis olsa da,
yonetim kurulunun hukuki kaliteden ve hukuk kurallarinin uygulanmasinin tek diize (uniform)
olmasindan sorumlu oldugu hiikmii organizasyon kanunda yer almaktadir.

Kanunun Planlama ve Finansman bdliimiinde, Konsey her mahkemeye genel biitce
tahsisini merkezi yonetim biit¢esinden yapmak zorundadir. Konsey bu tahsisi yaparken kurallar
koyabilir. Genel biit¢e disinda Konsey mahkemenin veya tiim mahkemelerin organizasyonunu
ve prosediirlerini gelistirmeye yonelik planlanmis 6zel tanimli faaliyetler i¢in finansal kaynaklar
saglayabilir (Madde 29).

31. Maddeye gore mahkeme yonetim kurulu'!

plan hazirlamak zorundadir.

asagidaki boliimleri igerecek bir yillik

a) 23. Maddenin 1. bendindeki konular ile ilgili bir sonraki y1l i¢in dnerilen aktivitelerin
agiklamalari

b) gelecek yil biitgesi

C) bir sonraki biitge yilin1 takiben baglamak iizere en az dort yillik gok-yilli tahmin

11 Mahkeme yonetim kurullarinin olusturulmas: ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Hollanda Adalet Teskilati Kanunu
Bolim 2, Kisim 1, Madde 14 — 22.
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Yonetim kurulu yillik plant bagkanin oyununda bulundugu ¢ogunluk oyu ile kabul etmek
zorundadir. Konsey planin yapisi hakkinda gelen talimatlar yayinlayabilir. Yonetim kurulu
hazirladigr plam1 Konseyin belirledigi bir tarihte Konseye yollar. Yonetim kurulu, Konsey
tarafindan tahmin edilen biitgeye uygun olarak yillik planin bir pargast olarak mahkemenin
biitgesini kabul etmelidir. Ancak mahkemenin biitgesi Konseyin onayini gerektirir. Mahkeme
biitgesi usul kanuna aykir1 ise veya mahkemenin diizgiin islemesine engel ise izin iptal edilebilir.
Konsey mahkeme biit¢esinin sunulmasindan itibaren sekiz hafta i¢inde karar vermelidir. Bu siire
icerisinde Konsey'den herhangi bir karar alinmadig: takdirde Konseyin mahkeme biit¢esine onay
verildigi kabul edilir (Kanun Madde 32).

4.4. Adalet Hizmetlerinin Biitceleme Siireci

Mahkemelerin  finansmanina yonelik c¢ikartilan 28 Ocak 2005 tarihli ve
AVTO8/JU89219B sayili Mahkeme Sektoriiniin Finansman Kararnamesi (Court Sector
(Funding) Decree 2005) ile tahakkuk esasli muhasebe sistemine gecilmis ve ¢ikt1 farklarinin
mahsup edilmesi ile ilgili yeni kurallar getirilmistir. Kararnamede genel tamimlar, maliyet
hesaplamasinda kullanilan modeller, Adalet Bakanligi’ndan Yargi Konseyine kaynak tahsis
mekanizmasimin isleyisi, Yargt Konseyi’nden mahkemelere kaynak tahsis mekanizmasinin
isleyisi ve konu ile ilgili diger diizenlemeler yer almistir.

Kararname ile ¢ikti, sonuglanan davalarin toplam sayist —hiikiim verilen- olarak
tanimlanmigtir. Mahkeme sektoriiniin ¢giktisini 6lgmek i¢in her mahkeme tiiriine ve her mahkeme
tiriindeki tek mahkeme tarafindan sonuglanan davalarin sayisinin Ol¢lilmesini igerir. Bu
olgtimler Konseyin ve Adalet Bakanliginin belirledigi sekillerde siniflandirilan davalardan (dava
tiri) ve bu davalarin bir araya getirilmesi ile olusturulan dava gruplari (mahkeme tiirii)
kullanilarak yapilir (Kararname Madde 2).

Ayni kanuna gore ¢ikt1 fiyatlari (P) hem mahkeme tiiriine gére- (Ulusal Fiyatlar)- hem
de mahkeme tarafindan goriilen dava tiirli basina (Yerel Fiyatlar) gore belirlenir. Sonugta ulusal
fiyatlar mahkeme tiirline fiyatlari, yerel fiyatlar ise dava tiiriine gore fiyatlar1 gdstermektedir. Bu
kapsamda belirlenen dava tiirlerinin birim maliyetleri de her y1l biitcede belirlenir.

Bunun diginda, mahkemeler i¢in i ylikii 6lglim sistemi vardir. Bu sistem periyodik
olarak yapilan zaman kayit sisteminin ortalamasi alinarak sonuglanan dava sayisi olarak
belirlenen mahkeme iiretimine katilan personelin is yiikiiniin dl¢iilmesini kapsar. Bu 6l¢iim her
bir dava kategorisi (tiirii) i¢in yapilir. Konsey Ol¢timler ile ilgili gerekli diizenlemeleri yapar
(Kararname Madde 4). Is yiikiinii 6lgmek icin Konsey, zaman kayit ¢alismalarma ek olarak,
mahkemeler arasindaki gerceklesen fiyat farklari ile ilgili karsilastirmali ¢aligmalar1 periyodik
olarak yiiriitiir. Bakanligin talebi lizerine veya kendi iradesiyle Konsey, dava bagma gerceklesen
fiyatin belirli unsurlarina iligkin derinlemesine calismalar yiiriitiir (Kararname Madde 5).
Mahkemenin yonetim kurulu da bu periyodik ¢alismalar ile ilgili ve kalite sistemi ile ilgili
caligmalarda igbirligi yapmakla yiikiimliidiir (Kararname Madde 33).

Dolaysiyla Maliye Bakanlig ile Yargi Konseyi arasindaki goriismelerde Ulusal Fiyatlar
ve mahkeme tiirlerinin ¢iktilan iizerinde durulurken, Yargi Konseyi ile mahkemeler arasinda
Yerel Fiyatlar ve dava tiirleri lizerinde durulmaktadir. Ayrica yapilan hesaplamalarda is yiiki
Olciimleri de dikkate alinmaktadir. Bu hesaplamalardan sonra, Konsey'e ve mahkemelere tahsis
edilecek 6denekler her ilgili biitce yil1 i¢in kabul edilen Adalet Bakanlig1 biit¢esinde yer alir.

2002 yilinda Adalet Sisteminde yapilan bu degisikliklerin kamuoyundan ve
politikacilardan gelen elestiriler sonunda gerekli oldugu yoniinde bir goriis vardir. Ancak bu
cikti odakli yaklasim hakimler tarafindan elestiri konusu olmustur. Hakimler yarginin
bagimsizlig1 ve yargi kararlarinda kalite ile iz baskis1 ve is ylikii baskis1 arasinda kalmislardir

196


https://dergipark.org.tr/optimum

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 6, Say: 2- https://dergipark.org.tr/optimum

Deyneli — Hollanda Adalet Sisteminde Performans Esash Biitgeleme Uygulamast

(Langbroek, 2010). Sonug olarak mahkeme biitceleri mahkemelerin gordiigii davalarin miktarina
baglidir. Bu, her bir mahkemenin {iretkenligi ve hakimler ile yardimci personelin zaman
yonetimi konusunda daha bilingli olmalarina yol agmaktadir (Holvast, 2017).

Ng Yein (2007) uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari hakimler ile yaptig1 miilakatlarda
degerlendirmistir. Bu miilakatlarda politika yapicilar bu yeni sistem ile ilgili sorunlar su sekilde
aciklamistir; Siyasi manifestolarda tiim adalet sistemi yerine belirli mahkeme tiirleri iizerine
daha fazla durulmasi. Mahkemelerde biitce motivasyonun zayif olmasi ve Konseyin de bu
motivasyonu yiikseltememesi. Onceki béliimlerde bahsi gecen gériismeler sonunda, Bakanlik,
Konseye her zaman Hiikiimet ve Bakanligin kendi Oncelikleri nedeniyle talep ettigi 6denegi
vermemesi. Bu durum Adalet Bakanlig1 ile Maliye Bakanligi (MB) arasindaki miizakerelerden
kaynaklanmaktadir. Bu miizakerelerden de istenen 6denek alimamadigi i¢in Konsey her zaman
alabilecegi 6denegin fazlasini talep etmektedir.

4.4.1.Maliye Bakanhgi ile Yarg: Konseyi Arasindaki Gerceklesen Biitce Siireci

Yukaridaki boliimlerde belirtildigi gibi, Hollanda’da adalet biitgesinin belirlenmesi ¢ikti
odakli fonlama yontemi ile gergeklesmektedir. Ilk asamada ulusal fiyatlar ve mahkeme tiiriine
gore ciktilar carpilarak toplam fon miktar1 elde edilir. Bu asamada Adalet Bakanlig1 ve Yargi
Konseyi goriismeleri gergeklesir. Konsey ve mahkemelerin ortak faaliyetleri icin Konsey'e her
yil tahsis edilecek fonlar, ilgili biit¢e yili i¢in kabul edilen Adalet Bakanlig: biit¢esinde yer alir.
Konseye tahsis edilecek finansman asagidaki bilesenleri igerir (Kararname Madde 9-10).

e  (Cikt1 odakli finansman sistemi ile ilgili bir tutari
e Mahkeme maliyetleri i¢in bir tutari
e Ve diger harcamalar i¢in bir tutar1 igerir

Cikt1 ile ilgili fon tahsisati, ilgili y1l i¢in ulusal fiyatlarin Adalet Bakanlig biit¢esinde yer
mahkeme tiiriine gére dava sayisi ile garpilarak belirlenir (Formiil 1). Ciktilarin belirlenmesi igin
Yarg1 Konseyi ertesi y1l sonuglandirilacak dava sayisi teklifini her yi1l Ocak ayinda Bakanliga
sunar. Bu teklifi Konsey Adalet Bakanligi ile ve bakanlik ile ilgili kuruluslar ile birlikte yaptigi
gelen dava ve sonuglanan daha tahminlerine dayanir. Eylill ayinda Bakan, Bakanlik biit¢esini
Meclise sunar. Icinde kag tane davaya fon saglamay teklif ettigini belirtir. Bu say1, Konseyin
biitce teklifindeki sayidan farkli olabilir. Bu gibi farkliliklar Bakanligin biitcesinde
aciklanmalidir (Raad voor de Rechtspraak, 2013).

Ulusal fiyatlar da, gelecek ti¢ yil i¢in belirlenir ve Adalet Bakanligi biitcesinde yer alir.
Ulusal fiyatlar belirlenirken asagidaki faktorler dikkate alinmaktadir (Kararname Madde 12);

a) Bir mahkeme tiirii i¢in dnceki yillarda gerceklesen fiyatlar.

b) Bir mahkeme tirii i¢indeki dava tiiriine diisen dava sayilarnm oranlarindaki
degisiklik

c) Madde 4 ve Madde 5 de belirtilen Is yiikii 6l¢iim sistemi ve yapilan ¢aligmalar

d) Kalite sisteminden elde edilen bilgilere dayanan kalite ile ilgili sonuglar

e) Etkinlik

Mahkeme maliyetleri, dava bagina diisen maliyet ile Adalet Bakanlig1 Biitcesi icerisinde
yer alan medeni hukuk ve idari hukuk davalarinin ¢arpilmasi ile bulunur. Dava basma diisen
maliyet ise bir 6nceki yilda gergeklesen medeni hukuk ve idari hukuk davalarin maliyetinin ilgili
yilda sonuglanan dava sayisina boliinmesi ile bulunur. Eger yukaridaki hesaplamada bulunan
tutar mahkemeler i¢in yeterli olmaz ise bakanlik mahkeme masraflarini kargilanmasini saglamak
icin Konseye ek mali kaynak sunmak zorundadir (Kararname Madde 14).

197


https://dergipark.org.tr/optimum

Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 6, No. 2- https://dergipark.org.tr/optimum

Deyneli — Performance Based Budgeting in the Dutch Justice System

Diger harcamalar i¢in fon tahsisi, Adalet Bakanlig1 biitcesindeki ilgili 6denek miktarina
esittir. Bu yiizden bu kisim ¢ikti odakli fonlama sistemine dahil olmayip gotiirii usulde tahsis
edilir. Konsey, biit¢e teklifine, s6z konusu biitge yili i¢in diger harcamalarin bir tahminini,
faaliyetlerin bir tanimin1 ve 6zel amaclarini iceren bir planin1 da dahil eder (Kararname Madde
15). Biitcenin gotiirii olan bu kismini da hem mahkemelerin yapacagi diger harcamalar i¢in hem
de Konsey tarafindan merkezi olarak yonetilecek diger harcamalar igin iki kisma bdliiniir
(Kararname Madde 24).

Kararnamenin 23. Maddesine gore; Konsey, Bakanlik tarafindan tahsis edilen ¢ikti ile
ilgili fonlar agagidaki boliimlere ayrilir:

1. Mahkemeler i¢in ¢ikt1 odakl bir fon tahsisi

2. Adliye binalar igin kaynak tahsisi

3. Mahkemelerin belirli harcamalari igin kaynak tahsisi

4. Konsey tarafindan merkezi olarak yapilacak harcamalari i¢in tahsisi

Hollanda Adalet Bakanlig1 biitgcesinin 2018 rakamlarina gore birinci asama hesaplari
Tablo 3’de gosterilmistir. Tabloda Q (miktar) dava sayisini, P (fiyat) ulusal fiyatlar
gostermektedir. Buna gore R (gelir) Formiil 1’deki sekilde hesaplanacaktir. Fiyatlar (P) Adalet
Bakanlig1 ile Konsey arasindaki goriismelerden sonra {i¢ yillik belirlenen fiyatlardir. Bu fiyatlar
Adalet Bakanlig biitcesinde yer alir. Adalet Bakanligi ve Konsey fiyatlar konusunda anlagmaya
varamazsa, bu durum ek olarak agiklanir. Onceki yillarin fiyatlari miizakerelerin baslangic
noktasini olusturmaktadir. Mahkemeler yillik programlarinda ¢ikti ile ilgili hesaplamalarini ve
tahminlerini gosterirler. Konsey ile idari istisarelerden sonra, sonu¢ mahkemeler ile Konsey
arasinda yapilan idari anlagsmalarda resmiyet kazanir.

Yargt Konseyinin 6z sermayesi isletme yedegi, yasal yedek ve dagitilmamis gelir
fazlasindan olusur. Konseyin isletme yedegi, bir biitiin olarak mahkeme sektdriiniin isletme
risklerine karsi teminat saglamayr amaglamaktadir. %5’lik sinirlar gergevesinde!?, Adalet
Bakanligi Konsey’in 06z sermayesini gliclendirmek icin, Konsey’in isletme yedegine ek
yapabilir. Konsey, Maliye Bakanligi disindaki taraflardan bir kredi seklinde fon kabul edemez.
Diger taraflardan gelen finansman Konseyin isletme yedegine eklenir (Kararname Madde 18).

Konsey mahkeme sektorii i¢cin bir dengeleme hesabini yonetir. Dengeleme hesabinin
amact, kararlastirilan ve gerceklesen ciktilar arasindaki net farkliliklara yoneliktir. Bu hesap ayni
zamanda Konseyin mali durum tablosunun bir parcasidir. Dengeleme hesabindaki fonlar Maliye
Bakanlig1 Hiikiimet Hesaplari Boliimiinde cari bir hesapta tutulmaktadir. Dengeleme hesabina
borg kaydedilen pozitif bir dengeleme tutari, hesapta mevcut toplam tutar1 asamaz. Istisnai bir
durum olarak, bunun bir 6z kaynak acigiyla sonuglanmasi halinde, bu durumun Adalet
Bakanlhiginca giderilir ve ilgili madde cergevesinde®® onlemler konusunda goériismeler yapilir
(Kararname Madde 19).

12 Bir mahkemenin isletme yedegi ile dagitilmamus gelir fazlasinin toplami, o mahkeme igin son iig yilda hesaplanan
ortalama yillik gelirinin %5’ini asamaz. Bu konu sonraki béliimde detayli bigimde ele alinacaktir.
13 Kararnamenin 21. Maddesinde konu ile ilgili diizenlemeler yapmgtir.
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Tablo 3: Ulusal Fiyatlara ve Mahkeme Tiiriine Ciktinin Beklenen Maliyetleri (2018)

Cikt1 Ulusal Fiyatlar Beklenen Maliyet

Mahkeme Tiirii (Dava Sayis1) (Euro) (Euro)

P R=QxP
Ik Derece Mahkemeleri
Kanton Mahkemeleri®* 1.024.830 120,87 123.870.689
Ozel Hukuk 280.794 595,68 167.263.469
Ceza Hukuku 174.403 862,75 150.465.374
Idari Hukuk 50.547 1.648,40 83.321.911
Yabancilar Hukuku 35.200 1.031,69 36.315.360
Vergi Hukuku 24.089 911,97 21.968.457
Temyiz Mahkemeleri
Ozel Hukuk 11.882 3.089,43 36.708.581
Ceza Hukuku 35.520 1.233,75 43.822.720
Vergi Hukuku 3.942 2.837,36 11.184.871
Merkez Temyiz Kurulu 8.195 2.634,52 21.589.862
Toplam 1.649.402 696.511.293

Kaynak: (Raad voor de Rechtspraak, 2018)

4.4.2. Yargi Konseyi ile Mahkeme Arasindaki Gergeklesen Biitce Siireci

Mahkeme sektorii igin olusturulan fiyat 6l¢iim sistemi maliyetlerin hem tiim mahkemeler
tarafindan ele alinan ve sonuglanan davalarin sayisina hem de bu rakam temelinde her bir
mahkemeye tahsisini igerir. Konsey, fiyat Ol¢limiiniin altinda yatan tanimlari ve modelleri
diizenlemekle birlikte, tanim ve modellerde biiyiik degisiklikler Adalet Bakanliginin izni ile
gerceklesir (Kararname Madde 3). Mahkeme personelinin is yiikiiniin periyodik zamanlarda
Olciilmesini saglayan bir sistem kurulmustur. Bu Olgiim, her bir dava kategorisi diizeyinde
Olciiliir. Periyodik zamanlarda is yiikiinii 6l¢en bu sistemin metodolojik diizenlemesini konsey
yapar (Kararname Madde 4). Konsey is yiki Olgmek igin periyodik olarak mahkemeler
arasindaki gerceklesen fiyat farklari ile ilgili karsilastirmali ¢aligmalart yiiriitiir. Buna ek olarak
da zaman kayit ¢aligmalar1 yapar (Kararname Madde 5).

Ikinci asamada Konsey, ilgili y1l i¢in gegerli olan yerel fiyatlar ile anlasmaya varilmig
iirin grubu basina diisen dava sayisin1 (mahkeme tiiriine gére dava sayisi) ¢arparak mahkemeye
ilgili fon tahsisini belirler. Anlagsmaya varilmig iiriin grubuna diisen dava sayisi, ilgili

14 «“Kanton” mahkemeleri medeni ve ceza davalarina bakan (kiigiik davalar ve kiigiik suglar) ve bolge mahkemelerine
ayrt  bir sektor olarak entegre edilen alt bdlge mahkemelerdir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
http://www.rechtspraak.nl/Uw-Situatie/Onderwerpen/Rechtspraak-in-Nederland/Rechters/Paginas/Kantonrechter.aspx
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mahkemedeki sonuglanan dava sayisina, ilgili mahkemede bagka bir mahkeme tarafindan
sonuclandirilan dava sayis1 varsa eklenmesi ile bulunur. ilgili mahkeme eger kendi bdlgesi
disinda bir dava gormiigse, toplam sonuglanan dava sayisindan baska mahkemede sonuclanan
dava sayisi ¢ikartilir. Bu sekilde Konsey ile mahkeme anlasmaya varir ve dava sayisi belirlenir
(Kararname Madde 26). Yerel fiyatlar ise Konsey belirler (Kararname Madde 27). Tablo 4’de
temyiz mahkemeleri i¢in dort vergi davasi yerel fiyati 6rnegi yer almaktadir.

Tablo 4: Yerel Fiyatlara Ornek 4 Dava Tiirii: Temyiz Mahkemesi Vergi Davasi

Dava Tiirii Tutar Avro
Tam yarg: davasi 4150
Sulh mahkemesi vergi davasi 1038
Basitlestirilmis Prosediirler 75
Vergi davalarimin kararsiz bitirilmesi 314

Kaynak: (Puts, 2017)

Konsey tarafindan bir mahkemeye asagidaki bilesenler dahilinde kaynak tahsis edilir
(Kararname Madde 25);

a) ¢kt odakli finansman ile hesaplanan tutarin tahsisi
b) mahkeme maliyetleri tahsisat

c) adliye binalar1 igin bir tahsisat

d) 0zel proje harcamalari bir tahsisat

e) diger harcamalar i¢in bir tahsisat

Konsey, sonuglanan dava sayilarina uygun olarak mahkemelere ddenek tahsisati yapar
(Kararname Madde 2). Konsey mahkeme binalari ile ilgili tahsisati mahkemelerin kendi
tahminleri temelinde yapar (Kararname Madde 29). Bunun yaninda, bir mahkemenin yonetim
kurulu, Konseyden mahkemenin organizasyonunu veya isleyisini iyilestirmek veya caligmasinin
yasal niteligini arttirmak amaciyla 6zel olarak tanimlanmig faaliyetler i¢in ek mali kaynaklar
tahsis etmesini isteyebilir (Kararname Madde 30). Konsey mahkemeler arasinda kendi
tahminleri temelinde diger harcama bileseninin tutarlarini da paylastirir (Kararname Madde 31).

Mahkemelerin ¢ikt1 sayisi konusunda gereksiz yere 6nem verilmesini dnlemek igin gesitli
diizenlemeler yapilmistir. Kararnamenin 7. Maddesi gore, Konsey ve mahkemeler bir kalite
sistemi gelistirmek ve bu kalite sistemini yonetmek zorundadir. Adalet sisteminin Kkalitesi ve
Ozellikle performanst da bu sisteme referans olmasi agisindan Olgiiliir. Ayrica Konseyin
disaridan ve bagimsiz uzmanlarin degerlendirdigi bir kalite sistemi yapisi vardir. Bu kapsamda,
Konsey “RechtspraaQ” adli kalite standartlart gergevesi formiile etmistir (Raad voor de
Rechtspraak, 2008).

Bir mahkemenin 6z sermayesi isletme yedegi, yasal yedek ve dagitilmams gelir
fazlasindan olusur. Isletme yedegi mahkemenin isletme risklerine karsi teminat saglamasi
amaglanmigtir. Mahkemenin isletme yedeginin ve dagitilmamis fazlasinin toplami, son ii¢ yilda
hesaplanan ortalama yillik gelirin %5’ini agsamaz. Mahkemenin faaliyetlerinden dogan fazlalik,
bu limite kadar isletme yedegine yatirilir. Eger bu tutar %5’i asiyorsa, fazla kalan kisim
Konsey’in 6z sermayesine eklenmelidir. Bu hilkmiine uygun olarak, Konsey mahkemenin 6z

200


https://dergipark.org.tr/optimum

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 6, Say: 2- https://dergipark.org.tr/optimum

Deyneli — Hollanda Adalet Sisteminde Performans Esash Biitgeleme Uygulamast

kaynagini giliclendirmek amaciyla karsiliksiz olarak mahkeme fonuna ekleme yapabilir.
Mahkemenin 6z sermayesi sifirdan az olamaz.

Mahkemenin herhangi bir faaliyet ag1g1 isletme yedegine bor¢ kaydedilmelidir. istisnai bir
durum olarak, bunun bir 6z kaynak agigiyla sonu¢lanmasi halinde, bu durum Konsey tarafindan
giderilmek ve yine kararnamenin 38. maddesindeki tedbirler {izerinde istisarelerde bulunulmasi
zorundadir (Kararname Madde 36). 38. Maddeye gore bir mahkemede;

e Olumsuz bir 6z sermaye ortaya ¢ikmasi durumunda,

e Mahkemenin isletme yedeginin ve dagitilmamis fazlasinin toplaminin son ii¢ yilda
hesaplanan ortalama yillik gelirin %35’ini agmasina yol agacak bir gelisgmeye olmasi
durumda

e Veya cikt1 i¢in kanitlanabilir sonuglara ulastiracak kosullarin genis kapsamli degigsimi
durumunda

Konsey, alinacak dnlemlerle ilgili olarak ilgili mahkemeye danigmal1 ve gerekli hallerde,
sonuclanan dava sayilar1 ve yerel fiyatlar ile ilgili anlagmalar1 ayarlamalidir (Kararname Madde
38).

Cikt1 (iiriin grubu) basmma mahkeme tarafindan sonuclanan dava sayisinin daha yiiksek
veya diisiik olmast durumuna bagli olarak, mahkemelerin biitcesi Adalet Bakanlig1 biitgesinde
yer alan tutardan daha yliksek veya diisiik olabilir. Bu durumda, Konsey'e tahsis edilen tiretim ile
ilgili fon arttirilir veya azaltilir. Konsey’e aktarilacak fon veya Konsey’den alinacak fon; her bir
dava grubu icin fazla olan veya eksik kalan dava saymin ilgili yil icin gecerli dava grubu basina
belirlenen fiyatin yiizde 70'ine esit bir fiyat ile ¢arpilmasi seklinde bulunur (Kararname Madde
20).

Cikt1 ile ilgili fondaki bu artis tutar1 Konsey’in ve mahkemelerin finansal performansi
beyanina -yukaridaki belirtilen limite kadar- gelir olarak kayit edilmektedir. Eger artis tutari
belirtilen limiti agar ise, kalan fazlalik tutar denklestirme hesabina borg tarafina kayit edilir. Cikt
ile ilgili fonlarda bir azalma, Konsey ve mahkemelerin mali performansi beyaninda gider olarak
kayit ve mahkeme sektoriiniin denklestirme hesabina alacak tarafina kayit edilir (Kararname
Madde 20).

4.5. Hollanda Adalet Biit¢esinin Bilesenleri

Hollanda’da adalet hizmetlerinin biitgesi Giivenlik ve Adalet Biitgesi (Biitce Kanunu
Madde 32) kapsaminda yer alir. Bu kapsamda adalet hizmeti ile ilgili kurumlar, adalet
hizmetlerinin performans gostergeleri, biitce ile ilgili hesaplamalar yer almaktadir. Cikt1 odakli
finansman sistemine gore hesaplanan ve mahkemelere fonlayacak adalet bakanligi katkisini ve
mahkemelerin maliyetleri de Yarg: Konseyi basligi altinda yine bu bolimde yer almaktadir.
Dolayisiyla Hollanda Adalet Bakanligi’nin biit¢esinin toplam rakami Konsey ve mahkemelere
ayrilan biitgeden daha biiyiiktiir.

Mahkeme sektoriiniin toplam 6z sermayesi, mahkemelerin 6z sermayesi ve Yargi
Konsey kapsamindaki kurumlarin 6z sermayesi birlestirerek belirlenir.®® Mahkemelerin mali
durum tablosunda mahkeme sektdriiniin 6z kaynagina yalnizca isletme yedegi, yasal yedek'® ve
dagitilmanus gelir ile ilgili bilgiler yer alir. Isletme yedegi toplami ve mahkeme sektdriiniin
dagitilmamis fazlaligi, son {i¢ yilda hesaplanan mahkeme sektoriiniin ortalama yillik gelirinin

15 Mahkemelerin 6z sermayesi ile ilgili bir sonraki boliimde yer almaktadir.
16 Farkli kanunlarda yasal olarak rezervler (yedek) ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Ornegin: Medeni Kanununda yer
alan rezervler gibi.
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%5’ini gegmemelidir. Mahkeme sektoriiniin faaliyetlerinden dogan gelir fazlasi, %5°lik limite
kadar isletme yedegine yatirilir, fazlalig1 ise Adalet Bakanligina devir edilir. Ayrica mahkeme
sektoriiniin 6z sermayesi sifir olmamalidir (Kararname Madde 17).

Tablo 5 kararnamenin 23. Maddesine gore diizenlenen iiriine bagli maliyetlerin
belirlenmesini gostermektedir. Tabloya gore Yargi Konseyine aktarilan fonun 2018 yilindaki
miktar1 953.893.000 Avrodur. Yonetim Giderleri, Konsey tarafindan yapilan merkezi yonetim
giderleridir. Bu giderler Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Giderleri, Egitim Giderleri, Yarg
Konseyi Biiro Giderleri ve Diger giderler olarak alt gruplara ayrilmistir. Yonetim Giderlerinin
toplam tutar alt gruplarin toplamindan olugmaktadir.

Tablo 5: 2018 Yili icin Uretim ile lgili Maliyetleri

Aciklama Tutar (Avro, x1,000.000)
Cikti1 Odakh Fonlama (PxQ) ile tahsis edilen 696.511
Bina Giderleri i¢in tahsis edilen 102.878
Yonetim Giderleri icin tahsis edilen 154.504
Bilgi ve iletisim Teknolojileri 85.271
Egitim 11.012
Yargi Konseyi Biiro 14.966
Diger 43.255
Toplam 953.893

Kaynak: (Raad voor de Rechtspraak, 2018)

Tablo 6 Adalet Bakanlig1 tarafindan aktarilan kaynaklarin tutarin1 gostermektedir. 2018
yilinda Hollanda Adalet Bakanligi Hollanda Yargi Konseyine yaklasik toplam 954.181 milyon
Avro tutarinda kaynak tahsisi yapmustir.

Tablo 7 yukaridaki agiklanan gelir tahsislerinin hangi gider kalemlerine harcanacagini
gostermektedir. Hollanda adalet sisteminin en biiyiik harcama kalemi 749,844 milyon Avro ile
personel gideridir. Personel giderlerinden sonra gelen en biiylik gider kalemi ise malzeme
giderleridir.
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Tablo 6: 2018 Y1l Yarg1 Konseyine Tahsis Edilecek Tutar (Madde 9 - 10)

Yargi Konseyinin Kaynaklari (x 1.000Avro)

Yargi Konseyine Katki 922.853

Bakanhgin Diger Katkilar 22.193

Diger Gelir 9.135

Bakanhk Toplam Katk: 954.181
Ek iicret ve fiyat tazminat1 3.249

Ara toplam 957.430
Kalite ve inovasyon ek biitce 20.000

Toplam Mevcut Kaynaklar 977.430

Kaynak: http://www.rijksbegroting.nl/

Tablo 7: Mahkemelerin Gider Kalemleri

Giderler (x 1.000Avro)
Personel Gideri 749,844
Malzeme Giderleri 197.156
Amortisman Gideri 31.043
Faiz Giderleri'’ 1.634
Mahkeme Ucretleri'® 2.504
Toplam 982.181

Kaynak: http://www.rijksbegroting.nl/

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi kararnamede mahkeme biitgelerinin agik vermesi
istisnai bir durum olarak ele alinmis olsa da, bu durumla ilk defa 2016 yilinda karsilagilmstir.
Grafik 1’de de gozlemlenebilecegi gibi sorun 2017, 2018 ve 2019 yillar1 iginde mevcuttur.
Hollanda’da bu sorun halen giincelligini korumakta ve mahkeme biitcesi acik vermeye devam
etmektedir. Konu ile ilgili yapilan en 6nemli elestiri; yargmin tiim ihtiyaglarinin tamamen
rakamlara bagl olan finansman yontemleri ile saglanamayacag1 goriisidiir®,

17 Faiz maliyetleri, Maddi duran varliklarin finansmani igin, Yargi Maliye Bakanligi'ndan alinan kredileri gsterir.

18 Mahkeme Ucretleri ise terciiman, ¢evirmen ve uzman maliyetleri, mahkemeye sunulan bir davanin sonucu olarak
veya mahkeme tarafindan hukuki ve idari konulardaki masraflari ile ilgilidir.

19 https://nvvr.org/
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Grafik 1: Hollanda Mahkemelerinin Biitge Gelir Gider Dengesi

Kaynak: http://www.rijksbegroting.nl/ (Yazar tarafindan hazirlanmigtir.)

5. HOLLANDA ADALET SiSTEMINDE STRATEJiK PLANLAMA

Hollanda Yargi Konseyi, Yargt Stratejik Planin1 (Agenda van de Rechtspraak) 4 yillik
bir siire i¢in hazirlar. 2008-2011 stratejik planin taslagi hazirlanirken, bazi paydaslar dort yillik
stire 6tesine de bakma arzusunu dile getirmislerdir. Bu goriisii savunan paydaslara gore; gelecek
yillarda Yargiy1 etkileyen cesitli sosyal meselelere daha yakindan bakilmali, daha sonra bu
sosyal meselelere cevap vermek i¢in iiretilecek ¢oziimlerin miimkiin oldugu kadar etkili bir
sekilde yargiya adapte edilmesi saglanmaliydi. Bu goriisiin bir sonucu olarak, 2020 yili
perspektifini ortaya koyan 44 sayfalik “Vizyon 2020 (Visie op de Rechtspraak 2020) belgesi
hazirlanmis ve bu belge Hollanda Adalet Stratejik Planlarinin da temelini olusturmustur.?’ 2020
Vizyon belgesi iki temel dayanak iizerine kurulmustur. Bunlar (Raad voor de rechtspraak, 2014);

Temel degerleri gliclendirmek: Bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik ve profesyonellik
Toplumun ihtiyaglarinin olabildigince karsilanmasi ve sorunlarinin yakindan izlenmesi

Bu iki temel direge dayanarak adalet sisteminin misyonu asagidaki sekilde yeniden
formiile edilmistir;

“Yargi, bagimsiz mahkemeler ve hakimler ile etik, etkili ve verimli sekilde

uyusmazliklari ¢6zer ve suglularin yargilanmasini saglar.

Yargi, hukukun iistiinliigiiniin ve adalete olan giivenin saglanmasina yardimci olur.”%

Bu kapsamda hazirlanan yillik ajandalarda 2020 vizyonunu destekler niteliktedir. 2011-
2014 yillar1 i¢in hazirlanan stratejik planda bes olan stratejik amag sayisi, 2105 - 2018 yillart i¢in

20 https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Strategic-Multi-Annual-Planning.pdf
2 https://www.rechtspraak.nl/English/The-Council-for-the-Judiciary/Pages/Agenda-and-Vision-Report.aspx

204


https://dergipark.org.tr/optimum

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 6, Say: 2- https://dergipark.org.tr/optimum

Deyneli — Hollanda Adalet Sisteminde Performans Esash Biitgeleme Uygulamast

hazirlanan stratejik planda {i¢ amaca diismiistiir. Bu stratejik amaclar Hiz (Snelle), Erigebilirlik
(Toegankelikje) ve Uzmanlagma (Deskundige) olarak belirlenmistir. Bu stratejik amaglar i¢in de
ayr1 ayr1 hedefler belirlenmistir (Raad voor de rechtspraak, 2014).

Hiz stratejik amaci icin belirlenen hedef: 2018 yilinda dava siirelerinin 2013 yilina gore
%40 diistiriilmesidir.

Erigebilirlik stratejik amaci igin belirlenen hedef: 2018 yilinda taraflarin ve
profesyonellerin adli prosediirlerin agikligi ve dijital adalete erisim konusundaki memnuniyet
oraninin en az %70 olmasi. Bu oran 2013 yilinda %56 olarak ol¢iilmiistiir.

Uzmanlagma stratejik amaci ile ilgili belirlenen hedef: Yargi, giderek karmagiklasan bir
toplumda giderek karmasiklasan konular ile ilgili kendini konumlandiracak. Bu sekilde daha
uzmanlasmis bir yargt 2018'de hizli ve erisilebilir adalete katkida bulunacaktir.

Ayrica yillik planlarda (Jaarplan) bu hedefler ¢ercevesinde icin belirlenen performans
bilgileri ile birlikte -onceki béliimlerde bahsedilen- maliyet hesaplamalari, kalite standartlar1 ve
bu standartlarin normlar1 da yer almaktadir. Bu bakimdan yillik planlar Vizyon 2020 belgesinin
yillik uygulama ayaklar1 olarak goriilebilir. 2018 yillik planin Vizyon 2020 ve 2015 — 2020
Stratejik Plan1 dogrultusunda oOncelikleri de asagidaki su sekilde belirlenmistir; demokratik
anayasal diizenin korunmasi, sosyal olarak etkili bir yargt diizeni, adalet sisteminin
modernizasyonu (kalite programi) ve profesyonel standartlar. Bu standartlardan biri “Siirekli
Egitimdir”. Buna gore; Standart, yilda ortalama 30 egitim saatinde veya li¢ yillik bir siire yayilan
en az 90 saat egitimdir. Bu standartlar Hollanda yiiksek mahkemelerinde goérevli hakimler
(raadsheer), hakimler (rechter) ve adli asistanlar (juridisch medewerker) i¢in gecerlidir.

Yillik planda ayrica davalarin ne kadar siirede tamamlanmasi gerektigine gére normlar
dava tiirlerine gore belirlenmistir. (van de Rechtspraak, 2018). Biitge formatina doniistiiriilmiis
PEB sisteminin uygulandigr Hollanda’da stratejik plan ve yillik planda yer alan performans
bilgileri ayn1 zamanda parlamentoya gonderilen biitce kanunda da yer almaktadir. 22

Hollanda’da adalet hizmetleri i¢in hazirlanan stratejik planlar ve yillik planlar yaninda,
bir onceki yilin faaliyetlerinin degerlendirildigi yillik raporlar (Jaarverslag) yaymlanir. Bu
raporlarda da bir Onceki yilda adalet sisteminde meydana gelen gelismeler (dava sayilari,
finansal durum, teknolojik alt yapidaki gelismeler) degerlendirilir. 2

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

2001 yilindan itibaren PEB sistemini kullanmaya baglayan Hollanda, bu sistemi iyi
uygulayan {ilkeler arasinda yer almaktadir. Hollanda 2002 yilindan itibaren, PEB sistemini
kullanarak Yargi Sisteminde yeni bir yapilanmaya gitmis, hem mahkemelere kaynaklar1 ¢ikti
odakli bir sistemle tahsis etmeye baslamig hem de bu sistemi uygulamasi amaciyla Yargi
Konseyi ad1 altinda yeni bir kurumsal yapi1 olusturmustur.

Cikt1 odakli finansman yontemi ile mahkemelere ayrilan biitce, Adalet Bakanlig ile Yargi
Konseyi arasinda goriismeler ve Yargr Konseyi ile mahkeme arasinda yapilan goriigsmeler
sonucunda saglanmistir. Bu sistemin stratejik planlama tarafinda ise, 6nce 2020 Vizyon belgesi
belirlenmistir. Daha sonra 2020 Vizyon Belgesini temel alan dorder yillik planlar olugturulmus
ve her yil yapilan yillik planlar ile stratejik planlama ayagi tamamlanmigtir. Ayrica biitge

2 http:/lwww.rijksbegroting.nl/
Zhttps://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-
rechtspraak/Jaardocumenten/Paginas/default.aspx
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kanununda da stratejik planlama ve performans bilgileri de yer almistir. Sistemin denetimini ise
yillik raporlar aracilig1 yapilmaktadir.

Hollanda’nin uyguladigi bu yeni sistem ile adalet biit¢esini daha seffaf bir hale getirmeyi
amagladigi gortilmektedir. Cikt1 odakli olarak adlandirdiklart bu sistem, bir yandan objektif bir
kaynak tahsisi saglamay1 amaglarken diger yandan adalet hizmetlerinin maliyet etkin bir sekilde
sunulmasim1  hedeflemektedir. Objektif kaynak tahsisi i¢in mahkemelerin yil icinde
sonuclandirmay1 planladigi dava sayilarinin yillik biitcelerde yer almasi ile mahkemelerin is
yiikiiniin daha ongoriilebilir ve seffaf olmasini saglanmistir. Bu sistem ayrica, adalet sistemi
icinde yer alan Yargi Konseyi ve mahkemeler gibi aktorlerin biitce siirecince daha etkin rol
almasini saglayarak aktdrlerin biitge motivasyonunu arttirmaktadir. Cikt1 odaklr sistemin sadece
mahkemelerin gorecegi dava sayilarina dayanmasi ise, kalite ve hukukun ustiinligi gibi
kavramlarin arka planda kalmasina yol agabileceginden dolayi, sistemin eksik taraflar1 arasinda
yer almaktadir

Hollanda adalet stratejik plani1 sadece ii¢ temel stratejik amaca odaklanmis sekilde
hazirlanmigtir. Bu hem planin sade ve anlasilabilir olmasint hem de kamu kaynaklarinin kamu
hizmet Onceliklerine gore tahsis edilmesini saglamistir. Dolayisiyla, stratejik planlar
hazirlanirken kaynak tahsisinde etkinlik kriteri de dikkate alinmistir. Stratejik dokiimanlarda yer
alan performans bilgilerine ayni zamanda biitce kanununda da yer verilmesi ise, stratejik
planlarla biitge arasindaki iliskinin daha net bir sekilde kurulmasi agisindan énemlidir.

Biitiin bu gelismelerin yaninda, adalet biitcesinin 2016, 2017 ve 2018 yilinda agik
vermesi ve dengenin ancak 2020 yilinda saglanacak olmasi, Hollanda’nin maliyet etkinlik ve
etkin kaynak tahsisi hedefine ulasamadigini gostermektedir. Dolayisiyla, daha seffaf bir siire¢
olmasina ragmen kaynak tahsisinde etkinlik ve maliyet etkinlik agisindan ¢ikti odakli sistemin
cok basarili olamadigi sdylenebilir.

Yukaridaki siirece iliskin gelismelerin disinda, Hollanda’da adalet hizmetleri ile ilgili
koklii kurumsal degisikliklerde meydana gelmistir. Yargi Konseyi bu degisikliklerin ilki ve en
onemlisidir. Clinkii yargi konseyi biitge konusunda hem diizenleyici hem de denetleyici bir rol
iistlenmektedir. Dolayistyla, Hollanda’daki ¢ikt1 odakli sistemin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in
Yargt Konseyi rolii ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla sistemin ¢ok basarili isletilememesinde Yargi
Konseyi’nin de sorumlulugu oldugu goriilmektedir.

Hollanda uygulamasindan, PEB sistemini uygulayan diger iilkelerin alabilecegi olumlu
yonleri oldugu gibi, lilkelerin tedbir almasini gerektirecek olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Hollanda’da adalet hizmetlerinde ¢ikt1 odakli finansman sisteminin uygulanmasi, siirecin daha
seffaf olmasmi ve kaynaklarin mahkemeler arasinda daha adil tahsisini saglamistir. Ancak
Hollanda PEB sisteminin yumusak karni olan, performans gostergelerinin anlamli bir sekilde
belirlenmesi sorununa tam anlami ile ¢6ziim bulamamustir. Bu yiizden, bu sorunun en sik
goriildiigli kamu hizmetlerinden biri olan adalet hizmetlerinde performans gdstergeleri ve
mahkemelerin ¢ikti odakli finansmani halen tartigmali bir alan olarak goriilmektedir. Adalet
hizmetlerinin performans gostergeleri belirlenirken sadece nicel gostergelere degil ayn1 zamanda
nitel gostergelere ve bu nitel gostergelerin nasil olusturulabilecegine yonelik daha fazla

odaklanilmasi gerekliligi Hollanda 6rneginden diger tilkelerin ¢ikarabilecegi dnemli sonuglardan
biridir.
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