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0oz

Amag: Calisma ebelik bolimiinde 6grenim goren 6gren-
cilerin kanita dayali uygulamalar (KDU) hakkindaki bilgi
diizeylerini belirlemek amactyla yapilmigtir.

Materyal ve Metot: Tanimlayici nitelikteki caligma 2017
-2018 akademik ders yilinda bir devlet {iniversitesinde
ogrenim goren ebelik dgrencileri ile yapilmustir. Veriler
Subat-Mart 2018 tarihleri arasinda, demografik 6zellikleri
iceren soru formu ve Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik
Tutum Olgegi (KDHYTO) kullanilarak toplanmustir.
Aragtirma verilerinin analizinde SPSS paket programi
kullanilmugtir.

Bulgular: Ogrencilerin KDHYTO toplam puan ortalama-
s1 60,52+8,06, “Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Inang
ve Beklentiler” alt boyut puan ortalamasi 28,30+4,31,
“Kanita Dayali Uygulama Niyeti” alt boyut puan ortala-
mast 15,44+2,41, “Kamta Dayah Hemsirelikle {lgili Duy-
gular” alt boyut puan ortalamasi ise 16,77+2,39 olarak
saptanmugtir.

Sonug¢: Caligmamizda dgrencilerin kanita dayali uygula-
malar konusunda iyi diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve
bilgi diizeyinin st siniflarda daha iyi oldugu goriilmiis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Ebe, kanita dayali uygulamalar,
dgrenci

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to determine the
knowledge level of the students studying in midwifery
department about evidence based practices (EBP).
Materials and Methods: This descriptive study was con-
ducted with midwifery students studying at a public uni-
versity in 2017-2018 academic year. Data were collected
between February and March 2018 using a questionnaire
containing demographic characteristics and the Attitude
Towards Evidence-based Nursing Questionnaire
(ATEBNQ). SPSS package program was used in the analy-
sis of the research data.

Results: The total score average of the students ATEBNQ
was 60.52 + 8.06, boyut Evidence-Based Nursing Beliefs
and Expectations subscale average score of 28.30 £ 4.31,
Evidence Based Practice Intent ” The mean score of the
sub-dimension was found to be 15.44 + 2.41 and the mean
score of “Emotions Related to Evidence-Based Nursing”
was 16.77 +2.39.

Conclusion: In our study, it was seen that the students had
a good level of knowledge about the evidence-based prac-
tices and the level of knowledge was better in the upper
classes.
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GIRiS

Kanita dayali uygulama (KDU); saglik profesyonel-
lerinin nitelikli bakim sunmak i¢in en giincel bilim-
sel kanitlar ile hasta tercihlerini, kendi profesyonel
uzmanligindan elde edilen tecriibe ve uzman goriisii
ile bir araya getirmesi siirecidir.'” Bir bagka tamimda
ise bireysel klinik uzmanlik ile sistematik aragtirma-
lardan elde edilen klinik kanitlarin biitiinlestirilmesi

olarak tanimlanmustir.®® Saglik bakim hizmetlerinin
profesyonellesmesi ve bilimsellesmesini saglayan
KDU’nun amaci, hastalara eldeki kaynaklar ile nite-
likli saglik bakim hizmeti verebilmek, hastaya ve
ailesine alternatif tedavi se¢enckleri sunmak ve teda-
vi siireclerine katilimini saglamak, saglik bakim
hizmetlerini ekip bagliligi igerisinde ve maliyeti

azaltarak sunmak, saglik profesyonellerinin mem-
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nuniyetini artirmak ve saglik profesyonelleri igin
rehber olusturmaktir."'¢

Giintimiizde saglik bakim hizmetlerinin maliyetinin
artmast ve KDU’m bakimin maliyetini azalttiginin
fark edilmesi, hasta ve ailesinin bilgi talebindeki
artig, saglik bakiminda yasanan tutarsizliklar, hasta-
larin tedavi ile ilgili endigeleri ve saglik profesyone-
linin bilgi yetersizligi kanita dayali uygulamalarin
gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir.>'®'*!"7 KDU’in
ebelik mesleginde kullanilmasi, kaliteli ve nitelikli
bakim sunulmasina ve ebelik mesleginin profesyo-
nellesmesine yardimer olacaktir.'"'” Bu konuda gele-
cegin saglik profesyonelleri olan ebelik 6grencileri-
nin mezun olmadan énce KDU konusunda yeterli ve
dogru bilgiye sahip olmasi oldukga Gnemlidir.”"®
Pek cok iilkede hastalarin ve dgrencilerin KDU ile
ilgili farkindaliklarini degerlendiren caligmalar ya-
pilmugtir.">1*!7 UUlkemizde ise yapilan ¢alismalar
sinirh sayidadir ve ozellikle ebelik 6grencilerinin
KDU ile ilgili bilgi diizeylerini belirleyen ¢alismala-
ra ihtiya¢ vardir.">'®'*!> By dogrultuda planlanan
galisma ile ebelik bolimii 6grencilerinin KDU’a
iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Bu ¢aligma, ebelik 6grencilerinin kanita dayali uygu-
lamalara iligskin bilgi diizeylerini inceleyen kesitsel
tipte bir arastirmadir.

Calismanin uygulanabilmesi igin 29/01/2018 tarih
ve 044-E.2486 sayili kurum izni ile 28/03/2018 tarih
ve E.7941 sayili etik kurul izni alinmistir. Arastir-
maya katilmay1 goniilliilik esasina gore kabul eden
Ogrenciler, arastirmanin amaci ve uygulanmasi hak-
kinda bilgilendirilmis ve s6zel onamlari alinmistir.
Arastirmamin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin
evreni 2017-2018 dgretim yil1, bahar yariyilinda bir
devlet tniversitesinin ebelik boliimiinde 6grenim
goren 90 6grenciden olugmaktadir. Bu evrenden bir
orneklem alma yoluna gidilmemis, ¢calismanin yapil-
dig1 donemde okulda olan ve katilmay1 kabul eden
tiim ebelik boliimii 6grencileri ¢alismaya dahil edil-
mis, gecersiz sayilan anketler ¢ikartildiginda toplam
72 dgrenci caligma grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araglari: Anket formu, 6grencilerin
sosyo-demografik ozellikleri ile kanita dayali uygu-
lamalara iliskin bilgi diizeylerini degerlendiren iki
formdan olusmaktadir. Sosyo-demografik 6zellikler-
den olusan anket formu arastirmacilar tarafindan
literatiir taranarak olusturulmustur.’* Ogrencilerin
kanita dayali uygulamalara iliskin bilgi diizeylerini
degerlendirmek i¢in Kanita Dayali Hemsirelige Yo6-
nelik Tutum Olgegi (KDHYTO) kullanilmis ve &1-
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¢ek kullamimuna iliskin gerekli izinler alinmustir.”
Kigsisel Bilgi Formu: 14 sorudan olusan kisisel bilgi
formunda; yas, sinif, anne/baba egitim ve calisma
durumu, yasanilan yer, mezun olunan lise, bolimii-
nii tercih etme sebebi, kanita dayali uygulamalar
hakkindaki bilgi diizeyi, kanita dayali uygulamalar
hakkinda bilgi kaynaklar1 ve kanita dayali uygula-
malara iligkin diizenlenecek bir egitime katilma iste-
§i gibi sorular yer almaktadir.

KDHYTO: Ruzafa-Martinez ve arkadaslar tarafin-
dan gelistirilmis olan 6lgek Ayhan ve arkadaslar
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmugtirtir.>'® Olgegin
dzgiin dili Ispanyolcadir, 15 maddeden ve ii¢ alt
boyuttan olugsmaktadir. Maddelerin sekizi olumlu (1,
2,5,7,9, 11, 13 ve 14. maddeler) yedisi olumsuz (3,
4, 6, 8, 10, 12 ve 15. maddeler) ifade igermekte;
olumsuz maddeler ters cevrilerek kodlanmaktadir.
Besli Likert tipine gore hazirlanan 6l¢ekten en diisiik
15, en yiiksek 75 puan alinmaktadir.

KDHYTO Alt Boyutlari: Kanita Dayali Hemsirelige
Yénelik Inang ve Beklentiler Alt Boyutu; hemsirele-
rin klinik c¢aligmalarda kanita dayali hemsireligin
yararlari ile ilgili inang ve beklentilerine iliskin mad-
deleri igermektedir (1, 2, 7, 9, 11, 13, 14. maddeler).
Kanita Dayali Uygulama Niyeti Alt Boyutu; hemsi-
relerin KDU’1 yapma davraniglar1 veya niyetleri;
algilanan engelleri, is yiikii ve egitim i¢in ayrilan
stirenin kanita dayali hemsirelik i¢in kullanilmasina
iligkin maddeleri i¢ermektedir (3, 5, 6, 12. madde-
ler).

Kanita Dayali Hemsirelikle ilgili Duygular Alt Bo-
yutu; kanita dayali hemsirelige verilen 6nem diizeyi-
ni, kanta dayali hemsireligin klinik uygulamada
kullanilmasinda saglanan yararlar1 ve hemsirelerin
konuyla ilgili duygularina iligkin maddeleri igermek-
tedir (4, 8, 10, 15. maddeler).

Verilerin Toplanmasi: Verilerin toplanmasinda,
soru formu dagitilmadan 6nce dgrencilere arastirma-
nin amaci agiklanmis, kisisel bilgilerinin gizli tutula-
cagina dair gerekli agiklama yapilmis ve bilgilendi-
rilmis onam formu okutularak sézel onamlar1 alin-
mustir. Veri toplama formlart sinif ortaminda 10-15
dakikalik stirelerde doldurulmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi: Bu calismada elde
edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlari
arastirilirken birim sayilar1 nedeniyle Shapiro Wilks’
den yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken istatis-
tiksel anlamlilik degeri olarak p<0,05 kabul edilmis-
tir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken de-
giskenlerin normal dagilimdan gelmemesi nedeniyle
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden
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yararlanilmigtir. Kruskal Wallis-H Testinde anlaml
farkliliklarin goriilmesi durumunda Post-Hoc Coklu
Karsilagtirma Testi ile aralarinda farklilik olan grup-
lar belirlenmistir.

Arastirmanmin Simirliliklari: Arastirmanin kiigiik bir
orneklem grubunda yapilmasi ¢alismanin sinirlilig
olarak degerlendirilmektedir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan ogrencilerin yas ortalamasi
20,05+1,69 olup, %23,61°’1 l.siuf ve %20,83’i
4 simftir. Ogrencilerin %83,33 {iniin aile yapis1 ce-
kirdek aile, %48,61’i yasaminin ¢ogunu ilde gegir-
mis ve %79,17’si su an yurtta (devlet+dzel) ikamet
etmektedir. Ogrencilerin %56,94°ii Anadolu Lisesi
veya Fen Lisesi'nden mezun olurken, %23,61°1
Imam Hatip ve Meslek lisesinden, %19,44°1 ise diiz
liseden mezun olmustur (Tablo 1).

Calismamizda 6grencilerin %75°1 boliimiinii kendi
istegi ile sectigini, %84,72’si boliimiiniin ilgi alanina
uygun oldugunu ve %43,06’s1 is bulma olanaklari
genis oldugu icin boliimil tercih ettiklerini ifade et-
mistir. Ogrencilerin %87,5’i derslerinde KDU’a yer
verildigini ifade etmistir. Ogrencilere KDU konu-
sundaki bilgi kaynaklari soruldugunda, %69,44’i
okuldan/derslerden bilgi aldiklarini, %65,28’1t KDU
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, %
76,39’u kanita dayali ebelik uygulamalarina iliskin
bir egitim diizenlenirse katilmak istediklerini belirt-
migtir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan &grencilerin KDHYTO toplam
puan ortalamasi ile alt boyutlarinin puan ortalamala-
11 Tablo 3’de gdsterilmistir. Ogrencilerin KDHYTO
toplam puan ortalamasi 60,52+8,06, “Kanita Dayali
Hemsirelige Yonelik Inang ve Beklentiler” alt boyut
puan ortalamasi 28,30+4,31, “Kanita Dayali Uygula-
ma Niyeti” alt boyut puan ortalamas1 15,44+2,41,
“Kamta Dayali Hemsgirelikle Ilgili Duygular” alt
boyut puan ortalamasi ise 16,77+2,39 olarak saptan-
mugtir (Tablo 3).

Ogrencilerin bulunduklart siif ile dlgek alt boyut
puanlarinin karsilagtirllmas1 Tablo 4’te verilmistir.
Alt boyut 6l¢ek puanlar1 bakimindan smiflar arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunma-
maktadir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli olma-
makla birlikte dgrencilerin ortalama KDU’a yo6nelik
inan¢ ve beklentiler alt boyutu dlgek puani, 3. ve 4.
smifta okuyan &grencilerde, 1. ve 2. smifta okuyan
ogrencilere gore yiiksek bulunmugtur (Tablo 4).
Ogrencilerin KDU’a iliskin yapilacak bir egitime
katilmay1 isteme durumlari ile alt boyut 6l¢ek puan-
larinin karsilastirilmasi Tablo 5’te verilmistir. Olce-
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gin “Inang ve Beklentiler Alt Boyutu”, “Uygulama
Niyeti Alt Boyutu” ve “Duygular Alt Boyutu”ndan
alinan ortalama puanlarin, KDU’a iligkin egitimlere
katilmay1 isteme durumlar1 arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Ortalama inan¢ ve beklentiler alt boyutu 6l¢ek pua-
ni, kanita dayali ebelik uygulamalarma iliskin bir
egitime katilmak isteyenlerde istemeyenlere oranla
anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Kanita daya-
It uygulama niyeti alt boyutu dlgek puani, kanita
dayali ebelik uygulamalarina iligkin bir egitime ka-
tilmak isteyenlerde katilmak istemeyenlere oranla
anlamli derecede diigiiktiir. Kanita dayali ebelik
uygulamalarina iliskin bir egitime katilmak isteyen-
lere ait duygular alt boyutu 6lgek puani, katilmak
istemeyenlere oranla anlamli derecede yiiksektir
(Tablo 5).

TARTISMA VE SONUC

Literatiir incelendiginde; ebelik dgrencilerinin KDU
ile ilgili bilgi diizeylerini ve davranislarini degerlen-
diren bir ¢aliymaya rastlanmamustir. Ik ¢aligma ol-
mas1 agisindan, literatiire onemli katki saglayacagini
diistindiigiimiiz bu ¢alismanin bulgulari, genel olarak
hemsirelik 6grencileri ile yapilmis ¢aligmalarla tarti-
stlmigtir. Caligmamizda ogrencilerin yarisindan faz-
las1 okuduklart bolimii kendi istekleri ile sectigini
ve boliimlerinin ilgi alanlarina uygun oldugunu ifade
etmistir. Ateseyan m 6grencilerin KDU yetkinlikleri-
ni belirlemek igin yaptigi ¢alismada 6grencilerin %
37,9’u meslegi isteyerek sectigini ve %44,6°s1
meslegi ilgi alanina uygun buldugunu ifade etmistir.'
Ay ve arkadaslarinin ebelik 6grencilerinin meslek
algilari1  arastirdiklar1 ¢aligmada &grencilerin %
57,11 ebelik meslegini sevdigi igin, %51,9’u ise
kolay ig bulacaklari i¢in tercih ettiklerini ifade etmis-
tir. 2

Ebelik bakimimi kanita temellendirilebilmek igin
gelecegin saglik profesyoneli olan ebelik 6grencile-
rinin KDU konusunda bilgi diizeylerini, goriis ve
tutumlarin1 bilmek 6nemlidir. Bu amagla yaptigimiz
caligmada 6grencilerin biiylik bir cogunlugu dersle-
rinde  KDU’a yer verildigini ifade etmistir.
Kiigiik’tin 2017 yilinda yaptig1 caligmada &grencile-
rin %96’s1 derslerinde KDU’a yer verildigini ve
tamamina yakini kanita dayali hemsirelik terimini
daha 6nce duydugunu belirtmistir.'* Literatiir ince-
lendiginde hemsirelik 6grencilerinin ve saglik pro-
fesyonellerinin KDU hakkinda bilgi sahibi olmak
icin farkli kaynaklardan yararlandiklar1 goriilmiistiir.
Yapilan g¢aligmalar katilimcilarin KDU konusunda
en ¢ok alanlart ile ilgili yayinlanmis makaleler basta

302



Arastirma Makalesi (Research Article)

olmak {iizere internetten ve okuldan yararlandiklarini
gostermektedir.'**'> Benzer olarak ¢alismamizda
da 6grenciler KDU’a iligkin makalelerden yararlan-
makla birlikte en ¢ok okuldan/derslerden bilgi aldik-
larin1 ifade etmistir. Aydin ve arkadaslarinin ebe ve
hemsirelerin bilimsel calismalara yonelik tutumlarini
belirlemek amacryla yaptiklar ¢alismada, arastirma-
ya katilanlarin %82,8’inin hasta bakim ve uygula-
malarinda bilimsel arastirmalardan yararlandiklari
bulunmustur.** Saglik profesyonellerinin mezuniyet
oncesi donemlerde KDU hakkinda
farkindaliklarimi artirmak ve dogru bilgiye ulasmala-
rin1 saglamak amaciyla, okulda/derslerde ve hizmet

V€ Ssonrasi

ici egitimlerde KDU’a daha ¢ok yer verilmesi ve
kiitiphane olanaklarinin zenginlestirilmesi gerek-
mektedir.

Calismamizda dgrenciler KDU hakkinda yeterli bil-
giye sahip olmadiklarini digiindiiklerini ve kanita
dayali ebelik uygulamalarina iligkin bir egitim dii-
zenlenirse bu egitime katilmak istediklerini belirt-
mistir. Calismamiza benzer olarak Ozdemir ve Ak-
demir’in hemsirelerle yaptiklar1 calismada arastir-
maya katilanlarin %32’si, Aydin ve arkadaslarinin
yaptig1 ¢alismada ebe ve hemsirelerin %43,8°1 bilim-
sel arastirma konusunda bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir.’** Kii¢iik’iin yaptig1
calismada ise hemsirelik o&grencilerinin %90,7’si
KDU konusunda diizenlenecek bir egitime katilmak
istediklerini ifade etmistir.'* Yapilan calismalara
dayanarak hem sahada aktif olarak ¢aligmakta olan
ebe ve hemsgirelerin hem de heniiz yolun basinda
olan 6grencilerin KDU konusunda farkindalik sahibi
olduklar1 fakat yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ko-
nuyla ilgili daha fazla bilgi almak istedikleri ve dii-
zenlenecek bir egitime ihtiya¢ duyduklari sdylenebi-
lir.

Ogrencilerin KDU’a yonelik tutumlarinin incelen-
mesi amaciyla yapmis oldugumuz bu ¢alisma sonu-
cunda; dgrencilerin KDHYTO toplam puan ortala-
masinin 60,52+8,06 oldugu bulunmustur. Olgekten
aliabilecek en diisiik puanin 15, en yiiksek puanin
75 oldugu disiiniiliirse, 6grencilerin KDU’a yonelik
diizeyde oldugu soOylenebilir.
KDHYTO kullamilarak yapilmis calismalar incelen-
diginde; Ayhan ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alisma-
da, hemsirelerin KDHYTO toplam puan ortalamasi
61,87+9,44 olarak, Dikmen ve arkadaslarinin yogun
bakim ftinitelerinde ¢alisan hemsireler ile yaptiklart
calismada ise KDHYTO toplam puan ortalamasi
57,2049,06 olarak belirlenmistir.>*® Calismamizin
sonuclar1 yukaridaki calisma sonuglariyla karsilasti-
rildiginda; 6grencilerin KDHYTO toplam puanlari-

tutumlarinin  iyi
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nin, diger ¢alisma sonuglari ile benzer oldugu goriil-
miigtiir. Saglik profesyonelleri icerisinde 6nemli bir
yere sahip olan, lisans diizeyinde egitim alan ve
KDU konusunda bilgi sahibi olmast beklenen ebelik
ogrencilerinin, kanita dayali uygulamalara &nem
vermeleri ve saglik bakimi sunarken kullanmalar1
istendik ve beklenen bir sonu¢ olarak degerlendiril-
mektedir. Ayrica Tablo 2°de 6grencilerin KDU hak-
kinda bilgi diizeyleri yetersiz olmasina karsin (%
65,28), KDHYTO toplam puanlarimin iyi diizeyde
oldugu, dlgegin inang ve beklentiler alt boyutundan
da yiiksek puan aldiklart (%28,30 +4,31) goriilmek-
tedir. Bu durum arastirma kapsamina alinan dgrenci-
lerin KDU"'in 6neminin farkinda oldugunu ve bu
konuda kendilerini gelistirmeye acik olduklarini
gostermektedir.

Caligmamizda 3. ve 4. smf oOgrencilerinin
KDHYTO inang ve beklentiler alt boyutundan diger
smiflara gore yiliksek puan almalari konuya iligkin
daha olumlu tutuma sahip olduklarini gdstermistir.
Ateseyan’nin ¢aligmasinda ogrencilerin Kanit Te-
melli Uygulama Olgegi bilgi alt boyutu puan ortala-
masinin sinif diizeyine gére anlamli derecede degis-
tigi ve ¢aligmamizda oldugu gibi 3. ve 4. sinif 6gren-
cilerinin 6l¢ekten daha yiiksek puan aldiklart sonucu
bulunmustur.' Simf diizeyi arttikga KDU’a iligkin
olumlu tutuma sahip olma oranlarinin artmasi bekle-
nen bir sonugtur. Temel derslerini alan 6grencilerin
st siniflarda KDUa iliskin daha fazla ders almalari-
nin ya da ddev ve projelerinde makaleleri kullanmis
olmalarinin KDU’a iliskin algilarin1 ve yonelimleri-
ni giiclendirdigi diisiiniilmektedir.

Ayhan ve arkadaglarinin yaptiklar1 ¢aligmada, hem-
sirelerin bilimsel toplantilara katilma durumlarina
gére KDHYTO puan ortalamalarinin karsilastirilma-
st yapilmis ve bilimsel toplantilara katilan grubun
KDHYTO puan ortalamasi (62,86+8,27), katilma-
yanlarin puan ortalamasindan (58,10+7,38) anlaml
olarak yiiksek bulunmustur.” Ruzafa-Martinez ve
arkadaslarinin yaptigi ¢alismada da KDU’1n ne oldu-
gunu bilen hemsirelerin tutum puanlarinin daha yiik-
sek oldugu saptanmistir."”” Yilmaz ve arkadaslarmin
caligmasinda ise bilimsel toplantilara katilan ve li-
sansiisti  egitim dilizeyine sahip hemsirelerin
KDHYTO puan ortalamasinin digerlerine gore yiik-
sek oldugu bulunmustur.”’ Calismamizda ise KDU’a
iliskin bir egitime katilmak isteyen Ogrencilerin
KDHYTO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ince-
lenmis ve egitime katilmak isteyen Ogrencilerin,
KDU’a iliskin inan¢ ve beklentiler ve duygular alt
boyutundan egitime katilmak istemeyen Ogrencilere
oranla daha yiiksek puan aldiklar1 ve KDUa iligkin
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daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Ebelik 6grencilerinin KDU’a iliskin bilgi diizeyleri
ve tutumlarinin belirlendigi ¢aligmamizda, dgrenci-
lerin KDU ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari-
n1 disiindiikleri ve egitime ihtiya¢ duyduklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin KDU hakkinda en ¢ok okul-
dan/derslerden bilgi aldiklar1 sonucu goz Oniinde
bulundurularak derslerde KDU’a daha ¢ok yer veril-
mesi, konuya iliskin segmeli ders olanaklarinin artti-
rilmasi, 6grencilere bu konuda danigmanlik yapilma-
s1, bilimsel etkinliklerin planlanmasi ve 6grencilerin
bu etkinliklere katilmasinin desteklenmesi Oneril-
mektedir. Mezuniyet sorasi sahada calisan ebe ve
hemgireler icin ise alanlarina yonelik kurs, hizmet i¢i
egitimler, sempozyum ve kongre gibi bilimsel etkin-
liklere katilimlarimin desteklenmesi onerilmektedir.
Saglik profesyonellerinin alanlarina yonelik kanitlari
caligma alanlarinda hayata gecirebilmeleri i¢in yone-
tim kadrosunun da bu konuda duyarliliklarinin arti-
rilmasi, KDU’mn 6nemine iligkin tutumlarimin giig-
lendirilmesi ve bu konuda g¢alisan personelleri des-
tekleyici olumlu bir atmosferi saglamalari Oneril-
mektedir.

Etik Komite Onayt: Calismanin uygulanabilmesi
icin Amasya Universitesi Girisimsel Olmayan Kli-
nik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 28/03/2018 tarih
ve E.7941 sayili izin alinmistir.

Cikar Catismasi: Y azarlar ¢ikar ¢atismasi bildirme-
miglerdir.

Yazar Katkilari: Fikir-UB, UM; Denetleme- UM;
Malzemeler- UB, UM; Veri toplanmasi ve/veya igle-
mesi- UB, UM; Analiz ve/veya yorum- UB, UM;
Yaziy1 yazan-U.B., UM.
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Tablo 1. Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerinin dagilima.

Tamitic1 Ozellikler Say1 %
Yas Ortalamasi (Ort £SS) 20,5 £1,69
1,Smif 17 23,61
2,Simf 19 26,39
Sinifi
3,Smif 21 29,17
4,S1muf 15 20,83
Ilkokul ve Alt1 46 63,89
Anne Egitim Durumu Ortaokul 11 15,28
Lise ve Ustii 15 20,83
Ilkokul ve Altt 29 40,28
Baba Egitim Durumu Ortaokul 20 27,78
Lise ve Ustii 23 31,94
. Cekirdek Aile 60 83,33
Aile Yapis1 o
Genis Aile 12 16,67
B Lo il 35 48,61
Yasaminin Cogunu Gegirdigi flce 3 2917
Yer
Koy 16 22,22
. e Yurt (Devlet- Ozel) 57 79,17
Su An Ikamet Ettigi Yer — -
Ev (Aile- Ogrenci) 15 20,83
Anadolu Lisesi Ve Fen Lisesi 41 56,94
Mezun Olunan Lise fmam Hatip Lisesi Ve Meslek Lisesi 17 23,61
Diiz lise 14 19,44
Toplam 72 100
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Tablo 2. Ogrencilerin ebelik meslegine ve kamita dayali uygulamalara iliskin gériisleri.

Mesude Ulusen ve Betiil Uzun

n %

Okudugu Boliimii Kendi istegi ile Se¢- | Evet 54 75

me Durumu Hayir Ve Kararsizim 18 25
Okudugu Béliimiin Kendi ilgi Alanlan- | Uygun 61 84,72
na Uygun Olma Durumu Uygun Degil Ve Kararsizim 11 15,28
Is Bulma Olanaklar1 Cok Oldugu icin 31 43,06
Béliimiinii Tercih Etme Nedeni S6z Konusu Meslege Sahip Olmak igin | 21 | 29,17
Diger Nedenler 20 27,78

Derslerinde Kamita Dayali Uygulamaya | Evet 63 87,5
iliskin Konulara Yer Verilme Durumu Hayir 9 12,5
Kanita Dayah Uygulamalar Hakkinda- | Okuldan/Derslerden 50 69,44
ki Bilgi Kaynaklari Diger 22 30,56
Yeterli Bilgiye Sahibim 15 20,83
Kamta Dayah Uygulamalar Hakkinda | Yeterli Bilgiye Sahip Degilim 47 65,28

Yeterli Bilgiye Sahip Olma Durumu o . i
Bu Terimi Daha Once Hi¢ Duymadim 10 13,89
Kanita Dayal Ebelik Uygulamalarina | Evet 55 76,39
iliskin Bir Egitime Katilmak isteme

Durumu Hayir 17 23,61

Toplam 72 100

307



Arastirma Makalesi (Research Article)

Tablo 3. Ogrencilerin KDHYTO ve alt boyutlari puan ortalamasi.

Mesude Ulusen ve Betiil Uzun

Olcekler Minimum ve Maximum Olcekten Alinan Her Bir Olgek icin

Puanlar Minimum ve Maximum Ortalama Puanlar
Puanlar (Ort+£SD)

“Kamita Dayalh Hemsi- 7-35 20-35 28,30+4,31

relize Yonelik inang ve

Beklentiler”

“Kamta Dayal Uygula- 4-20 9-20 15,44+2 .41

ma Niyeti”

“Kamta Dayah Hemsi- 4-20 11-20 16,77+£2,39

relikle ilgili Duygular”

KDHYTO toplam puan 15-75 41-75 60,52+8,06
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Tablo 4. Ogrencilerin siniflar1 ile 6lgek alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi.

Kruskall-Wallis H
Simf .
testi
Mea | Medi Ml- Maxi Sira
n nimu ss H D
n an mum Ort,
m
1 17 | 27,18 | 27,00 | 20,00 | 33,00 | 3,00 | 29,91
Kamta Dayal Hemsireli- 2 19 | 27,74 | 28,00 | 20,00 | 35,00 | 4,72 | 33,92
ge Yonelik Inanc¢ ve Bek- 3,6 |0,302
lentiler Alt Boyutu 3 21 (29,10 | 30,00 | 21,00 | 35,00 | 4,54 | 40,98
4 15 |29,20 | 29,00 | 20,00 | 35,00 | 4,69 | 40,97
1 17 | 10,94 | 11,00 | 9,00 | 14,00 | 1,85 | 38,12
Kamta Dayah Uygulama 2 19 | 10,84 | 10,00 | 9,00 | 14,00 | 1,42 | 38,82
o 1,5 | 0,675
Niyeti Alt Boyutu 3 21 |10,76 | 11,00 | 8,00 | 15,00 | 1,89 | 37,17
4 15 | 10,40 | 10,00 | 8,00 | 16,00 | 1,96 | 30,80
1 17 | 7,65 | 8,00 | 4,00 | 11,00 | 1,93 | 41,38
Kamta Dayah Hemsirelik- 2 19 | 7,32 | 7,00 | 4,00 | 13,00 | 2,40 | 36,39
le Ilgili Duygular Alt Bo- 1,7 10,636
yutu 3 21 | 7,10 | 8,00 | 4,00 | 13,00 | 2,53 | 35,93
4 15 | 6,80 | 6,00 | 4,00 | 12,00 2,78 | 31,90
1 17 | 45,76 | 47,00 | 38,00 | 50,00 | 3,56 | 34,97
Kamta Dayah Hemsireli- 2 19 | 45,89 | 45,00 | 38,00 | 53,00 | 3,30 | 34,58
ge Yonelik Tutum Olgegi 1,2 {0,742
Toplam 3 21 | 46,95 | 47,00 | 41,00 | 53,00 | 2,85 | 40,76
4 15 | 46,40 | 44,00 | 37,00 | 62,00 | 6,27 | 34,70
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Tablo 5. Ogrencilerin KDU’a iliskin egitimlere katilmay1 isteme durumlari ile 6lgek alt boyut puanlari-

nin karsilastirilmasi.

Kamta Dayali Ebelik Uygulamalarina iliskin

Bir Egitime Katilmak isteme Durumu

Mann-Whitney U testi

Medi | Mini- | Maxim Sira
n Mean an mum um ss Ort, z p
Kamta Dayah Hemsire- | Evet | 55 | 2955 29,00 | 20,00 | 35,00 | 3,68 | 4225
lige Yonelik Inanc ve Havir -4,2 10,0001
Beklentiler Alt Boyutu y 17 | 24,29 |23,00| 20,00 | 31,00 |3,79 | 17,91
Kamita Dayah Uygula- Evet | 55 | 1044 |10,00| 8,00 16,00 | 1,64 | 32,72 55 | 0.005
ma Niyeti Alt Boyutu | Hayrr | 17 | 1176 |12,00| 9,00 15,00 | 1,79 | 48,74 ’ ’
Kamta Dayah Hemsire- | Evet | 55 | 665 | 7,00 | 4,00 | 12,00 | 2,17 | 31,94
likle Ilgili Duygular Alt Havir -3,3 | 0,001
Boyutu y 17 9,06 | 9,00 | 6,00 13,00 | 2,19 | 51,26
Kamta Dayah Hemsire- | Evet | 55 | 4664 |47,00| 37,00 | 62,00 |3,93 | 37,90
lige Yonelik Tutum Havir -1,02 | 0,305
Olcegi Toplam y 17 | 45,12 |45,00| 38,00 | 51,00 | 4,06 | 31,97
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