EDEBIYAT NAZARIYESI, TENKIDI VE TARIHI*
Yazan: René Wellek Ceviren: Siddik Yiiksel*#

Theory of Literature(l) isimli eserde. edebi ¢alismalarin baz
ana dallan arasindaki farkhibklan gdstermeye caligtim. Sunlan
soyledim: " Oncelikle, edebiyatin ayni anda meydana gelmis bir
diizen oldugn seklindeki  goriis ile, onu kronolojik bir usulle
diizenlenen bir seri eserin ve tarihi stirecin boliinmez parcalart olarak
goren edebi goriis arasinda fark vardir, Ayrica, ayri ayn da incelersek,
kronolojik sira ile de incelesek, edebiyat ilkeleri ve prensiplerinin
incelenmesi ile miigahhas edebi sanat eserlerinin incelenmesi arasinda
daha fazla fark vardm.”

"Edebiyat nazariyesi" edebiyat ilkelerinin, kategorilerinin, pren-
siplerinin ve benzer yonlerinin tetkikidir, halbuki, misahhas edeb?
sanat eserlerinin tetkikleri ya "edebi tenkit” (Gncelikle yaklagimda
statik), ya da "edebi tarih” dirler. Siiphesiz "edebi tenkit” sik sik
edebiyat nazariyesini (2 ) icine alacak sekilde de kullamliyor. Ug
disiplin arasinda igbirlifinin gerekliligini savundum, Orada, "onlar,
tenkitsiz ve tarihsiz edebiyat nazariyesini veya nazariyesiz ve tenkitsiz
tarihi tasavvur ettirmeyecek kadar mitkemmel bir gekilde i¢ icedirler”
ve tecriibeden yoksun olsa da "bu farklar olduk¢a barizdir ve cok
genis capta kabul edilmislerdir,” sonucuna vardun. (s.30-31).

Bu sahifeler yazildigindan beri, ya bu farklan ortadan kaldirmak
icin ya da bu disiplinlerden biri icin, meseld, ya sadece tarih vardir
veya sadece tenkit vardir yahut yalnizea nazanye vardir, diyerek, ya
da en azindan iicii ikiye indirerek, sadece nazariye ve tarih veya sade-
ce tenkit ve tarih vardir, diyerek totaliter iddialarda bulunmak icin
tesebbiisler yapilmistir, Bu tarigmalarin ¢oBu sifahidir: Inanilmaz dil
kargasasinn ileri bir Ornegi, bana medeniyetimizin en ugursuz
ozelliklerinden biri olarak gdzliken hakiki Babil Kulesi. Aktiiel mese-
lelere isaret etmiyorlarsa bu kangikliklan ¢ozmeye degmez. Ozellikle
farkli cemiyetleri ve Avrupamin ana dillerindeki béyle terimlerin
kullamldipr  yerleri dikkate alirsak, terminolojik anlagmazliklar
kacimilmaz olacaktir. Meseld, Literaturwissenschaft Alman dilinde
sistematik bilginin eski manasini muhafaza etmistir. Ancak "science
of literature” yerine, tercih edilebilecek "literary theory"” terimininin

(*) René¢ Wellek, "Concepts of Criticism, Fifth printing, October 1969, U, 8. A" adh
eserin  1-20. sahifeleri arasmda yer alan Literary Thicory, Criticism, and History
bolthmiiniin lerciimesi.

{**) Ondokuz Mayis Universitesi Bgitim Fakilltesi Oiretim Gorevlisi
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kullambmasimi savunmaya caligirdim, ¢ilinkii, ingilizce'de "science”
kelimesi tabii bilimlerle smirlandirilmigty ve edebi incelemeler igin
hem akilsizca hem de yanlis anlamaya misait olan tabii bilimlerle
ilgili iddialary ve metodlar arasi rekabeti dolayh olarak ifade eder.
"Literatuarwissenschaft” m alternatifi veya muhtemel terciimesi ola-
rak "Literary scholarship” de tenkit, degerlendirme ve fikri miitalaay
tamamen ifade etmedigi icin tavsiye edilemez. Bir "scholar” (ilim)
Emerson'n Amerika'li alimin olmasim istedidi kadar miikemmel ve
alath olamamustu, Yine, edebiyat nazariyesi "poetics”e tercih edilebi-
lir, ¢iinkii ingilizce'de "poetry” terimi hila, cogunlukla, siiri akla geti-
rir ve Almanca'daki Dichtung kelimesinin sahip oldugu genig anlama
sahip degildir. Goriinen odur ki, "poectics” roman veya makale gibi
sekillerle ilgili nazariyeyi icine almiyor ve aliplmiug vezin 6l¢iisiinid
sunma hendikapima, yani sairler lizerinde ¢aligirken zaruri olan bir
takim ilkelere de sahiptir.

Ikinci makalede 6zel olarak ele almacagindan burada "tenkit"
teriminin tarihini detaylica yazmak istemiyorum. Ingilizce' de tenkit
terimi sik stk edebiyat nazariyesini ve "poetics”i igine alacak sekilde
kullamilir. Bu cesit kullamisa Almanca'da az rastlanir. Orada, Litera-
turkritik, ekseriya, giinden giine yeniden gdzden gecirmek gibi cok
dar bir anlamda anlagiir. Bu sinirlamanin nasil ortaya ¢iktigim goster-
mek ilging olabilir. Almanya'da Lessing ve Schlegels, kesinlikle, ken-
dilerini edebiyat elestirmeni olarak diigiindiiler, ama gériiniigte Alman
felsefesinin ¢ok giicli sohreti, ozellikle Hegel sistemi, bir taraftan
felsefi estetik ve "poetics”, diger taraftan felsefi estetik ve bilim ara-
sindaki etkili farka sebep olan uzmanlagmig edebiyat tarihgiliginin te-
sist ile birlesti; halbuki ondokuzuncu asrn otuzlu yilart esnasinda
styasi kaynakl matbuat tarafindan ele alnan tenkit, tamamen diinyevi
maksatlara hizmet eden tatbiki kabil bir sey haline geldi. Miinekkit
halkin komisyoncusu, sekreteri, hatta hizmetgisi olur. Almanya'da su
anda hayatta olmayan Werner Milch, " Literaturkritik und Literatur-
geschichte"(3) isimli bir makalede, terimi, edebi bir tarz, dzel bir
sanat gekli olarak "edebl tenkit" in lehinde bir goriigle kurtarmaya
calismug-tir. Onun miimeyyiz vasfi sudur: Tenkitte her sey bizimie
ilgili olma-lidir, halbuki edebtyat tarihinde, edebiyat bir devirle i¢ ice
olarak an-lagilir, o devire sadece izafl olarak hitkmedilir. Tenkidin tek
itkesi gahs? duygu, tecritbe, sthirlt bir kelime olan Almanca
Erlebnis'tic. Fakat Milch edebl tenkit ve nazariye arasindaki farka
hemen hemen hi¢ temas etmez. Edebiyat hakkindaki biitiin bilgilerin
taviite yeri oldufu ve "poetics" in tarihi iligkilerden kopamayacag
gerekeesi ile, o, genel bir "edebiyat bilimi"ni kabul etmez.
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Milch'in tarbgmasmin, igerisine tenkit anlayrgmun tagindigs
bicimler hakkinda ilging tarih? sorular uyandirdifinn ve (eski, genig
anlamiyla) tenkidin bir sanat mi1 yoksa bilim mi oldugu tartismasinda
gercek bir meselenin var oldugunu kabul ediyorum. Burada sunu
sdylemek beni memun edecektir: Tenkit en farkh sanat sekillerinde.
hatta Horace, Vida ve Pope'un siirleri gibi sekillerde veya Friedrich
Schlegel'inkiler gibi vecizelerde ya da miistakil olarak nesir seklinde,
hatta kotlice yazilmug nsalelerde de ifade edilmistiv. Bir tarz olarak
"edebi tenkit (Rezension) tarihi, tarihi ve sosyal sorunlar dogurur,
ama tenkidi bu smirh bicimle aynilestirmek. buna. hata olarak
goriiniyor. Tenkit ile sanat arasindaki iligki problemi hala devam
ediyor. Sunaun lehinde hissedilenler tenkidin igerisine girecektir:
Tenkit ile ilzili bircok sekil, artistik kompozisyon ve iistup mahareti
ister; hayalin her bilgide ve bilimde payr vardir. Bununla birlikte,
miinekkidin bir sanatkir olduguna inanmyorum. Onun gayesi akli
bilgidir. Miizik veya siir diinyas: gibi hayali bir diinya ortaya koymaz.
Tenkit diiglinceye dayah bir bilgidir, veya biyle bir bilgiyi gaye
edinir. Eninde sonunda edebiyatla ilgili sistematik bir bilgiyi, edebiyat
nazariyesini amag edinmelidir.

Bu goriis noktasi. son zamanlarda, Mathew Arnold’dan beri en
onemli tenkit kitabt olarak {in yapnug edebiyat nazariyesiyle ilgili
Anatomy of Criticism(4) adli eserine yazdigr "poelemical Introduc-
tion"'da Northropo, Frye tarafindan zarif bir sekilde tarbisiimigtir.
Frye, edebiyat nazariyesi ve tenkidin edebiyat iizerinde bir ¢egit para-
zit olduklars, miinekkidin eksik (manque) bir sanatkar oldugu
gorlsiing, ikna ederek reddeder ve "tenkidin kendi kendine var olan
bir bilgi ve disiince yapist” oldugunu ileri stirer (5.5). Onun bu genel
tesebbiisiine, edebiyat nazariyesinin tek dikkate deger disiplin
icerisine yerlestirme ve tenkidi (miisahhas eserlerin  tenkidi
anlaminda) edebi ¢alismalardan hari¢ tutma tegebbiisiine itiraz etmek
istivorum. Frye, bir yandan tiim edebiyati anlasithr kilmaya yonelen
hem "edebiyat nazariyesi" hem de "ger¢ek tenkit” ve bir yandan da
yalmzca tabiat tarihine has bir gesit tenkit arasinda etkili bir ayirim
yapiyor. Belli ki Frye, okuyan kesimi temsil eden ve sadece onun
haksiz hiikiimlerini gosteren Sainte-Beuve, Hazlitt, Amold, vb. gibi
"halk elegtirmenleri"nden az faydalannugtir. Frye, "hayali borsada
sairlerin gohretlerini metheden ve yeren edebi sozlere" giiler. "O
zengin yatirimet, Bay Eliot, Milton't pazarda ucuza satttktan sonra,
simdi de onu yeniden satin aliyor; Donne muhtemelen zirveye ulagmis
ve siviilmeye baglamuigtu: Tennyson belki hafif bir telag icerisindedir
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ama Shelly'nin stoklan hila fiyatca inmeye miitemayildir” (s.18). Frye
"tabiat carki" ile alay etmekte belli ki hakhdu; ama "tabiat tarihinin
tenkitle organik miinasebeti bulunmadigindan kolayca ayurt edilebilir"
sonucunu ¢ikariyorken yanihiyor olmalidir.

History of Modern Criticism isimli eserimde onun
yapitlamayacagint gérmiig ve gostermis bulunuyorum.(5) Frye'nin
"edebiyat incelemesinin deger yargilar {izerine tesis edilemeyecegi”,
edebiyat nazariyesinin deger yargilar ile dogrudan ilgisinin bulun-
madigs goriigii bana cok hatali gibi goziikiiyor. Kendisi "miinekkidin,
tizerinde calismak icin Milton'mn Blackmore'dan daha fazla dvgiiye
layik ve daha manal bir gair oldugunu ¢ok gegmeden anlayacagin ve
anlamaya devam edecegini" kabul etmektedir(s.25). Onun, geligi gii-
zel edebi fikirlere veya tasnif etme planmna karg: tahammiilsiizIigii her
ne olursa olsun, savunur goriindiigii boyle bir aynlhigin pratikte ne
kadar uygun olacagini anlamiyorum. Edebi nazariyelere, ilkelere,
olciilere boslukta (in vacwo) ulagilamaz: Tarihteki her miinekkit
(Frye'nin bizzat yaptift gibi) secmek, yorumlamak, tahlil etmek ve,
her seye ragmen, hiikiim vermek zorunda oldufu miigahhas sanat eser-
leri ile temas kurarak kendi nazariyesini geligtirmistir. Bir miinekkidin
edebi fikirleri, planlari ve hiikiimleri kendi nazariyeleri ile desteklenir,
tasdik edilir, peligtirilir ve nazariyeler sanat eserlerinden cikartr,
onlarla desteklenir, resmedilir, miisahhas ve mikul hale getirilirler.
Frye'nin Anatomy of Criticism adh eserinde, miigsahhas tenkitlerin,
hitkkiimlerin, degerlendirmelerin keyfi, mantiksiz ve anlamsiz "tabiat
tarihi"ne havale edilmesi, bana edebiyat nazariyesi ile ilgili her
tesebbiisten giiphe etmek ve tiim edebi ¢caligmalan tarihe gegirmek icin
yapilan son girigimler kadar dar, savenulmaz goriinmektedir.

Kirklarda, Yeni Tenkit'in olusumu sirasinda, tarih bilimi savon-
mada idi. Tenkidin ve edebiyat nazariyesinin haklarnim savunmak ve
biyografi ve tarihi gecmis iizerindeki onceki ezici giiciinii azaltmak
icin ¢ok sey yapildi. Brooks ve Warmren'n kolejlerde okutulan
Understanding Poetry (1938) (6) adh kitaln degisiklik isareti idi.
Kendi eserim Theory of Literature (1949)1n daha ¢ok, harici metod-
lara kargt bir saldun olarak, "edebiyat tarihi"nin reddi olarak
anlapildifina inaniyorum. Bununla beraber, ashnda bu disiplinin
ihmaline etkili olarak karsi ¢ikan ve daha az yabanci olan yeni bir
edebiyat tarihi nazariyesi ortaya koyan "Edebiyat Tarihi” ile ilgili bir
béliim kitabin sonunda bulunmaktadir, Fakat son yillarda durum tersi-
ne donmiigtiir ve ayni anda olan bir diizenleme olarak edebiyatin
tamamin deferlendirme gorevine sahip olan tenkit ve edebiyat nazari-
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yesinden siiphelenilmig ve karg1 cikilmigtir. Yeni Tenkit, ve gercekten
herhangi bir tenkit, bugiin savunmadadir. Bir cesit tartigma, 6zel
parcalarin veya stirlerin yorumu hususunda bir dil dalagi olarak,
tecriibl seviyede devam etmektedir. Nazariyatla ilgili konu orada sik
sik simullii ve miiphem terimlerle vaz'edilir. Ot gibi bir insan, bir
sanat eserinin tamamen tarihi bilgilerle aydinlatilabilecegini stzde
inkdr eden Yeni Miinekkit, ihdas edilir. O zaman kullanilmayan  bir
kelimenin manasmin anlagilmamasindan veya tarihi yahut biyografik
anlatmin kabul edilmemesi veya yanlg tefsir edilmesinden dolay:
siiclerin yanhg anlagildhiklarini gostermek kolay olur. Fakat kendisine
isnat edilen iddiayr kabul eden saygiya ldyik tek bir "yeni”
miinekkidin var oldufuna inanmiyorum. Bana Oyle geliyor ki, Yeni
Miinekkitler, hakl olarak, edebi bir sanat eserinin belirli bir birlik ve
biittinliikle ilgili kelimelerle oOriilmiis bir yapr oldugunu ve edebiyat
incelemesinin biitiin bu manaya ¢oguniukla tamamen ilgisiz kaldigim
ve onun, hepsini, ¢ok sik olarak biyografi, sosyal sartlar, tarihi
gecmis, vs. hakkindaki harict malumat icerisine aktarmis oldufunu
ileri siirmiiglerdir. Fakat Yeni Miinekkitlerin bu iddias: siir yorumu
icin tarih malumatin gereginin inkédrn manas: tagimiyordu ve o mana-
va geldigi de diigiiniilmezdi. Kelimelerin tarihi vardir; tarzlar ve
bicimler ananevidir; siirler stk sik ¢agdas realitelere igaret ederler.
Goriigiini  siirin - dikkatli  okunmasmda  odaklagtumuis  Yeni
Miinekkitlerden Cleanth Brooks (dzellikle on yedinci yiizyil siiri
hakkindaki) bir seri makalesinde, baz1 dzel siirlerin anlagilmas: igin
tarihi malumatm gerekli olabilecegi usullerden bir kismuni dogru
olarak gostermistir. Marwell'in " Horatian Ode"(7) 'u ile ilgili bir
tartigmada, Brooks siirekli olarak kendi aciklamalar: igin tarihi bir
olaya basvuruyor; yine de siirin tam anlam: ve Marwell'in Cromwell'e
ve Charles I'e karst cesur tutumu arasimda ayirum yaparken, hakl
olarak, cok dikkatlidir. O, "miinekkidin tarih¢inin yardimmna -eide
edebilecegdi her yardima-ihtiyaci oldugunu” iddia eder; ayrica, “siirin
siir olarak okunmasinda, giirin "séyledifi” seyin miinekkidin cevap
verecegi bir soru oldugu hususunda ve boyle tarihi bir delilin siirin
soyledifi seyl neticede tesbit edemeyeceginde™ (s.155) israr etmekte-
dir. Bu, kesinlikle, tenkidl gériis noktasina dayanan yatistirica, duyarls
bir davramg olarak goriiniiyor, tarihi bilgilerin yardimcr olacafim
kabul ediyor ve, siiphesiz, edebiyat tarihinin miinferit tegebbiisiini
inkdr etmiyor.

Mamafih, tarihi goriis noktasimin savunucular: ekseriya boyle
bir teslimiyetten memnun defillerdir. Onlar bize edebi bir eserin
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yalmz tarihin 1<1C1|]'F!n yorumlanabilecegini ve - tarihi  bilmemenin
eserin yorumlanmasini tahrif edece@ini agikca hatirlatirlar. Nitekim,
Rosemond Tuve. bilgilerle dolu tic kitapta,(8) metafizik sairler ve
Mifton hakkinda (,d}l,(]d“} yvorum yapanlara karsi stivekli savag halinde
olmugtur. Ancak onun tarafindan tartisilan meselerter tarih bilimi ve
cagdas tenkit arasmdaki agik ihtilaflardan wzaktir, Meseld, o,
Empson'in Herbert'in " Sacrifice”" m1 okumasmna saldinirken, agikga
galip gelmez, ciinkii o bir tarih¢idir, Empson-ise bir miinekkittir;
clinkii Empson onun yazdifn metne bir biitlin olarak bakmay: arzu
etmeyen veya bakajinayan, ancak her ge;it zan ve benzeri fikirlerin
peqmden kogan keyfi, inatgl, fantastik bir giir okuyucudur. Empson iyi
niyetle, "Hep Freud sagmasi, ne hos!" demektedir. O, Isa'mn "calma"
fiilini isliyor oldugilnu, giinahsiz oldcak yerde Prometheus oldugunu,
suglu oldugunu, Isa'mn Beanstalk'taki Jack gibi yukan tirmandigun ve
timmetini kendisi ile birlekte Semu’yu gotiirdligiini ifade etmek igin,
"Adem meyve gald”, ama ben agaca gikmaliyimt, diye gikdyette bulu-
nan Isa’mim c;lzusmde yer 1]1y01du Isa"Adem'den, ya da herhelde
affaca  ¢ikmadan ' meyve koparabilen Havva'dan daha kiigiik
boylu"dur... baba,uslmn bahcesinden meyve <¢alan oBul zina
semboliidiir,” vs. (5.294). Bayan Tuve "afaca gikmahymm” ifadesinin
sadece "carmiha ¢ikmalyyim" manasma geldiginde ve "... meli,

mal" ifadesinin isl('nm kiiciikliigiinii ya da cocuklufunu ifade etme-
diginde, ancak Allah'in enwrine isaret ettifinde 1srar etmekte hakl
g(’jmnﬁym Bayan Tuve goriiniiste hakh olarak, gekil (figura), tipolo-
ji kavramna bdwiuuym- Adem Isa'nm remzi olarak diisiintildii. isa
ikinci Adem idi, hac idi, ¢armih idi. Bayan Tuve, A Readmg of
George Herbert adhi eserde, Herbert'in siirini daha dnceden yagayan
ve hatta Isa'nin sj dyeti ile ilgili pek ¢ok bilginin Herbert'dan ¢ok
once bulunabilecefini, Herbert''n bir Anglikan papazi olarak bilmig
oldugu dualarn (’rta Donem Ingilizcesi ve Latincesiyle yazilmig
stirlerin, ibadetle’ ilgili risalelerin ve benzerlerinin var oldugunu
gostermek icin bir yigin malumatt bir araya getivir. Biitiin bunlar
kaynaklar ve orfjve adetlere dair bir inceleme olarak faydah ve
diistindiirticiidiirler, ama onlar, Bayan Tuve'in ispat etmeyi umdugu
seyi, yani Herbertn giirinin ne olglide olumsuz olmadifim,
"Herbert'in 111et0c{|u"ndan ve "egsizligi"nden bahsederken Empson'in
yamliyor oldugunu kesinlikle ispat etmezler. Empson, iki unsuru
birlestirdigi yaznsmdd(l()) gayet hakli olarak, eski incelemelerin hig
birinin giirin -~ degeriyle ilgili problemi ¢dzemeyecegini ileri
siitmektedir. Soz konusu oLm sey tarih ve tenkit arasmdaki ihtilaf
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degil, sadece bazi yorumlarin doZrulugu veya yanhglifi hususundaki
tecriibeye dayall meselelerdir. Sanmimmm Empson’n yanhs yorum
yapmakla suglandigim kabul etmemiz gerekiyor, ama o zaman da
savunmarmzt yaparken, hi¢ kimsenin, hi¢ bir edebiyatginin o siir
fizerinde henliz etrafilica yorum yapmams oldugunu, Empson'in
metodunun, atomist, birlestirici ve keyfi olmasindan dolayi, en
azindan anlam problemiyle ciddi bir sekilde ufragan samimi bir
tesebbiis oldugunu séylememiz gerekiyor. Bilimin difer biitlin metod-
Lernu igine aldidmdan, "yakin okuma” (close reading) bilgiclik satma-
lara ve sapikhklara sebep olmustur; ancak, biitiin okuyucular, hatta
Ggrenciler ve oOgretmenler bu muameleden rahatsiz olsalar bile.
herhangi bir bilim dal, sadece hedeflediklerinin kiiglik ve dikkatli bir
gozlemi sayesinde, esyalarn mikroskop altina koymak suretiyle ilerle-
digi ve ilerleyebilecedi icin, burada kesinlikle goz ardi edilmeyecektir.

Fakat bu tartigmalar. Sikago miinekkitleriyle Yeni Miinekkitler
arasindaki  veya  Sikago miinekkitleriyle miutograflar  arasmdaki
tartigmalar gibi, teori, tenkit ve tarih Hiskisi hususunda yaptigimuz
daha detayll tartismamizdan ziyade dzel yvorum problemleriyle ilgili-
dir. Almanya ve Italya'da uzun bir omiir siirditkten ve Dilthey.
Windelband, Rickert, Max Weber, Troeltsch, Meinecke ve Croce
tarafindan teorik olarak formiile edildikten sonra, nihayet. Amerika'ya
ulagan ve nerede ise bir din gibi benimsenin "tarihgilik” (historicism)
inancint gercekten kabul edenler tarafindan ¢ok daha zor ve biiyiik
meseleler ortaya atilir, Karakteristik yeni bir drnek verirsek, ne garip-
tir ki -L. C. Ransom tarafindan methedilen ve onaylanan -
"Historicism Once More"(11) isimli makalede, Roy Harvey Pearce
yeni bir tarih anlayisi va'zetmekte ve Robert Penn Warren'in bir
siirinden alinti yaparak, "Diinya gercektir. Vardu™ (Promises 2)
seklindeki bu musra ile bitirir.

Yeni Tenkit'in az da olsa diigmani olan Warren'in giizel giirinin
“historicism"le her ne suretle olursa olsun miinasebeti olmamasina ve
yalnizea gliclii ve etkili bir bicimde, aklin kabul ettigi sekilde daha
cok egzistansiyal denilebilecek gecmis realitesi lehinde bir duygu
tagunmasina ragmen, "historicism” lehinde anahtar gahit olarak ismi
gecmektedir. O, Carlyle'nin Alman tarih anlayigima olan dnceki
baghhgindan koptuktan sonraki bir¢ok yazisinda lizerinde israrla
durdugu bir ¢esit tasavvur ve meraki teyit etmektedir. Carlyle'den bir
kac drnek: Dr. Johnson bir fuhiseye gercekten "haywr, hayir, kizim,
olmaz,” dedi; Charles I sahiden 1651' de bir geceyi bir koylii ile
samanhkta gecirdi; King Lackland "gercekten orada idi,” St
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Edmunsbury'de idi ve bagka seyler yapacak yerde, "tredecim sterlin-
gii" yi terketti, ve sdyle ya da boyle yasadi, gortindii, ve biitiin diinya
yastyordu ve ona bakiyordu."(12) Fakat saire veya Carlyle'ye has
boyle bir merak bir metod yahut bir felsefe olarak historisizmin sade-
ce baslangicidir. Pearce'in historisizmi, "tenkidin bir tarihi inceleme
sekli oldugu” (5.568) hususundaki siirekli tekrarlanan polemige sahip
varolusculuk ve historisizmin kangik bir terkibi, insanlik hakkindaki
sagma iddialar dizisi, edebiyat ihtimali ve benzeri geylerdir. Pearce'in
"biitlin degerlerin yaratici temeli” olan mevcudiyet, ahiret iimi ve tarih
hakkindaki sasutict liziintiisiiniin {imitsiz sagkinlifindan, hepsi aym
sahifede zikredilen Rudolph Bultmann, Americo Castro, Kenneth
Burke ve Walter J. Ong, S. J. 'in anlasiimaz kargimindan kurtulmaya
calismaya degmez. Sabik meslektagim ve arkadagim Erich Auerbach
gibi historistik inancin bilgili ve ukald tar dﬂal]auna miiracaat etmek
daha iyi olacaktir. ;

Literatursprache und Publikum in der lateinischen
Spitantike und im Mittelalter (13) isimli, 6liimiinden sonra nesredi-
len kitabimin mukaddimesine ve " Vico's Contribution to Literary
Criticism(14) adlhi makalesine, kaynak géstermeksizin bazi formiil
seklinde ifadeleri aktardig: benim History of Modern Criticism (15)
isimli eserim hakkinda yazdigi tenkidinde, Auerbach historistik inanci
sOyle ifade etmektedir:

Bizim historistik diigiinme ve hikkmetme. tarzimiz Oylesine
koklidiir ki onun farkinda bile degiliz. Farkh kigilerin,
dénemlerin sanatindan, giirinden ve mﬁziéinden aymm
yapmaksizin, ayni hoqlamuz Devirlerin 've medeniyetlerin
farklihi@1 bizi artik korkutmuyor. Siyasi itibar tehlikeye diiser
dugmez perspektivistik anlayis zayifiar; ama, aksi olursa, bllhas—
sa estetik meselelerde en defisik giizellik geklllelme olan histo-
ristik uyum kapasitemiz hemen hemen sintrsiz olur... Ancak,
tarihi perspektif anlayigini unutma yahut bilmemezlikten gelme
temayiilii yaygindir ve onun, ozellikle edebiyat elestirmenleri
arasinda, historisizmin timsali ve sonucu olarak addedilen bu
filolojiye, 19. asw filolojisine, duyulan Jlmumi antipati ile
miinasebeti vardir. Nitekim ¢ok kimse historisizmin antikalar
hususunda bilgiglik taslamaya, biyografik detaylara a1 defer
verilmesine, sanat eserinin deZerlerine karsi tam bir lakaythga,
bu yiizden de kendileriyle hiikiim verilecek simiflarin yetersiz-
ligine ve nihayet keyfi secimlere gitlirecegine, inanirlar.JAncak]
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tarihi izafet ve perspektivizmin bizi, sanat eserini
degerlendirmede ve onun hakkinda hiikiim vermede aciz
biraktifina, hiikitm vermek icin kesin ve mutlak simflara ihti-
yacimiz oldufuna inanmak yanligtir. Her tarih¢i (Vico'nun
kullandigr terimi kullanarak, ona "filolog" da diyebiliriz.) bu
gorevi bizzat {istlenmelidir, ¢iinkii tarihi rolativizmin iki y6nii
vardir: Onun anlasifacak fenomenle oldugu kadar tarihgiyi anla-
makla da miinasabeti vardir. Bu asirt bir rélativizmdir; ancak
ondan korkmamahyiz... Tariligi hiikiim vermelkten aciz olamaz;
0, hiikiim vermenin ne demek oldugunu bilir. O, gercekten, cok
geemeden miicerret ve tarih dist siiflarn kullanarak hiikiim
vermekten vazgececektir. Belirli dénemlerin en miikemmel
eserlerinde ortak nokta olan, tek bagina bu tiir simflan ortaya
koyabilecek o genel insani vasif sadece kendine has sekillerle,
ya da tarihteki diyalektik bir siireg olarak idrak edilebilir; Onun
miicerret mahiyeti, manasiu tam olarak kargilayabilecek terim-
lerle ifade edilemez. Onun farkh olaylan aciklamak veya ayirt
etmek igin ihtiyag duydugu suuf veya kavramlan elde etmeyi
Ofrenmesi bizzat malzemeden kaynaklamiyor. Bu kavramlar
mutlak degildir. Onlar esnek ve igretidirler, tarihin degismesi ile
degisebilirler. Fakat farkh olaylann, gectikleri devirlerde ne
manaya geldigini ve bildigimiz ti¢c bin yillik edebiyat hayatinda
ne anlama geldigini ve nihayet giiniimiizde bizim i¢in ne mana
tagidifini anlamamizi saglamak i¢in onlar yeterli olacaktir. O
yeterli hiikiimdiir; biitiin bu olaylar icin ortak seyleri anlamaya
da sebep olabilir, ama onun tarihte diyalektik bir siire¢ olarak
degil de bir bagka sekilde ifade etmek zor olacaktir...

Bu makul dlciilerle ifade edilmig, tekliflerinde miisahhas, soz
konusu olan Alman gelenegini bilen ve orada caliyma tecriibesine
sahip bir dlimin otoritesiyle desteklenen miikkemme! bir aciklamadir.
O, stphesiz, hepimizin bilmek zorunda oldugumuz hakikat 6lctisiinii
ihtiva etmektedir, fakat yine de, burada iyi bir teslimiyetie, hatta
memnuniyetle kabul edilen "agut rélativizm” e karyt nihai hosnut-
suzlugu, basa ¢ikilmaz siipheleri ortaya ¢ikariyor. Ortaya cikan prob-
lemlerin bir kismini siniflandirmama ve bu etkileyici goriis noktasina
verilecek bazi cevaplan siralamama izin veriniz. En ideal seviyede
baghiyayim: Tarihginin kendi goriigtine kagmilmaz sartlanigi ile ilgili
iddia, kiginin zaman ve mekandaki sinurl yerini tanimast, "bilgi sosy-
olojisi” ile, dzellikle Ideologie und Utopie (16) adli eserinde Karl
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Mannhetm’ tarafindan titizlikle islenen {u, vurgulanan vélativizm, B|u}
cesit rélativizm aragtirmaciun kendisinin gizli zan ve temayullusm
aragtuma metodu olarak kiymetli idi ve bugiin de kiymetlidir. Fakat o,
muhakkak| sadece genel bir uyan olardk, bir cesit momento moij
olarak hizmet edebilir. Ayni konuda Isazah Berlin sunlar mugahada

ediyor:
PR ".’f'

(Siibjektiflik veya rolativite ile ilgili ) boyle ifadeler hayatm bir
rilya oldugu seklindeki gclix’i"im | ortaya c¢ikan vyeni tekliflere
ban;liym‘ Biz "her sey”in riya ihmayacagnu iddia ediyorulz
zira, 0 zaman, riiyalarla kargilastirdacak bir sey olmayinea
"riya" fikel tiim Ozel ilgiyi kpybedecektir... Eger her sey
siibjektif ya da izati ise, hic bir seyin bagka bir seyden daiﬂ:ﬁ
fazla stibjektif veya izafi oldufuna hiikmedilemez. Sayet
"stibjektif” ve "izafi", "tarafgir’} ve "taraftar" gibi kelimelLer
mu:iayese ve zithkla ilgili kelimeler degillerse- kargitlanyla ilgi
li ihtimali ifade ermezlerse, "objektif” (veya en azindan "daha az
siibjektif‘") veya "tarafsiz” (yahut, en azindan "daha az taraflﬁ")
terimi iseler, bizim icin ne anlam ifade ederler? (17) | {

A. |O. Lovejoy'un, “"ego merkjezli durum”a benzer olar,a‘z
sekillene ve az bilinen, "sezgin merkezli durum”(18) dedigi seyin te
tanini bizi bir yere gotirmez: Sadece her seyi bilme problemi
dogurur; yalizca evrensel giiphecilife| nazari dagimklifa sebep olfu{(
Aslinda, ‘Dl]gl hatta tarihi bilgi olayy p kadar vahim degildir. Mant
ve mdtemdtll\te iki art1 iki egittir dort gibi evrensel énermeler vardir;
meseld, sluc.suz kimselerin oldmulmesl‘m kabul etmeyen hiiktimler gjllf
eviensel 'olarak gecerli ahlaki hiikiimler vardir, ve tarith ve insan
iligkileri  hususunda pek c¢ok tarafsiz  Gnerme  mevcuttur.
Aragtumtlcmm psikolojisi, cliretkar efilimleri, ideolojisi, pempeklh{
ile 6nermelerinin mantiksal yapist arasinda fark vardir. Bir nza
nin nmy«lldnd gelisi onun gergeklifini gdyle veya biyle gegerli v
Insan temayiillerini diizeltebilir, dofru olduguna inandigt 56)‘5‘3[1
tenkit egqebilil'. gecici ve mahallt siirlart agabilir, nesnellifii gayc
edinebilir. bilgi ve gercede ulagabilir, Diinya karanlik ve esrarengiz
olabilir a{ma, kesinlikle tamamen anlagilamaz da degildir. b
Ancak edebiyat incelemesi ile jlgili problemlere, biitiin bilgile-
rin rélosvitest. hatta tarihi bilgilerin (',‘1231 giicliikleri hakkinda yapilan
bug. - 2nel tartigmada kullanilan terimlerle yaklasilmasima gercekten
ger=k . oktur. Edebi inceleme, tarihi incelemeden belgelerle defil de
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anitlarla ugragmak zorunda kalmast yiiziinden farkhlik gosterir. Bir
tarih¢i uzun zaman dnce yasanan bir olayi, onu bizzat girenlerin
anlattiklarina dayanarak yeniden ortaya koymak zorundadir; edebiyat
tahsil eden kisi ise dogrudan hedefledigi seyin, yani sanat eserinin
igerisine girer. Diin yazilmus olsa da, ii¢ bin yil 6nce yazilmg olsa da
0 eser, Marathon muharebesini ve hatta Bulge muharebesini tekrarla-
mak miimkiin olmadig: halde, incelenmeyi bekler. Biyografi ile
iliskisi bulunan meselelerde, sadece olaymn gecmigiyle ilgili olarak,
meseld Elizabeth devri tiyatrosunun yeniden insa edilmesinde, edebi-
yat Ofrencisi mutlaka belgelere dayanmak zorundadwr, Hedefledigi
seyi, yani eserin kendisini inceleyebilir; onu anlamal, yorumlamal ve
degerlendirmelidir; kisaca tarihci olmak icin miinekkit olmas1 gerekir.
Siyast, iktisadi veya sosyal tarihci de, siiphesiz, kullandig1 gercekleri,
konuyla olan ilgilerini ya da énemlerini gdz 6niine alarak, secer, fakat
edebiyat ©Ogrencisi 6zel bir defer problemiyle yiiz yiize gelir;
amagladifn sey, yani sanat eseri yalmizca defer yiiklii degil aym
zamanda kendisi de degerlerden olusan bir yapidir. Bu anlayigin
kacinilmaz sonuclarindan vzaklagmak icin, sadece segme ihtiyacindan
degil de ayn: zamanda hiikiim verme liizumundan kacinmak. igin
bircok tesebbiis yapilmis ama hepsi basarisizlifa uframigtir, ve
sanirim edebiyat incelemelerini yalnizca kitap listelerine, tarihi olayia-
ra, yahut bir tarih kitabina hasretmek istedifimiz siirece, basarisiz
olmalan gerekecektir. Ahlaki veya mantiki dlciilere olan ihtiyac: gide-
rebilecek bir seyin bulunmamasi gibi, tenkidi hiikiimlere olan liizumu,
estetik olgiilere duyulan ihtiyaci giderebilecek bir sey de mevcut
degildir,

Hiikiim vermeye degil de yalnizca gecmise dair kriterleri benim-
semeye ihtiyacimiz  vardr;  caliymakta  oldufumuz  donemin
degerlerini kullanmanuz ve onlart yeniden yapmamiz gerekir, iddia-
lar1 gibi kagamak cevaplar bir yere gétiirmez. Yalnizca bu olgiilerin
kesinlikle yeniden kurulamayacagini, Shakespeare'in oyunlanyla neyi
amacladigindan, onlara nasil gekil verdiginden veya Elizabeth dénemi
seyircisinin o oyunlardan ne anladifindan emin olmak istedigimizde
basa ¢ikilmaz problemlerie yiiz yiize kalacafinzi tartigmayacagim.
Degisik yollardan giderek bu eski manayt kavramaya caligan cesitli
bilim ekolleri vardir: E. E. Stoll suhne adetlerinin yeniden ortaya
konmast gerefine inamr: Bavirn Tove pelagat egiimini yahut ayinler-
le ve ikonografi ile igili ideilern arzubai: bir kism NED adina yemin
ederler; yine, J. Dover Wilson oiluics de biblivografik delillerden,
noktalama isaretlerinde b S saty diizenlemelerindeki
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uyuymazhiklarn farkettiklerinde "Shakespeare'in atelyesine gotiirecek (i
kapmn agik oldugunu" digtiniirler. Ashnda, gecmigle ilgili tenk_idi’
hiiktim verirken sadece tek kritere, gagdas basart kriterine basvururuz.
Ancak, edebiyat tarihini gecmisin gercek fikirleri 1g1inda incelersek,, Ll
gecmigin Slgiilerini kabul etmedifimizi, kabul edemeyecegimizil
goriiriiz. Ingilizlerin, ¢agdas edebiyat, meseld on sekizinci yiizythn
son donemi, hakkindaki goriislerini tam olarak bildigimizde bazy )
stirprizlerle  kargilagabilirizz  Meseld, David Hume, Wilkie'ninl
Epigoniad adli eserinin Homer'e benzedifini disiiniiyordu; Nathan
Drake, Cumberland'in Calvary adh eserinin Milton'in Paradise Lost | ;;
adl eserinden daha dnemli olduguna inamyordu. Agik olan sudur ki
cagdas deferlendirmeyi kabul etmek, "kim kimi degerlendirdi, nigin
ve ne zaman?", gibi uyusmazliklan arasindaki farklan gostermemizi ||}
gerekli kilmaktadir. Prof. Geoffrey Barraclough, "su anda énemli olar;
seylerden ziyade, o zaman O6nemli olan seyleri” caliymamuzi saghk
veren tarihgilere karsi benzer bir tartigmada, onlara "mucizeler; !l
firtinalar, kuyrukiu yidizlar, veba ve dier garip seylerden oluw{
kasvetli bir resital"(19) denilebilecek on liciincii asir vakayinameleri-

ne  bakmalarini tavsiye ediyor. Acgikca, c¢agdas olanlarin ﬁ]giﬂerij‘,m
onlart yenileyebilsek de, farklar arasinda énemsiz bir ortak nokt:
bulabilsek de, bizim i¢in 6l¢ii olamazlar. Kendimizi sahsimzdan veya
tarihden 6grendigimiz derslerden tamamen mahrum da edemeyizI':H;
Bizden Hamlet'i sadece Shakespeare 'in veya seyircilerinin ¢ok nazari
olan goriigleri vasitas ile yorumlamamizin istenmesi, bizden ii¢ yiiz
yilik taribi unutmamizin istenmesi demektir. O, Goethe'nin vey{i !
Coleridge'in sezgilerini kullanmamiza engel olur, tarihin seyri
icerisinde manalar1 cezbeden ve toplayan bir eseri fakirlegtirir. Ancak,
ogretici de olsa, bu tarih de yine bizi baglayict olamaz: Yazarp
cagdaslarnin yetkisi gibi onun yetkisi de aym itirazlara agiktir,
Tarafumzdan. tarafimdan hiikiim verilmesinden sakinmanin kesinlikle
caresi yoktur. Hatta "caglarin hitkmii" yalmzca diger okuyucularj,
miinekkitlerin, diistiniirlerin ve hatta profesdrlerin bir araya getirilmig
hiikmiidiir. Yapilacak tek tek samimi ve dogru gey bu hilkmii miimkiin,
oldugu kadar objektif kilmak, her bilim adanumin veya Alimin
yvaptifimi yapmaktir, yani, bizim yapacaiz sey, onun maksadini,
edebi sanat eserini, diferlerinden ayirmak, onu dikkatlice tefekkiin i
etmek, onu, hitkmedebilecegimiz kadar genig bilgiden, yakmn bir
gozlemden, keskin bir duyarhliktan, diiriist bir karardan cikarlan,
onaylanan, desteklenen kriterlerle degerlendirmektir. I
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Eski mutlakiyet doktrinin midafaasi miimkiin degildir. Dar bir
anlamnda tarif edilmis ezeli bir dlgiiniin izahin,her gesit sanatla ilgili
tecriibemizin tesiri altinda terkedilmesi zorunlu idi, ama diger taraf-
tan, eksiksiz bir rdlativizmin de aym sekilde miidafaasi miimkiin
defildir; o, siiphecilifin felce ugratilmasina, deferler anargisine, de
gustibus non est disputandum seklindeki eski kusurlu bir vecizenin
kabul edilmesine sebep olur. Auerbach tarafindan bir ¢6ziim olarak
tavsiye edilen bir cesit dénem rélativizmi kesinlikle ¢ikar yol degildir:
Sanat ve siir kavrammi sayisiz parcalara aymracaktir. Objektifligin
tamamumun  inkin  anlamma gelen rolativizm, pek c¢ok delil
gosterilerek, mesela ahlak ve bilime benzerlifiyle, ahliki zaruretler ve
bilimsel gergekler kadar estetifin de var oldufunun bilinmesiyle
cliriitiiliir. Iginde yasadifuniz cemiyetimizin tamami ddil olan seyi
biliriz faraziyesine, bilimimiz de dogru olan seyi biliriz, faraziyesine
dayanmaktadir. Edebiyat 6gretimimiz de aslinda, bu faraziyelerin az
da olsa bizleri kusattiklarini hissetsek ve onlar gerceklestirmek igin
cok daha miitereddit giziiksek bile, estetik zaruretlere dayanmaktadur.
Sanat ve edebiyatla ilgilendikleri siirece "insanliin” felaketi hukuk ve
hakikatle aldkali ortaya atilan benzer iddialarda bulunmadaki
korkakliklar yiiziindendir. Ashinda bu iddialan, Grace Metalious'den
ziyade Hamlet’ veya Paradise Lost'u o&grettifimizde, yahut
Shakespeare'in ve Milton'in ¢agdaglarindan, Henry Glapthorme veya
Richard Blackmore'dan bahsetmek igin ortaya atariz. Ama bunu
cekinerek, oziir dileyerek, tereddiit ederek yaparniz. Sik bik edilen bu
iddialarin aksine, temel edebiyat yazilarindan olusan énemli klasik
eserler lizerinde genig bir fikir birligi mevcuttur. Gergekten degerli
olan sanat eserleri ile c¢ok koOtli sanat eserleri arasinda, mesela
"Lycidas" ile New York Times'in ilk sahifesindeki bir siir arasinda,
Tolstoy'un Master and Man adl eseriyle True Confessions'daki bir
hikdye arasmnda agilamaz bir ugurum mevcuttur. Rélativistler her
yoniiyle kotii bir siir yaymlanmasmdan hep sakinrlar. Onlar, eserler
cok farkli sebepler gdz oOniine alinarak degerlendirildigi igin
miinekkitler arasinda tarigmalarin oldukga sik yapildifi énemli dene-
cek sanat alanlarma girmekten hoslamirlar, Bir sanat eseri ne kadar
kompleks olursa, ifade ettifi deferlerin yapis1 da o kadar farkl olur ve
bundan dolay1 da yorumu ne kadar zor olursa, baz: ydnlerin bilinme-
me tehlikesi de o kadar biiyiik olur. Ama bu, biitlin yorumlar aym
derecede dogrudur, aralarinda farklhilagma ihtimali yoktur, demek
degildir. Tamamiyle hayalf yorumlar, tek tarafl, tahrif edilmis yorum-
lar da mevcuttur. Bradley'in, Dover Wilsonn veya hatta Ernest
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Jones'un Hamlet ile ilgili yorumlarin tartigabiliriz: Ancak biliyoruz ki
Hamlet kihk degistirmis bir kadin degildir. Yorumun dogrulugu
kavram, agikca, hiikmiin dogrulugu kavramina gotiiriir. Degerlen-
dirme anlayisla olur; dogru degerlendirme de dogru anlamakla meyda-
na gelir. Yorumun mutlak dogrulugu kavrami ile ima edilen bir
gbriisler hiyerarsisi mevcuttur. Tipki dogru yorumun en azindan ideal
bir yorumun var olmasi gibi, dogru degerlendirme, giizel degerlendir-
mé de vardir. Auerbach'in bugiinlerde her ¢agin ve her toplulufun
sanatindan zevk alinz, seklindeki rélativistlere has tartigmasi: Cilal
tas devrine ait magara resimleri, Cinlilere ait manzaralar, zenci maske-
leri, Gregorius'a ait nagmeler vs. rolativistlerin aleyhinde olmalidir,
olabilir. O, bugiin, biitiin sanatlarda eski dénemlerden daha agik ola-
rak bildifimiz ortak bir 6zellifin var oldugunu gosterir. Herisanat: za-
man ve makéinda yabanci kilan ve aslen estetik diigiinceden tamamen
farkl fonksiyonlara hizmet eden, bizim i¢in kolay bulunur ve eglen-
celi olan ortak bir kiiltiir vardir. Geleneksel Bati zevkinin Isimrlarim
agarak mutlak sanat alamina erigimediysek de evrensel sanat alanina
erigmis bulunuyoruz. Bdyle bir sanat mevcuttur ve cesitli tarihi
tezahiirler, tarihi agidan, sanatin dzellikle gecici sosyal bir ghyeye hiz-
met etmesini ve sosyal tarihi aydinlatmasin: saglamayi diisiinen tarih-
cilerin kabul! ettifinden, cogu kez, karakter itibariyle, cok daha az
sinithidirlar. Cinlilere ve eski Greklere ait temel basit temalhn igleyen
bazi lirik agk sgiirlerine, dilleri diginda, zaman ve mekinda tarih
koymak neredeyse imkdnsizdir. Radikal rolativist inancina ragmen,
Auerbach bile, "biitiin bu olaylar icin ortak olan seyle ilgi.ii bir anla-
yigi" kabul etmekte ve siyasi (yani ahldki, hayati) kazancumz tehlike-
de oldugunda rélativizmi benimsemeyecefimize riza gostermektedir.
Sunu belirtmeliyiz ki, mantk ahlik ve, inaniyorum, estetik, Auerbach
gibi insanlarda, héla irsi bir insanhk idealiyle arka gikilan ye metodo-

lojik olarak guursuzca kabul edilen dilbilgisiyle, {islupla ve geistes-

geschichtlich ile ilgili kategorilerin kavramsal cergevesi :lile destek-
lenen, eksiksiz bir historisizme agikga karsi gikarlar. George Boas'n
A Primer for Critics (20)', Bernard Heyl'in New Bearings in Est-
hetics and Art Criticism (21)1 yahut Wayne Shumaker'in Elements
of Critical Theory (22)'si gibi radikal terciimelerde, teori sanatlarin
canavarlagtiiimasina, tenkidin felcine, hakikate olan ilk bastaki ilgi-
mizin yok olmasina sebep olur. Tek cikar yol dikkatlice izah edilmisg
ve saflagtirdlmis mutlakcilik (absolutizm)tir. O, Mutlak'in netice itiba-
nyle ve tamamen onun i¢inde olmasa da, rolatif olanda oldugunun”
bilinmesidir. Bu, historisizm problemi ile diger tarihgilerden daha ¢ok
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miicadele eden ve “historizim" yerine baska bir seyin konulmasi
gerektigi sonucuna varan Ernst Troeltsch'in formiilii idi.(23)

Prensipler sistemi olup miigahhas sanat eserlerinin tenkidine
yaklagmas: kaginilmaz olan ve daima yardim igin edebiyat tarihine
bagvuran bir degerler nazariyesi olan edebiyat nazariyesini olugturma
gorevine donmemiz gerekiyor. Ancak ti¢ disiplin farklidir ve farkh da
kalacaktir: Tarih nazariyeyi icine alamaz veya onun yerini alamaz;
halbuki  nazariye tarihi absorbe etmeyl hayalinden  bile
gecirmemelidir. Andre Malraux, plastik sanatlarmn diinya capinda
bilinmesine dikkati cekerek, hayali miizeden, duvarsiz miizeden
beldgatle bahsetmigtir. Siiphesiz biz edebiyatta, sanat elegtirmeninin
gorevi gibi bir gorevle veya en azindan benzer bir gorevle karg
kargtya bulunuyoruz: Miizemizi dogrudan dofruya ve kolayca bir
kiittiphanede toplayabiliriz; ancak duvarlarla, dil engeliyle ve dillerin
tarihi sekilleriyle yiiz yiize olmamuz siirlip gidecektir.

Gorevimiz ¢cogunlukla, terclime ve filolojik incelemeler yoluyla,
eserleri basip cogaltarak, edebiyat karsilastimalar yaparak, yahut
yalnizca hayali sempati duyarak, bu engellert parcalamay: ve ortadan
kaldirmay1 gaye edinir. Edebiyat, netice olarak, plastik sanatlar gibi,
Malraux'nun sesizligi ifade eden sozleri gibi, caflar boyu telaffuz
edilen, insanoglunun zaman ve kadere karst zorlu direnigini, onun
siireksizlik, izafet ve tarih Gzerindeki zaferini savunan bir korodur,
diyebiliriz.
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