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OZET

Mobilite calismalan fiziksel ve iliskisel olan mobiliteleri, insanlarin
yant sira nesnelerin, fikirlerin ve anlamlarin mobilitesini kapsayan ve
yeni gelisen kuramsal bakig agis1 sunmaktadir. Ayni zamanda mobilite
calismalari hareketliligin toplumsal cinsiyetli oldugunun altini cizmekte
boylelikle mobiliteye soylem ve temsil diizeyinde verilen anlam ve
mobilite deneyim ve anlatilar1 toplumsal cinsiyete gore degismektedir.
Bu ¢alismada, Tirkiye’de bu konuda yapilan yayinlarin toplumsal
cinsiyet boyutu {izerinden incelenerek bu yaklasimin kullanildig:
alanlar i¢in bir tespit yapmak ve mobilite calismalarinin potansiyeli
ve smirliliklarini ortaya koymak hedeflenmistir. Bu dogrultuda,
oncelikle mobilite ¢alismalarinin go¢ calismalarindan ayrildigr noktalar
irdelenmis ve bu literatiire olasi katkisi tartisitlmistir. Ardindan Ulusal
Tez Merkezi ve Dergipark’ta ilgili anahtar sozciiklerle taranan tez ve
makaleler incelenerek kentsel deneyim, yerel bolgesel ve uluslararasi
boyutta mobilite deneyimi ve bu boyutlar1 capraz kesecek bigimde
hareketliligin cinsiyeti temalar1 tanimlanmistir. Anahtar sozciik olarak
yapilan aramay1 takiben makale ve tezlerin igerikleri incelenmis, ilgili
bulunan yaymlarin icerik analizi yapilmistir. Bu cercevede taranan
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makale ve tezlerin toplumsal cinsiyet boyutunu ele alip almamalari
da bir degerlendirme o6l¢liti olmustur. Taranan makale ve tezlerde
mobilite literatiirtiniin sehir ve bolge planlamasi, mimarlik, cografya,
turizm ve egitim bilimleri disiplinleri tarafindan kullanildigi tespit
edilmistir. Farkhi disiplinlerde mobiliteye iliskin farkli odaklanmalar
gorilmistiir; toplumsal cinsiyet temast ozellikle kentsel ve ulusal
Olcekte rastlanmakla birlikte son yillarda mobilite kavraminin en yogun
kullanildigi disiplinlerden biri olan egitim bilimlerinde bu temanin
yeterince islenmedigi gozlenmistir. Mobilite, disiplinlerarasi calismalara
¢ok uygun ve agik bir kavram olmasina ve uluslararasi literatirde bu
tlr caligmalarin daha sik goriilmesine ragmen Tiirkiye literattirinde bu
kavrami kullanan disiplinlerarasi calismalarin azlig1 dikkat cekmektedir.
Sonug¢ kisminda bu konunun Tiirkce literatiirde yeni oldugu, demografi
alan1 da dahil olmak tizere sosyal ve beseri bilimlerde mimari, tasarim
ve kent planlamasma gore cok daha smirh kaldigi, bu nedenle
disiplinleraras1 bir perspektifle bu teorinin caligmalara dahil edilmesi
onerilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Mobilite teorisi, mobilitenin cinsiyeti,
Tiirkiye’de mobilite tartismalari, motilite.

ABSTRACT

Mobility studies offer an emerging theoretical perspective that
encompasses physical and relational mobility, mobility of objects, ideas
and meanings as well as people. At the same time, mobility studies
underline that mobility is gendered, so the meaning of mobility at the
level of discourse and representation, and the experiences and narratives
of mobility vary according to gender. In this study, it is aimed to reveal
the potential and limitations of mobility studies by examining the
publications on this subject in Turkey through the gender dimension,
making a determination for the areas where this approach is used. In
this direction, first of all, the points where mobility studies differ from
migration studies are examined and its possible contribution to this
literature is discussed. Then, the theses and articles monitored with the
relevant keywords in the National Thesis Center and Dergipark were
examined and the themes of urban experience, mobility experience at
local, regional and international dimensions and gender of mobility were
defined in a way that crossed these dimensions. Following the keyword
search, the content of the articles and theses were read, and the content
analysis of the relevant publications was made. In this context, whether
the articles and theses scanned address the gender dimension has also
been an evaluation criterion. In the scanned articles and theses, it has
been determined that the mobility literature is used by the disciplines
of city and regional planning, architecture, geography, tourism and
educational sciences. Different focuses on mobility have been seen
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in different disciplines; although the gender theme is encountered
especially in urban and national scales, it has been observed that
this theme is not sufficiently covered in educational sciences, which
is one of the disciplines where the concept of mobility is used most
intensively in recent years. Although mobility is a clear concept that
is very suitable for interdisciplinary studies and such studies are seen
more frequently in the international literature, it is noteworthy that
there are few interdisciplinary studies using this concept in the Turkish
literature. In the conclusion part, it is suggested that this subject is
new in Turkish literature, it is much more limited in social and human
sciences, including the field of demography, than in architecture, design
and urban planning, therefore, this theory should be included in the
studies with an interdisciplinary perspective.

KEYWORDS: Mobility theory, gender of mobility, mobility debates in
Turkey, motility.

GIRIS

20. Yuzyilin sonlarinda bireyler, gruplar ve Kkitleler diizeyindeki yasal
veya yasadist insan hareketliliklerinin varlig1 yeni teorik ve metodolojik
gelismelere neden olmus, bu gelismelere baglh olarak farkli mobilite formlari
(hareketlilikler) yeni arastirma sorulart ve vyaklasimlarla incelenmeye
baslanmistir (Sheller ve Urry 2006). Mobilite Teorisi ¢agimizin insan
hareketlerini anlayan, anlamlandiran ve analiz eden yeni teorilerindendir.
Bu teorik yaklagim, zamanimizin bir sorunsali ve durumu olarak insan
mobilitelerini hem bireysel, yerel ve kiiresel oOlgekte kavramaya, hem
de insanlarin, nesnelerin, imgelerin, kaynaklarin, her tiir sermayenin, bilgi
ve teknolojinin fiziksel veya sanal yer degistirmesini anlamlandirmaya calisir.
Baska bir deyisle, bu teorik cercevede incelenen mobilite, fiziksel olan ve
olmayan mobiliteleri, insanlarin yani sira nesnelerin, fikirlerin ve anlamlarin
mobilitesini de kapsamaktadir. Tim Cresswell'in (2006) belirttigi gibi,
insanlarin, nesnelerin ve fikirlerin hareketliligine odaklanan mobilite teorisi,
turizmden uluslararas1 hukuka, gosteri sanatlarindan, mimarlk ve tasarima
kadar gesitli disiplinlerin dikkatini ¢eken bir teorik yaklasimdir. Mobilite
teorisi, 6zellikle Hannam, Sheller ve Urry (2006), Cresswell (2006, 2010, 2013)
onciligiinde, kendi etki ve baglamini olusturmustur. Kauffman’a (2014)
gore mobilite kuramsal yaklasimi, bireysel mobilitelere ek olarak, yalmizca
nesnel fiziksel mesafeleri degil, ayn1 zamanda iliskisel uzaklik ve yakinliklari
da incelemektedir. Bu gergevede, elektronik, sosyal ve psikolojik mesafeler
arasindaki hareketleri/hareketsizlikleri ve bunlar arasindaki iliskisellikleri de
dikkate almas1 acisindan bu teorik yaklagim kapsayicilig ile 6ne ¢ikmaktadir
(Ziegler ve Schwanen, 2011).
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21. Yiizyll basinda sosyal ve beseri bilimlerde bazi yazarlar tarafindan
bir hareketlilik doniisii (mobility turn) olarak adlandirilan bir déniisiimden
bahsedilmektedir. Hareketliligin toplumsal cinsiyetsiz olarak algilanmasi,
deneyimlenmesi ve anlatiya diintismesi diisiiniilemez, bu nedenle bu
calismada hareketlilik dontistinii toplumsal cinsiyet iligkiselligi ile ele almay1
dnemsiyoruz. Diinyada sosyal ve insani bilimler alaninda Ingilizce akademik
literatiirde 1980’lere kadar cografya alani ile smirli olan mobilite kavrami
(Kauffmann 2014), 6zellikle son yirmi yilda Tiirkiye’deki Ingilizce ve Tiirkge
akademik calismalarda da gortiniir olmaya baslamistir. Bu calismada, diinyada
yeni gelismekte olan mobilite calismalarimin Tirkiye’de sosyal ve insani
bilimler alaninda yayinlanan tezler (Ulusal Tez Merkezi | Anasayfa (yok.gov.
tr) ve makalelerde (Dergipark, https:/dergipark.org/tr) kullanimi ve temsilini
toplumsal cinsiyet boyutunu dikkate alarak irdelemeyi amaclamaktayiz.
Sosyal ve beseri bilimlerin farkli alanlarinda 2000°1i yillarla birlikte konuyla
ilgili bircok yayin mevcuttur. Bunlar sosyoloji, cografya, sehir ve bolge
planlamasi, go¢ calismalari, sinir calismalari, sinir sosyolojisi ve antropolojisi,
kent sosyolojisi ve kentsel galismalar alanlar1 gibi disiplinlerden egitim
bilimlerine kadar uzanmaktadir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalarin,
go¢ ve fiziksel hareketlilik tizerine oldugu kadar toplumsal sinif, iletisim ve
degisen calisma bicimleri ile iligkilendirildigi de goriilmektedir. Sosyolojik
anlamdaki yatay ve dikey toplumsal hareketlilikleri bu calismanin disinda
tuttugumuzu, daha c¢ok goc¢ ile hareketlilik arasindaki farki vurgulayan
calismalara odaklandigimizi belirtmek isteriz.

Bu calismada oncelikle calismanin yontemi 6zetlenecektir. Ardindan,
mobilite teorisinin gog¢ literatiiriinden farki ve olasi1 katkisi da tartisilarak,
Once mobilite teorisine kisaca deginilecek, ardindan mobilite ve feminist
bakis acisindan toplumsal cinsiyet iliskisi izerinde durulacaktir. Bir sonraki
bolimde Tiirkge literatiirde mobilite ¢alismalar1 {i¢ ana boyutta karsimiza
¢ikmaktadir: kentsel, yerel/bolgesel ve uluslararasi. Toplumsal cinsiyet temasi
bu boyutlar capraz kesmekte ve hareketliligin cinsiyetine dair derinlemesine
veri sunmaktadir, bu tema aymi zamanda her bir bashk altinda ele
alinmaktadir. Bu temalar incelendikten sonra sonug béliimiinde Tirkiye’'de
mobilite calismalar1 yaklagimina dair kisa bir tartisma yer almaktadir.

METOD VE ARASTIRMA

Bu calismada, ‘mobilite’, ‘mobility’ ve ‘hareketlilik’ ifadeleriyle yapilan
Ulusal Tez Merkezi ve Dergipark taramalarinda one ¢ikan tez ve makaleler
incelenmis ve bir makale havuzu olusturulmustur. Oncelikle taranan tez ve
makale havuzunda bulunan eserler arasindan ¢alisma ile ilgili olmayan (saglik
bilimleri, hukuk gibi) calismalar disarda birakilarak calismanin dogrudan
kapsamina giren tezler ve makalelerden bir alt kiime olusturulmustur. Erisilen
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tez ve makale sayilar ile incelenenler arasindaki fark erisilen yaymlarim
tip, mihendislik disiplinlerini de kapsamasindan kaynaklanmaktadir.
Ulusal Tez Merkezi'nde ‘mobilite’ anahtar sdzciigli ile yapilan taramada
143, ‘hareketlilik’ anahtar sozciigti ile yapilan taramada 123, ‘mobility’
anahtar sézcligii ile yapilan taramada ise 419 teze erisilmistir. Bu kapsamda
alt kiimede bulunan ‘mobilite’ anahtar sozcligiiyle dort, ‘hareketlilik’
anahtar sozciigii ile 65 ve ‘mobility’ anahtar sézcliigli ile 74 tez arastirma
kapsaminda ele alimmistir (Ulusal Tez Merkezi | Anasayfa (yok.gov.tr) [2].
Ele alinan tezler 2004 ile 2021 arasinda yazilmustir. Ikinci olarak, Dergipark’ta
makalelere ulasmak i¢in anahtar sozctikler ile yapilan arama yoluyla olusan
makale havuzunda ‘mobilite” sozciigl ile 200, ‘mobility’ sézciigi ile 1690
ve ‘hareketlilik” sozciigii ile 654 makaleye erisim saglanmistir. Dergipark’ta
erigilen bu toplam sayilar icinde ‘mobilite” ile ilgili 15, ‘mobility” ile 217 ve
hareketlilikle ilgili olarak da 51 makale bu calismanin kapsamina uygun
bulunmustur. Bu asamalara ek olarak, dogrudan ilgili web sayfalarinda
anahtar kelime aramasi ile ulasilan ¢alismalarin yani sira bu calismalarin
referans verdigi, ilgili ve onemli buldugumuz calismalar1 da kapsadik.
Galisma alanimizda ulastigimiz tez ve makaleler her bir anahtar sozciikle
tarama yapildiginda yeniden karsimiza ¢iktigi icin buradaki rakamlarin
toplami yaniltict olacaktir. Sosyal bilimlerde ise erisilmesine ragmen elenen
tez ve makaleler hareketlilik ve mobilite/mobility kavramlarini toplumsal
hareketlilik/social mobility cercevesinde kullananlardir. Bireyin yasaminda ya
da kusaklar arasinda sosyo-ekonomik diizeyler, simifsal konumlardaki asagi
ya da yukar1 dogru toplumsal konum degisikligine isaret eden bu ¢alismalar
¢alismamiz kapsami disindadir. Bu calismanin amaglari arasinda yer almayan
fiziksel ve sanal mobilite deneyimlerini birarada ele alan yeni mobilite
tartismalar1 disarda tutulmustur.

Ikinci asama olarak, tarama sonunda elde edilen makale ve tez havuzu
temalar1 olusturulmus iki arastirmaci tarafindan da okunmasi saglanmistir.
Temalastirma, karsilasilan makale ve tezlerin sayilarimin kii¢iikliigii nedeniyle
manuel olarak yapilmistir. Ortak temalar belirlenerek calismanin st
basliklar1 olan yerel, ulusal ve uluslararasi 6l¢eklerde farklhilasan yaklasimlar
ve yogunlasmalar belirlenmistir. Bu asamadan sonra anahtar sozciikler
yerine Ol¢ek ve tema bazli bir ikincil tarama gergeklestirilmistir. Bu taramada,
taranan eserlerin toplumsal cinsiyet boyutunu dikkate alip almadigi, aldiysa
kapsam1 ve yaklasimi da incelenmistir. Bu dogrultuda mobiliteyi hem ig
mobilite (Tlrkiye i¢inde kentsel ve kentler arasi mobiliteler) hem dis mobilite
(smar 6tesi mobiliteler) olarak ayirdik. Yaptigimiz taramalar sonucunda bu
konudaki calismalarda toplumsal cinsiyet analizi yapilabilecek {i¢ tema ve
egilim belirledik. Yukarida da belirttigimiz gibi bunlar (1) kentsel deneyim,
yerel bolgesel ve uluslararasi boyutta mobilite deneyimi (2) diger boyutlar1
capraz kesecek bicimde hareketliligin cinsiyeti temalaridir. Kent o6lcegi,
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ulusal boyut ve uluslararasi hareketlilik temalarini alt temalara ayirdik. Yerel
bolgesel ve uluslararas1 boyutta mobilite deneyimi altinda Tiirkiye’ye gelen
ve Tirkiye’den diger iilkelere giden 0grenci, personel ve akademisyenlerin
mobilitesinin yam sira Tirkiye icindeki akademik mobiliteyi isleyen tez ve
makalelere de baktik. Mobiilitenin cinsiyeti analizini ise hem ayr bir baghk
altinda irdeledik hem de diger temalar altinda toplumsal cinsiyet olgusuna
yer verdik.

Uclincii asamada ise kendi akademik pozisyonumuz ve bakis agimiz
dogrultusunda bu 6lcek ve temalari feminist bir yakin okuma ile degerlendirdik
ve bu yaklasim ile literatiire katkis1 olabilecegini diisiindiiglimiiz bir tartigma
actik. Tiim bu asamalarla Tiirkiye alanyazininda son donemde gelisen mobilite
calismalarini, gog literatiirinde ayristigl noktalar: 6ne ¢ikararak, feminist bir
perspektiften degerlendirdik.

MOBILITE TEORISINE KISA BiR BAKIS

Mobilite kavrami ve bu kavramdan hareket eden teorik yaklasim olarak
mobilite teorisi, insan hareketliliklerine yeni bir boyut ve bakis agis1
getirmektedir. Ozellikle modernizmle artan yerlesiklige asir1 vurgu ve hatta
kutsama, buna karsilik hareketliligin uygarliktan uzak oldugu 6nyargisi, insan
hareketliliklerine bakista ¢ok derin bir ayrima ve yarilmaya neden olmustur.
Buna baglh olarak, mobilite az calisilan bir konu olmustur. Ge¢mis insan
hareketlilikleri, nomadizm (konar-gogerlik) veya yerlesiklik (sedentarizm)
z1thigr ekseninde tartismistir. Hareketlilik yerin ve mekanin tartisiilmasinda
ikinci 6neme sahip olmus ve bu ikinci olma durumu arkeoloji ve buglinkii
sosyal ve insani bilimlerdeki tartismalara da yansimistir. Bu tartismalarda Tim
Cresswell (2006), John Urry (2000), Tim Cresswell ve Peter Merriman (2010),
Merriman (2012) ve Mimi Sheller (2021) hareketin kendinden yola ¢ikan
hareketlilik teorilerinin kuruculari isimleridir. Penttinen ve Kynsilehto (2017),
mobilite calismalarinin ontolojik olarak hareketi temel aldigimi soylerler.
Bu teorinin kurucular, fiziksel ve cografi mobilitelere hem aktér hem de
toplumun atfettigi anlama odaklanmaktadir (Elliot, Norum ve Salazar, 2017:
6). Deleuze ve Guattari'nin (1987: 23) ifade ettigi gibi, tarih her zaman yerlesik
bir bakis acisiyla ve konu gocebeler olsa bile, en azindan olasi bir tiniter devlet
aygit1 adina yazilir. Eksik olan, bu sekilde yazilmis bir tarihin karsiti olan bir
gogebelige vurgudur. Modern c¢agin yerlesikligine karsi mobilite kurami bir
manifesto niteligindedir. Bauman’in (2017a: 93) ifadesiyle, “demografik bir
saatli bombanin lizerinde” oturdugumuz argiiman yerine dikkatimizi insan
hareketlerinin nedenlerini anlamaya ¢ekmektedir.

Arkeolojik bulgularinsanligin mobil olarak var oldugunuve bu hareketlerin
bugiinkii uygarliklarin 6niinii actigin1 ortaya koyar (Leary 2014). Ornegin
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Baykara (2013) tarih 6ncesi mobilitelerin topluluklarin tiirlerini (gocebe veya
toplayici) sekillendirdigini ifade eder (akt. Binford, 1979; 1980). Baykara
(2013: 182), avcl ve toplayicilarin mobilite stratejilerini iki kategoride toplar:
meskensel/residential yani biittin grubun yerlesmek amaciyla hareketliligi ve
lojistik olarak bazi grup tiyelerinin belli ihtiyaclar icin hareketliligi. Bunlar
av, toplayicilik ve seramik yapimu gibi nispeten geri doniisii olan kisa siireli
veya gog gibi geri doniisii olmayan uzun siireli hareketliliklerdir (Leary 2014,
s. 3). Insanlarin tarih éncesi hareketlilikleri ve akigi bir yerden bir yere ve
bir kisiden diger bir kisiye kendileriyle birlikte bilgi, diisiince ve nesneleri de
(kisaca kiltiirti de) tasidiklari icin 6nemlidir.

Mobilite analizi, hem bir dizi olasiiklar kiimesini (yollar,
otobanlar, telekomiinikasyon, isglicii pazari, gocmenlik yasalari, endiistriyel
bolgeler), hem hareket etme kabiliyetini/potansiyelini, hem de fiziksel olarak
hareketli olmak (seyahat) gibi en az li¢ boyutu icerir (Kauffman 2002).
Kaufmann (2014) moderniteyi anlamak i¢in modern bireyin en belirgin eylemi
olan mobiliteye isaret ederek mobilite calismalarinin baslangicini sosyolojide
Simmel’e kadar gotiiriir. Bu bakis agisindan hareketlilik sosyolojisi, bireysel
farklilasmaya ek olarak, yalnizca fiziksel mesafeleri degil, aym1 zamanda “bir
dizi iligkisel uzaklik ve yakinlikla birlestirmek icin teknik ve bilissel becerilerin
incelenmesine” dayanir (Kaufman 2014).

Kaufmann (2007: 6), Urry'nin (2007) iddiasina paralel olarak,
mobilitenin sadece telekomiinikasyon ve sanal mobilite ile ele alinmasinin
toplumdaki farkli mobilite formlarini anlamlandiramama riski tasidigina
deginir. Yine Kaufmann mobilite kuramsal yaklasiminin birey odakli
hareketlilikleri 6ne cikararak yapisal etkenlerden uzaklastigini vurgular.
Kaufmann ve Flamm (2004: 3) fiziksel ve sanal mobilitelerin bir arada
deneyimlendigi yeni mobiliteye isaret eder. Mobilite kurami hareketin ve
seyahatin hizina ve mekana bagh olarak degisen yoniine, kisaca kavramin
¢ok katmanlilifina isaret eder. Adey (2009) mobilite ¢alismalarina sosyal,
kiiltiirel, mekansal ve felsefi olarak bakan disiplinleraras: semsiye bir alan
olarak goriir. Biitlinciil bir mobilite icin ¢oklu bir anlayisa olan ihtiyaca isaret
eder. Bunun da otesinde hareket kadar, potansiyel ve kisitlanmis hareketi, yer
edinmeyi, yerlesmeyi ve hareketsizligi de analizine katan mobilite calismalar:
bir dizi tamamlayici kavrami beraberinde getirir. Bunlarin basinda mekan ve
‘motilite’ (hareket edebilme) kavramlar gelir. Massey (2005: 55) mekani,
etkilesim yoluyla olusturulmus, bir cokluk ve heterojenlik alami olarak ve
yapuma stirecinde anlamay1 Onerir. Massey’e (2005:55) gore, mekan “agik
ve sliregiden bir tiretim”dir. Mekanlar insan hareketleri ile anlam kazanir ve
gecmisin hareketlilikleri bugiink(i mekanlarin 6nemini anlatir (Lee ve Ingold
2006: 78 akt. Leary 2014: 4). Motilite kavramu ise, aktoriin hareket edebilme
ozelligine dikkat ceker. Flamm ve Kaufmannin (2004:3) motilite kavrami
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tanim1 mobilitenin mikro ve makro 6lcekte ¢esitliligine ve boyutlarina dikkat
cekerek baglamin 6nemini 6ne cikarir:

....hareketlilik mekanda hareketli olma potansiyelini tanimlayan
tiim faktérlerden olusur. Fiziksel kapasiteler, yerlesik veya hareketli
olma istekleri, mevcut teknik ulasim ve telekomiinikasyon sistemleri
ve bunlarin erisilebilirligi ve edinilen siirticti belgesi veya seyahat icin
Ingilizce vb. gibi bilgiler. Hareketlilik bu nedenle erisimle ilgili (mevcut
seceneklerin hangi kosullar altinda kullanilabilecegi) faktorlerin
yani sira (bu segenckleri kullanmak icin gerekli) beceriler ve (mevcut
se¢eneklerin bireyin projelerine gore degerlendirilebilecegi) bilissel
uygunluktan olusur.

Ozellikle motilite kavramu yapabilirlik vurgusu nedeniyle toplumsal
cinsiyeti icinde barindirmaktadir. Soyle ki, kapasite, istek, erisilebilirlik ve
bilgiye ulasma kadinlar ve erkekler icin toplumsal olarak farkli kurgulanmais ve
buna bagl olarak da farkli deneyimlenmektedir. Bir potansiyel olarak motilite
yasal haklar1 olan ve ancak onlari kullan(a)mayan kadinlarin durumunu
anlamak agisindan 6nemli bir kavramdir. Hareketlilik, kadinlar icin de bir
potansiyel olmakla birlikte, bunu deneyimleyenler erkekler olagelmistir.
Motilite zamansallikla yapabilirlik potansiyeli arasindaki iligkiselligi anlamak
acisindan onemlidir. Hoyer’a (2016) gore de, motilite bireyin hareket etme
potansiyeline isaret eder. Bu bakis agisina gore, hareketliligi incelemek,
hareketliligin hentiz gerceklesmemis, henliz tamamlanmamis veya asla
gergeklesmeyecekmis gibi gortindiigii zamansallik konumlarinda faydalidir
(Hoyer 2016). Bagh olarak Cresswell (2010) mobiliteyi, harekete gecirme
glicli, hiz, ritm, rota, deneyim ve duraklama boyutlar1 olan alt1 boyut iginde
incelemeyi Onerir. Zaman ve mekan eksenlerinin kesistigi bu alt1 boyut hem
birbiriyle iligkilidir hem de hareketlilige anlamak tizere biittinciil bir yaklasim
sunar. Cresswell (2011: 551) belirttigi gibi “hareketlilik paradigmasi, bu
hareketliliklerin ‘iktidar elitlerinin, kimliklerin yaratilmasinin ve giinliik
yasamin mikrocografyalarinin merkezinde’ nasil vyattigina dair yeni
teorilestirme yollarini icerir”. Bu agidan, gog literatiine kiyasla, esitsiz glig
iliskileri ve bunlarin giinlik yasama yansimasini tartigmast agisindan
mobilite literatiirii glinlimiiz dinamiklerini daha bitiincil bir sekilde
kavrayabilmektedir.

MOBILITE TEORISININ GOC LITERATURUNDEN AYRISTIGI
NOKTALAR VE KATKISI

GoO¢ konusunda klasik bir eser olan Castles ve Miller (2008)'in Gogler Gagi
baslikli kitab1 mobilite kavramina yer vermemektedir. iginde bulundugumuz
ylzyilda birey ve gruplarin hareketliliklerini ele alan goc teorilerinin mobilite
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teorisinden ayristig1 noktalar1 ve bu literatiire katkisini belirtmek énemlidir.
Kiresellesmenin goriingtilerinden biri go¢ olgusu ve mobilitenin artisidir.
Rivera-Sanchez ve Lozano-Ascencio (2014) insan hareketliliklerindeki diizenli
artisin bugiinkii kiiresellesme siirecine ickin oldugunu belirtmektedirler.
Mobilite, kiictik olgekten biiyiik Olgeklere gecerek hareketlilige kiiresel bir
boyut kazandirirken, kiiresellesme de mobiliteyi artirmistir. Go¢ dalgalarinin
hizlanmasi, go¢ ortintiilerinin dontistimi, yeni hareket ve varig bolgelerinin
ortaya citkmasi gog literatiirindeki “neden/sonug,” “kuzey/giiney” gibi ikili
karsithiklarin sorgulanmasina yol agmustir (Schiller ve Faist, 2010). Saskia
Sassen (2007), goglin “ceken ve iten faktorlerin” analizinin Otesine gegen
bir anlayisla cok boyutlu ve katmanl olarak ele alinmasini 6nerirken, gog
meselesine yeni bir bakisa olan ihtiyaca isaret etmektedir. Rivera-Sanchez
ve Lozano-Ascencio (2014: 4) bir diger ikili karsithk olarak “kuzey/giiney”
karsithgina dikkat ¢eker ve bu karsithgin da yeniden gézden gecirilmesi ve
sorgulanmasi gerektigini ifade eder. Yazarlar gé¢iin meydana getirdigi insan
hareketliliginden bahsederken mobiliteyi gd¢lin bir alt baghigi gibi kullanir. Bu
yazarlar go¢ ve mobilite hakkinda tiretilen alanyazinin Ingilizce dilinde ve varis
tilkesi perspektifinden yazildigini not eder ve bu yaklasimi sorunsallastiran bir
sekilde mobiliteyi inceler. Bu tartismalarda, insan hareketliliklerini calisirken
anaakim goc¢ alanyazininda ele alinan yaklasimlara nazaran ¢ok boyutluluk
ve iliskiselligi dikkate alan bir yaklasimin gerekliligi, mobilite teorisinin
potansiyel katkisi olarak sunulmaktadar.

Mobilite teorisi bir yere ait olmanin norm olmaktan ciktigini, stiregiden
hareketin insan topluluklarinin asil normlarindan biri oldugunu iddia
eder (Cohen ve Sirkeci, 2021). “Go¢” yerine “mobilite” (Cohen ve Sirkeci
2011: 7) veya “kisilerin mobilitesi” (Boeles ve digerleri 2014: 5) kavramsal
farklilasmasi 6nemlidir, ¢ciinkli go¢ kavrami norm olarak yerlesikligi ve istisna
olarak hareketliligi ima ederken, “hareket”, siirekli hareket Bauman'nin
belirttigi gibi bir “akiskanlik” halindeki toplumlara dikkat ceker. Siirekli
mobilite sadece kiiresellesen 21. Yizyilin bir kurali ve gercegi (Sassen
1998: XXI) olmayip, muhtemelen insan evrimi boyunca her zaman gecerli
olmustur. Aktorler tarafindan hareketsizligin ya da hareketin benimsenmesi
tlim kiiresel dinamikler baglaminda gerceklesir.

Mobilite hareket edenleri bekleyen, karsilayan ve onlarin hareket
edebilmeleri icin hizmet saglayan bir hareketsizler grubu yaratir. Cografyaci
Doreen Massey’in “gli¢ geometrileri” kavrami, “yalnizca mekana ve mekansal
hedefe dogru hareket eden seyleri degil, ayn1 zamanda bu akiglarin tiretimini,
icerigini ve yoniini kimin kontrol ettigini de incelememiz gerektigini”
vurgulayarak mobilite adaletsizligine isaret eder (Massey 1994: 154).

Ayrica, “hareket” ve “hareketlilik” kavramsal tercih ve vurgusu,
aidiyet kavramlarinin ve buna iligskin kimlik ytiklemelerinin ana akim gog
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literatiirinde ele alindig1 gibi tek boyutlu ve sabit olmak yerine karmasik,
degisken ve akigkan oldugunu daha iyi ifade etmektedir. Bu dogrultuda,
mobilitenin goc¢ten farkina iligkin ilkinin daha genis ve kapsayici olmasi,
fiziksel olmayan sosyal ve sanal mobiliteleri de icermesi ve gecici olan
hareketlere isaret etmesine dikkat ¢ekilmektedir (Kotzur&Amaru 2021: 29
akt. Penttinen&Kysileto 2017).

Kumar ve Moledina (2017) geleneksel go¢ calismalarinin cercevesinin
dar oldugunu ve hareketlilik calismalarinda baskin olarak kullanilan
UNESCO'nun gocmen taniminin, go¢gmenin kendi hareketi/hareketliligi
tizerinde bir tiir kontrolii oldugunu ima ve iddia ettigini ifade ederler. Yazarlara
gore, bu yaklasim goc¢liin ekonomik nedenlerle, 6zellikle de bireysel acidan
maddi kosullar iyilestirme amaciyla, gercgeklestigi varsayimina dayanir.
Yazarlar, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan genisletilen diizenli, diizensiz ve
belgesiz gb¢gmen kategorisinin Batili olmayan ve belli sosyo-ekonomik diizeyin
altindaki kisilere isaret ettigini vurgular. Kumar ve Moledina (2017) goglin
tarihsel olmayan bu tiirden bir anlatisinin sémiirgeciligi ve buna bagh gelisen
mobiliteleri dikkate almadigina isaret eder. Yazarlar tarafindan paylasilan
ornek oldukca carpicidir: Bugilin bircok Afrika kokenli Amerikalinin koklerini
bulmak amaciyla Afrika kitasina seyahat ettiklerini hatirlatirlar ki bu
hareketlilikte go¢ teorilerinde baskin olarak ele alinan ekonomi ve istihdama
iliskin sebepler veya daha iyi yasam kosullarina ulasmak motivasyonu yoktur.
Bir diger ornek ise, evsahibi hiikiimetlerin saldirgan politikalarina karsin
1980’lerde Afgan miiltecilerin Pakistan’da veya Somalililerin Nairobi’de kendi
mahallelerini olusturmasidir. Mobilite calismalari, bu 6rneklerde ger¢eklesen
gocmenlerin kalicilagsmasi stireclerini tarihsel, kiltiirel arkaplana ve politik
iklime bakarak irdelemesi dolayisiyla insan mobilitesini daha iyi ve 6nyargisiz
anlama potansiyeline sahiptir.

Uluslararasi Gog Orgiitii'niin yeni dénem raporlarinda gé¢ten mobiliteye
yonelen bir sOylem dikkat ¢ekmektedir (World Migration, 2008: 23-49,
Akt. Yilmaz 2021: 43). Kurulusun 2020 raporunda ise go¢ ve hareketlilik ve
insan mobilitesi (World Migration 2020: 253) kavramlar1 kullanilmaktadir.
Kanimizca bu yaklasim, go¢ alanyazinin yeni bir dile, daha yapici bir
cercevelemeye olan ihtiyacini daha goriiniir kilmaktadir. Bdylece gogiin
kiiresel medya sdyleminde bir sorun olarak anilmasi ve go¢men kavramina
atfedilen olumsuz ¢agrisimlara da bir meydan okuma olarak mobilite kavramu,
olumlu anlatilara ev sahipligi yapabilecek yeni bir kavrama ve gergeveleme
olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, go¢ c¢alismalari, insan hareketinin siireclerini,
motivasyonlarini ve buna bagh etkilerini acgiklayan akademik bir gerceve
sunmakla sinirhdir. GO¢, temel olarak insanlarin sinirlar1 asan hareketi olarak
tanimlanirken, hareketlilik ¢alismalar1 séylemi, insanlar, nesneler ve fikirlerin
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hareketlerini bunlar arasindaki iligskisel dinamikleri icerecek sekilde cerceveyi
genisletir (Kumar ve Moledina 2017).

MOBILITE VE TOPLUMSAL CINSIYET

Mobilite teorisi toplumsal cinsiyet dinamiklerini anlamak icin de elverisli
bir ¢erceve sunar. Mobilite teorisi ve toplumsal cinsiyet c¢alismalarinin
paradigmalari ortaklasir. Mobiliteye anlati, sdylem ve temsil diizeyinde verilen
anlam toplumsal cinsiyete gore degisir (Uteng ve Cresswell 2008: 2). Mobilite
calismalar1 hareketliligin toplumsal cinsiyetli oldugunun altini ¢izerek (Diehl
ve Cerny 2021) mobilitenin erkeklerin ayricaligi ve 6zgiirliigti oldugu fikrinin
hem pratikte hem teoride yikilmasina katki sunmaktadir. Bu bolimde
motilite ve mobilite adaletsizligi kavramlarinin toplumsal cinsiyete dayali
bir analizi yapilacaktir. Yazimizin tamaminda, Pettinen ve Kynsilehto'nun
(2017: 9) yaklasimina benzer sekilde, toplumsal cinsiyetin ¢ogul bir kadinlik
ve erkekliklerin yam sira hareketlilikte toplumsal cinsiyeti, irk/etnik koken,
sinif, engellilik/yetenek ve cinselligin toplumsal cinsiyete dayali deneyimlerle
kesisimselligi icinde ele aldigimiz1 belirtmek gerekir.

Avcl toplayicl toplumlardan bu yana kadinlarin giivenli oldugu yer ev ve
cevresi olarak goriilmektedir. Bu ¢ercevede bu yiizyill kadinlarin mobilitesinin
artmasi ile yiizyillar stiren bir tabunun yikildig1 kadinlarin mobilitesi ¢agi
veya daha yaygin bir deyimle “gé¢lin kadinlasmasi” olarak degerlendirilebilir.
Mobilite calismalar1 bazi Kisilerin ve gruplarin hareketliligi icin bazilarinin
yerlerinde kalmasi gerektigini dikkate almasi1 bakimindan yenilikcidir (bkz.
Urry (2007). Cresswell (2013), Shelller'in (2018) bu ilkeden hareketle erkek
disar gitmeli kadin evde kalmal yaklasiminin egemen oldugunu ifade eder.
Bagska bir deyisle erkeklerin hareketliligi temel olarak kadinlarin hareketsizligi
varsayimi tizerine kuruludur. Bu nokta bizi mobilite adaletsizligine ve onun
toplumsal cinsiyetli yapisina gotiiriir. Bu nedenle kadmlar, evin disindaki
bir¢ok yer ve zamanda kendilerini bir uyar1 veya tehdit altinda hissedebilir. Ote
yandan Kkisilerin gocten ve hareketten etkilenmeleri i¢in kendilerinin
hareketli olmalar1 gerekmez. Kadinlar bir yandan hareketi baslatan ve
hareketsiz birakilanlar olarak toplumsal cinsiyetli mobiliteyi anlamak igin
kritik 6znelerdir.

Diehl ve Cerny (2021) kisisel mobiliteler diizeyinde erkeklerin sayica
fazla olmaya devam ettigini ve tasimacilik sektorii calisanlarin ¢ok buyiik
oranda erkeklerden olustugunu belirtir. Feminist calismalarin {izerinde
durdugu kadinlarin kenti ve mekani deneyimlerken vyarattiklart mikro
mobiliteler énemlidir. Kadinlar kentsel kamusal mekanlar1 erkeklere gore
farkli algilayip deneyimlemektedir. (Massey, 1994; Sheller 2018; Uteng ve
Cresswell 2008; McDowell 1999; Jarvis, Kantor ve Cloke 2009). Sheller (2018:
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259-261) ise kadinlarin is odakli, ¢ocuk bakimi ve ev ici sorumluluklarla
ilgili kisa mobilitelerine karsilik erkeklerin daha uzun mesafeli mobilite
potansiyellerine isaret eder. Diehl ve Cerny (2021)’e gore kadinlarin yaptigi
ve erkeklerinkine oranla daha kompleks olan bu “kisa mobiliteler zinciri”
yollarin 1siklandirilmast ve giivenligini éncelikli hale getirir. Yeni ¢alismalar
gostermektedir ki, bir strateji olarak erkeklerin AB topraklarina girebilmesini
kolaylastirmak icin kadinlarin ve cocuklarin bir erkegin esligi olmaksizin
siir Otesi hareketleri artis gostermistir, bu pratiklerde kadinlar ve cocuklari
erkekler takip etmektedir (Freedman, 2016: 19).

Uteng (2018) erisimin gelismekte olan tilkelerde kilit bir kavram oldugunu
ve mobil erisim de dahil olmak tizere her tiirlii kaynaga erisimin kadinlari
gliclendiren etkisinden s6z etmektedir. Penttinen ve Kynsilehto (2017: x)
ise hareket edememeyi gilicsiizlestiren, hareketi ise giiclendiren birer eylem
olarak goren yaygin kaniy1 feminist acidan elestirir. Ayni sekilde Penttinen
ve Kynsilehto'nun (2017) mobilite yaklasimi, go¢ arastirmalarinin gogi
ekonomik ve kiiresel tiretim temelli “ceken ve iten” etkenlere dayandirmasina
feminist bir elestiridir. Bu itme ¢ekme modeline gore go¢ eden rasyonel bireyler
erkeklerdir ve kadinlar onlar1 izleyenler konumuna indirgenir (Penttinen ve
Kynsilehto 2017).

FARKLI OLCEKLERDE HAREKETLILIK TARTISMALARI

Asagidaki boliimlerde calismamizin temalarimi kent, ulusal ve uluslararasi
olmak tizere ti¢ 0lcekte ele alarak analizlerimizi yapmaya devam edecegiz.

KENTSEL DUZEYDE HAREKETLILIK: ENGELLER VE
ARACLARA BAKIS

Kent mekaninin hareketlilik ile deneyimlenmesine iligkin literatiirde ti¢ temel
boyut dikkat ¢ekmektedir: (1) kentte en hareketli gruplar; (2) hareketliligi
mumkiin kilan, tesvik eden veya zorlastiran, engelleyen etkenler; (3) kentsel
hareketlilik bicimleri tizerinden kentin yeniden deneyimlenmesi. Birinci
boyutta kent-i¢i hareketlilik farkl aktorlerin demografik 6zellikleri dikkate
almmarak incelenmektedir. Ikinci boyutta hareketliligi kolaylastiran, tesvik
eden modeller sunulup tartistimaktadir. Uciincii boyutta ise mikro mobilite
gibi tartismalarla mobilite calismalarinin, kent calismalari ve kent sosyolojisi
ile kesistigi alanda, kent ici ulasim ve tasimaciligin biiytikligii, hizi, niteligi ve
glivenligine iligkin tartismalar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Mikro mobilite
ile kentsel mekani deneyimleme bicimlerini ele alan ¢alismalar da mevcuttur.
Kentsel mekanda ytirtime ve elektrikli scooter ile kenti deneyimleme {izerine
olanyazilar bu acidan cok yeni ve ilgingtir. Bu boliimde mobilite literatiirindeki
fiziksel hareketlilige iliskin yeni tartigmalara da yer verilmektedir. Ornegin
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McKenzie (2019) tarafindan yeni bir mikro hareketlilik trendi olarak ele
alinan elektrikli scooterlarin kullanimina iliskin tartismada kent i¢i ulasimin
erigilebilirligini artiran bir etken olarak bilgi edinme hizmetlerinin de alti
cizilmektedir.

Oncelikle kentsel mekanin tiim kentliler tarafindan kullamilmasi ve
kentlilerin kentsel ulagima iliskin kullanim ve erisimlerini inceleyen ¢alismalar
dikkat ¢cekmektedir. Bu galismalar arasinda Kamaci (2014), Karasu-Asnaz
(2019) ve Ozispa ve Arabelen‘in (2020) arastirmalar dikkat cekicidir. Kamaci
(2014) 2000 yiinda istanbul’da kent-i¢ci hareketlilik ve sosyo-mekansal
degisimi inceledigi yazisinda, 2000 niifus saymm Istanbul ham veri seti
kullanilarak yogunlagma katsayis1 (Location Quotient=LQ) analizi yapmustir.
Analiz sonuclarma gore; gencler, iniversite mezunlari, isverenler ve kiiclik
hane halklar1 en hareketli gruplardir. Yaghlar, ilkokul mezunlari, issiz ve genis
aileler ise en hareketsiz gruplar olusturmaktadir. Kamaci'nin bulgularn
arasinda demografik olarak yas ve hane halki buytikligt arttikca kent-ici
hareketliligin azaldigi, egitim arttikca ise hane halkimin kent-i¢i hareketlilik
oranlarinin arttirdigi bulunmaktadir. Yiiksek statii ve gelir grubunun diger
gruplara kiyasla kent-ici hareketliliginin daha yiiksek oldugu ve kentin
mekansal diizenlemesinin bu grubun hareketlilikleri ve ihtiyaglarina gore
sekillendigini ortaya koyan bu yazi son déonemde barinma hakkina iliskin
tartismalara 151k tutmaktadir. Kamaci'nin ¢alismast demografik agidan
dezavantajli gruplari ortaya koyma agisindan énem tasimasina ragmen kent-
ici hareketlilik olgusunu degerlendirirken toplumsal cinsiyeti bir 6lciit olarak
ele almamaktadir. Kentsel deneyimde mobiliteyi ele alan Karasu-Asnaz
(2019) bu calismada cesitli akilli sehirlerin modelleme yaklasimlarimin
sistematik karsilastirmasina dayanarak, farkl kitalarda bulunan bes temsili
akilli kenti degerlendirmek icin boyutlar ve unsurlar igeren bir cerceve
gelistirmis ve karsilastirma sonuclarimi sunmustur. Yazar calismasinda akill
kent kavraminin bir bileseni olarak akilli mobilite kavramini toplu tasimaya
verilen 6nem {zerinden tanmimlamaktadir. Bu kavramsallastirmaya gore,
cesitli diizeylerde, temel ulasim ve yerel erisilebilirlik, tam erisilebilirlik,
surdiirtilebilir, yenilikci ve gtivenli ulasim sistemleri; entegre ddemeli ¢ok
modlu ulasim; trafik kontroliinde asamali Bilgi iletisim Teknolojileri (BIT),
uluslararasi erisilebilirlik; bilisim altyapisi olarak akilli mobilite ile yenilikgi
ve glivenli ulasim sistemleri akill kentlerdeki akilli ulagimin alt unsurlaridir
(Karasu-Asnaz 2019: 106). Karasu-Asnaz'in bu calismasi kentsel 6lcekte bir
gelecek projeksiyonu da icermekte ancak kadin, erkeklerin ve LGBTIQ+
bireylerin kenti ayn1 sekilde ve diizeyde kullanamamalarina iliskin herhangi
bir tarisma ve degerlendirmeye yer vermemektedir. Ozispa ve Arabelen
(2020) calismalarinda, engelli bireylerin toplu tagima hizmetlerinden aldiklar1
verimi iyilestirecek stratejiler dnermektedir. Diinyanin cesitli tlkelerinde
engelli bireylere yonelik olarak tasarlanmig ulagim stratejileri ve devlet
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politikalarini inceleyen bu calisma, Tiirkiye igin oneriler sunmaktadir.
Oncelikli 6neri tasima siireci ile ilgili bilgi edinme ihtiyacina yonelik
stratejilerin gelistirilmesidir. Bu ¢cercevede bu ¢alisma farkli toplumsal cinsiyet
kategorilerinden engellilerin toplu tasimada farkli erisim, kullamim ve
deneyimleri ile bu konuda bilgi edinmede karsilastiklart farklhiliklara iliskin
bir tartisma icermemektedir. Ozellikle biiyiik sehirlere odaklanan bu
calismalar farkh demografik gruplarin farkh kentsel mekan ve ara¢ kullanim
ve erisim deneyimini varsaymakta ve calismalarimin temel odagina bu
farkliligi koymaktadir. Bu cercevede, yas, egitim, hanehalk tiirti, ¢alisma
durumu ve engellilik gibi demografik kategoriler dikkate alinsa da toplumsal
cinsiyete dair bir analize rastlanmamis olmasi1 biiyiik bir eksiklik olarak
degerlendirilmistir. Son dénemde yiiriimenin yam sira kent-i¢i mobilitenin
yeni araclari olarak elektrikli bisiklet ve elektrikli scooter gibi araclara iligskin
arastirmalar da dikkat ¢cekmektedir. Ayrica siirdirilebilir kentsel hareketlilik
literatiirinde yiirimek ve/veya bisiklet, elektrikli bisiklet ve elektrikli scooter
gibi araclarin kullaniminin énemi vurgulanmaktadir. Benzer bir savla Yerli
(2019), surdirilebilir kent i¢i hareketlilik olgusunu Avrupa Birligi ve
Turkiye’de mevcut durumu karsilastirarak ele alimmustir. Tirkiye’deki
biiytiksehir belediyelerine bir anketin uygulandigi calismada, Tiirkiye'de
surdiirilebilir kent ici hareketlilik tiirlerinden bisikletli ulagimin temel eksik
oldugu ifade edilmektedir. Yerli (2019), bisikletli ulasimin Tiirkiye’deki
sehirler icin stirdiirtlebilir kent ici hareketlilik i¢in 6nemli bir ¢6ziim oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda yazilmis bir diger calisma, Bélen ve Celiker'in
(2021) paylasimh elektrikli scooter hizmetleri tizerine olan c¢alismalardir.
Yazarlar 2020’de Tiirkiye’de 35.000 civarinda paylasimh e-scooter oldugunu
ve bugiine kadar 10 milyon paylasimh elektrikli scooter yolculugu yapildigini
belirtmistir. Yazarlar, Kim ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilmis Deger
Temelli Benimseme Modeli (DTBM) ile elektrikli scooter hizmetlerinin
benimsenmesini etkileyen faktorleri incelemektedir. 118 {iniversite 6grencisi
ile yapilan anketlere dayanan calismada, bu araclarin kentsel mekanda
genglerin mikro hareketliligi icin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Ancak bu
araclar1 kullanmanin ekonomik maliyetinin gencler, 6zellikle de diisiik gelir
grubundan gencler, icin caydiric1 bir etken oldugu belirtilmistir. Benzer bir
calisma da Turan ve Berat Efe (2020) tarafindan ytritiilen Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesi'nde elektrikli bisikletlerin kullanimina
iliskindir. ~ Ozellikle kampiis iginde hava kirliligi ve enerji tiiketiminin
azaltilmasina yonelik olarak elektrikli bisiklet bir ¢6ztim olarak onerilmekte
ve kampiis i¢in bir model sunulmaktadir. Bu ¢alismada yakin gecmiste kiiresel
diizeyde hareketliligi durduran ve yeni hareketliliklerin ortaya ¢ikmasina
neden olan COVID 19 salginina da deginmeden gecmek istemedik. COVID 19
sonrasinda kentlerin pandeminin etkilerini en aza indirmek ve kentsel direnci
artirmak icin yeniden yapilanmasinin gerekliligi tartisilmigtir. Bu tartigmalarin
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ortak paydasi siurdirilebilir hareketlilik kavramina yapilan vurgudur. Bu
calismalar COVID 19 tedbirlerine bagl olarak biiylik 6lctide degisen kentsel
hareketlilik kaliplarini incelemektedir. Eski Uguz ve Yilmaz (2021), salginin,
ulagimi toplumsal ve mekansal adalet ekseninde ele alacak ve ara¢ icin
tasarlanmig mekanyerine insanimerkeze alarak mekani yeniden kurgulayacak
anlatilara olan ihtiyacimizi fark etmemize neden oldugunu belirtmektedir.
Yazarlar pandemi sonrasi giivenli ve saglikli hareketlilik i¢in stirdiirtilebilir
ulagimda “~Kaginma, Degisim, Gelisim® yaklasimini 6énermektedir. Ozellikle
sosyal mesafenin birdenbire zorunlu hale geldigi pandemi déneminde,
bisiklet ve scooter kullaniminda bir artisin yani sira e-bisiklet ve e-scooterlarin
popiilaritesinde yasanan artis ‘Kaginma, Degisim, Gelisim’ yaklagiminin
benimsenmesinde kolaylastirici olabilir. Aytar Sever (2020) ise yine COVID 19
pandemisine bagh olarak bireylerin karavan, tekne gibi hareketli mekanlari
tercih ettigini belirtmektedir. Bu mekanlar hareketliligi saglarken aym
zamanda barinma ve korunma ihtiyaclarimi da saglamaktadir. Isildar ve Ocall
(2021) calismalarinda Ankara’da COVID-19 pandemisinin toplu tasima
araclarimin  kullanimina etkisini incelemektedir. Tiirkiye’de COVID-19
pandemisi nedeniyle 16 Mart 2020’de baslayan kisitlamalarin uygulanmasi
ve 24 Mart 2020 tarihinde toplu tasima ara¢ kapasitesinin %50’ye
diigtiriilmesiyle Nisan 2020’de Tiirkiye’de hareketliligin %75 ve toplu tasim
kullaniminin %60-73 azaldigini belirten yazarlar, Ankara’da ise Nisan 2020’de
toplu tasim kullanimi %87 azaldiginmi ve 6zel tasimin orani %50'nin iizerine
cgktigimi ifade etmektedir. Pandeminin diinyanin bircok {iilkesinde ulasim
arzinda ¢ok ciddi bir dontistim ve ¢esitlilige neden oldugunu belirten yazarlar,
toplum tasimay1 destekleyen, yaya oncelikli ve merkezli, mikro hareketlilik
tirlerinin desteklenmesini énermektedir. Toplumsal cinsiyet calismalarinin
1990’lardan itibaren Tiirkge literatlirde bir olgunluga ulasmis olmasina
ragmen oOzellikle sehir ve bolge planlama gibi alanlarda kentsel mekanda
hareketlilik konusunda yapilan ¢alismalarda bu boyutun eksik olmasi dikkat
¢ekicidir.

Ote yandan kentsel mekanin kullaniminda toplumsal cinsiyet boyutunu
dikkate alan calismalar da mevcuttur. Bu galismalar disiplinleraras: bir
yaklagimi benimsemekte, kent ¢alismalari, sehir ve bolge planlama, sosyoloji
ve felsefe gibi alanlarin sinirlarini birbirine yaklastirarak katki sunmaktadir.
Bu yaklagima drnek bir ¢aligma olarak Onen’in (2016) calismast ele alinabilir.
Onen (2016: 289) bir mobilite bicimi olarak kentte yiiriimenin siradan bir
hareket olmadigimi ve kenti deneyimleme bigimi olarak ge¢miste bircok
diistiniirtin ilgisini cektigini belirterek, ytirimenin tarihsel, sinifsal konuma
ve cinsiyete gore degisen bir deneyim oldugunu belirtir. Yiiriimenin kamusal
alanda gerceklestigi icin farkli gruplardan bireyleri karsi karsiya getirdigini ve
olas1 bir diyalogu miimkiin kilarak toplumsal hayati demokratiklestirdigini
ifade eder. Yazisinda yiirtimenin tarihsel olarak nasil degistigini Simmel,
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Engels ve Benjamin’in ¢alismalarindan bir izlekte sunan Onen (2016: 301),
ylUriimenin “siradan bir hareketlilik bi¢cimi olmaktan 6te kentsel mekanda
onemli bir pratik eylemlilik ve sosyolojik olarak da kenti elestirel olarak
yeniden diisiinmek ve kesfetme”nin bir yolu olarak irdeler. Onen ¢alismasinda
“bir mobilite bi¢imi olan yiliriimeye ve yirlylsciilere kentsel mekan ve
modernite izerinden” bakarak, yiirimenin “hem Urry’nin de tartistig1 tizere
yonetimsellikle ilgili oldugunu, hem de kenti tanimak icin etnografik ve
idiografik bir teknik olarak kullanildigim1” ifade etmektedir. Galigmanin en
onemli katkilarindan biri de kamusal alan igerisinde gerceklesen ylriimenin
yeni ve hizli ulasim bicimlerine ragmen temel bir sosyal aktivite olmay1
sirdiirmekte ve bu aktiviteye iliskin toplumsal alginin degismekte olduguna
deginmesidir. Onen (2016) toplumsal sinif ve cinsiyetin bu tiir hareketlilik
deneyimini ve bu aktiviteye dair algiy1 sekillendirdigini de belirtmektedir.
Benzer bir yaklasimla, Kaypak (2014) da kentlilerin farkli toplumsal
konumlarma bagh olarak birbirinden farklilasan kent deneyimlerine sahip
oldugunu belirtir. Kaypak analizinde 1980’lerde tiim diinyada egemen hale
gelen neoliberal ekonomi politikalarinin kentsel mekanla farkli gruplarin
kurdugu iligskiye etkisini incelemektedir. Yazar, arkaplan bilgisi olarak,
1980’lerde baslayan neoliberal ekonomik politikalart ve yapisal uyum
programlarisosyaldevletanlayisinidoniistiirdiigiinii veya sosyal devlet anlayisi
olmayan {ilkelerde derin toplumsal esitsizliklere neden oldugunu belirtir.
Kaypak'in ifade ettigi kente cogulcu yaklagimlar ile, “kimlikler ve mekanlar
sabit, duragan, saf, nesnel, iktidarsiz degil; iliskisel, degisken, melez, 6znel,
iktidar igeren olgular” olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Kurdoglu, 2011:
111 akt. Kaypak 2014: 349). Kaypak (2014: 348-49) kentin hep muktedirler
bakimindan incelendigini, kentin cinsiyetli ve eril yoniiniin calisilmadigini
belirtmektedir. Kente daha genel bir yaklasimla bakan bu ¢alismalarin yani
sira belli bir kent 6zelinde yapilmis calismalar da mevcuttur. Safak (2020:
34) kadinlarin Nevsehir ilini deneyimlemesi hakkinda yaptigi calismada
kadinlarin kente erisimini engelleyen en 6nemli seyin evisi sorumluluklar ve
yeniden tiretim faaliyetleri oldugunu géormiistiir. Katilimcilar kentsel alanlara
erisimde en giivenilir yerleri alisveris merkezleri olarak nitelerken, parklari
glizel ve temiz bulmamakta, kentte 1siklandirma yeterli olmadigi ve kentin
bazi bolgeleri glivenli olmadigi icin o bélgelere gitmemeyi veya gece disarda
olmamay tercih ettiklerini belirtmektedirler (Safak 2020: 37-39). Bu ¢alisma
mobilite ¢aligmalarmin kenti deneyimlemenin ve kent icindeki mobilitelerin
ne denli cinsiyetli oldugunu gostermesi bakimindan 6énemlidir. Oya Yesim
Armagan’in (2022) Istanbul’da kadinlarin deneyimleri iizerinden ev, is ve
ikisi arasindaki mekansal hareketlilikleri tartigtigi yiiksek lisans tezinde is ve
evin iligskilendigi ti¢ farkli mod olarak ise gidip gelme, evden ¢alisma ve evde
calisma pratiklerini cografya disiplininden ‘hareketlilikler’i dikkate alarak
incelemektedir. Armagan tezinde mekansal hareketlilikler yoluyla ev ve isin
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kiltirel ve toplumsal insasina elestirel olarak yaklasir ve toplumsal olarak
kurulmus cinsiyetli karsithiklar: aciga ¢ikarmay: hedefler. Tezde hareketliligi
incelemek amaciyla Istanbubda yasayan ve diizenli olarak ticretli bir iste
calisan 8 kadin ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis, eslik edilen ise
gidis gelis/evden calisma/evde ¢alisma rutinindeki gézlemler ve bu eslik edilen
rutinler sirasinda kadinlarin anlatilarinin kaydi ahmmustir. Tezin bulgusu evin
ve igin hem kentsel alanda hem de evsel alanda bir miizakere halinde oldugu
ve bu alanlarin toplumsal cinsiyet ve konumlar dikkate alindiginda tek bir
model cizilemeyecek kadar karmasik oldugudur. Armagan tezinde mimarhk
disiplinini, mekanlar: sabitlikler tizerinden incelemek yerine coklu, 6znel ve
diferansiyel cografyalar araciliginda mekansal hareketlilikleri dikkate alarak
yeniden diisiinmeye davet eder. Kadinlarin deneyimledigi bir bagka kentsel
mobilite ev isciligidir. Hilal Kara 2016 yilinda yazdig yiiksek lisans tezinde
kadin eviscilerinin kentsel pratiklerini, glindelik ve mekansal hareketliliklerini
ve onlarm kenti nasil algiladiklarimi incelemektedir. Kara tezinde ev igi
emegin kamusal alanla ikincil olarak kurgulanan iliskisine karsi, ev igi
emegin mekansalligi ve kent mekani icerisindeki pozisyonunu dikkate alarak,
Ankara’da yasayan 32 ev iscisi kadin ile yapilan derinlemesine gortismelerle
kadinlarin kent hikayelerini ve onlarin giindelik/mekansal hareketliliklerini
arastirmaktadir. Kara’ya gore, ev iscileri yeniden yapilanan ekonomik ve
politik yapmin tretimi olan sinifsal iliskileri ve tiretim mekanlarim goézleyen
ve deneyimleyen 6znelerdir. “Her giin kendi evinden bir baska eve gidip gelen,
iki ayr1 smifsal yapiyr barindiran mekanlara temas eden” 32 kadina “kent
hikayelerinin izinde, sinifsal karsilasmalarin yol-ev halinin nasil oldugu,
isverenin nasil tamimlandigi, kadinlarin kenti nasil gérdiigii, deneyimledigi,
emegin ne ifade ettigi” sorulmustur (Kara 2016: 113). Karanin bulgulari
kentte is¢i siifi kadinlarin hareketliliklerini anlamak acisindan 6nem
tasir. Kara calismasinda Ankara’da ulasim Ttcretleri, otobiis giizergahlari
kadin emekciler diisiintilerek kurgulanmadigini ve 2010 sonrasi yapilan
diizenlemelerin bu grubun hayatlarimi daha da zorlastirdigimi belirtmektedir.
Kara'ya gore, “kentin biiyime bicimi ve yonii, emekcilerin hayatlarini da
sekillendirmekte”, “kent ici hareketliligin bicimi kent sakinlerine bask1 kurar
ve uygularken, kadin ev iscilerine gorece daha fazla baski kurmakta”dir
(Kara 2016: 121). Kadinlar kenti yol hikayeleri yani bizim ifademizle mikro
mobiliteler veya kisa mobilite zincirleri ile tanimlarken, mekanla bag kurarak
yasama deneyimleri sadece kendi ikamet ettikleri mahalle ile, sosyallesme
mekan-zamani ise ev is arasinda gegen otobis yolculuklari sinirh kalmaktadir.

Toplumsal cinsiyet perspektifini dikkate alan calismalar arasinda, Aybiike
Akgiin’tin (2019) kentsel hareketlilige farkli toplumsal cinsiyet kimliklerinin
deneyimleri cercevesinde bakan ve Sehir ve Bolge Planlama alaninda yazilan
tez calismast dikkat cekicidir. Akgiin calismasinda LGBT+ bireylerin queer
sosyo-politik ve mekansal varolusu {izerinden Istanbul’daki giindelik
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hareketliliklerini incelemektedir. Iktidar mekanizmalarinin kadin erkek ikiligi
tizerine kurulu bazi davranig kaliplarini dayatmasi queer hareketliliklerini
sinirlandirmakta ve ayni zamanda sinirsizlastiran bazi alanlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Yukarida da deginilen mobilite adaleti kavrami
¢ercevesinde queerlerin giinliik kentsel hareketlerini engelleyen etkenlere karst
politikalar gelistirilmesi gerektigini vurgulayan calisma, yontemsel olarak 10
LGBT+ birey ile gergeklestirilen derinlemesine miilakatlara dayanmaktadir.
Teorik cergeve olarak kentsel alanda iktidara karsi olusan queer cografya
literatiirine dayanan calismanin temel bulgularn goriisiilenlerin bazi toplu
tasitma araclarimi digerlerine kiyasla tercih ettigini, bu ulasim aracglarinin
glizergahina bagh olarak da kentin baz1 semtlerine gidisin zorlastigl ve
hareket imkaninin azaldigi; var olan ulasim araci segeneklerinin hareketliligi
arttirmadigl, bazi1 semtlerin sikistirilan hareketlilik alani  olustururken
bazilarinin ise smirsiz hareketlilik imkan1 sundugudur. Akgiin (2019) bu
farkliliklarin ardinda toplumsal baski unsurlarinin ve ayrimcilik pratiklerinin
yattigim ifade etmektedir. Sonug olarak, bu durumun queer hareketliligi
sinirlamakta oldugunu, LGBT+ bireylerin kentin ¢ogu alaninda kendilerini
glivende hissetmedigi ve bazi kentsel alanlara sikismis sekilde giindelik
hayatlarini stirdiirmelerine neden oldugunu belirtmektedir.

ULUSAL OLCEKTE HAREKETLILIK CALISMALARI: GECICI
YER DEGISTIRMENIN INCELENMESI

Turkiye’de yaymlanmis tez ve makaleler kapsaminda ulusal Olgekte
hareketlilik caligmalar: kentsel hareketlilik caligmalarina gore daha sinirhdir.
Bunun bizce en 6nemli nedeni ulusal 6l¢ekteki hareketliligin biiytik kisminin
goc literatiiri kapsaminda ele alinmasidir. Tirkiye’de 1960’lardan itibaren
koylerden kentlere hareketlilik gog literatiirii kapsaminda ele alinmistir. Bu
calismada ise ulusal olcekte hareketlilik kapsaminda gocebe, isci/calisan
ve turizm hareketlilikleri incelenmektedir. U¢ konunun da gog literatiirii
yerine mobilite teorisi kapsaminda ele alinmasinin nedeni s6z konusu
hareketliliklerin “gecici” olarak goriilmesi olabilir.

Oncelikle ulusal olcekteki ¢alismalarda iklim ve cografi kosullara bagh
olarak ytizyillardir stirdiiriilen gogerlik ve yaylacilik deneyimlerine iligkin
literatiirde hareketlilik vurgusu géze ¢arpmaktadir. Alkan’in (2019) cografya
disiplini gercevesinde yaptig1 calisma gogebe hareketliliklerini incelemesi
agisindan onemlidir. Siirt'teki goger asiretlerin yil igcindeki hareketliligi
ve bu hareketlilik kapsaminda kat ettikleri gog¢ yollarimi inceleyen yazar,
arastirmasini gezi, gozlem ve arazi incelemesi yOontemlerini kullanarak
yurtitmustiir. Goger asiretler kis aylarini Siirt’te gegirirken, yazlari Bitlis, Van,
Mus, Sirnak ve Hakkari’de yaylalara ¢ikarlar. Yazar, dikey yonde gerceklesen
ve hayvan strilerinin biyolojik ve klimatik kosullara uygun olarak yer
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degistirmesini hedefleyen bu hareketliligin binlerce yildir aymi bolgede
sirmekte oldugunu belirtmektedir. Yaylaya cikista ti¢ farkhi gé¢ yolu kullanan
asiretler go¢ boyunca karsilastiklart gicliikler dolayisiyla hayvancilik ve
yaylacilik faaliyetleri agisindan 6énemli olan bu yasam tarzini siirdiirmekte
zorlanmaktadir. Alkan yayla ve kislak sahalarindaki miilkiyet sorunu, mera
kiralarimin yiiksek olmasi, devlet tarafindan gerekli sosyal ve ekonomik
desteginin saglanamamasi ve bolgede yasanan catismalarin gocer hayvancilik
hareketlerini giiclestirdigini, bu etkenlere karsi baz1 altyapisal sosyal hizmet
ve desteklerin sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Alkan'in ¢alismasinda
toplumsal cinsiyet boyutuna dair 6zel bir vurgu yer almaz iken, Albayrak
ve Yilmaz calismalarinda toplumsal cinsiyete dayali isb6liimii ve kadinlarin
yaylacilik deneyimlerine odaklanmaktadir. Albayrak ve Yilmaz (2022) ise
Dogu Karadeniz’'deki yaylacilik pratigini incelemektedir. Calisma aile igi is
bolimiinde erkekler calismaya baska illere ya da ilge merkezine giderken
kadinlarin ise Artvin ve cevresindeki yaylacilik hareketlerinde etkin oldugunu
ortaya koymaktadir. Kadinlar yaz donemlerinde yaylaya gidip hayvancilik
yapmakta, hayvancilik ve siit Girtinlerinin yapilmasi yani sira dogaya ve bitki
ortiisiine dair yerel bilginin tasiyicisi olmaktadir.

Ulusal o0lcekte hareketlilige iliskin bir diger boyut ise isgiici
hareketlilikleridir. Alanyazinda mevsimlik tarim isgileri olarak gecen iscilere
iliskin ¢alismalarda mevsimlik hareketlilik doéngiilerine odaklanan ve bu
dogrultuda mobilite literatiirinii kullanan calismalarin sayica az olmasi
dikkat cekicidir. Deniz Pelek (2019) doktora tezinde, Tirkiye’deki ekonomik,
politik ve jeopolitik degisimlere bagli olarak, tarimdaki gé¢gmen emeginin
kirsal hareketliliklere olan etkilerini incelemektedir. Pelek mevsimlik tarim
gociiniin iki temel faktor nedeniyle yiikselmekte oldugunu belirtir. Birincisi,
1990’lardan itibaren kol emegi gerektiren tarim islerinde dcretsiz aile
iscilerinin yerini mevsimlik go¢men iscilerin almasina yonelik artan talep;
ikincisi ise, i¢, dis ve bolgesel politikalar ile sekillenen yeni go¢ dalgalarina
bagh miilteci, diizensiz go¢gmen ve yerinden edilmis go¢gmen gibi degisen
gdocmen tarim iscisi profilidir. Pelek (2019), tezinde mevsimlik tarim
isinin “gecici” karakteri ile catisan yeni diizenlemelerin ortaya ¢iktigini
ve bu tiir diizenlemelerin iscilerin yeni bir hareketlilik ve miilkstizlesme
deneyimleri yasamasina neden oldugunu belirtmektedir. Bu yeni hareketlilik
‘tekrarlanan’ ve yapisal faktorlerle ‘kalicilasan” kisa siireli hareketlilik olarak
tanimlanabilir. Isgiiciiniin hareketliligine yonelik diger drnek ise, Alkan ve
Erdem’in (2019) calismasidir. Yazarlar, Tiirkiye’de ulusal boyutta hareketlilik
konusunda ¢ok az sayida yayinin oldugunu belirterek calismalarinin bu alana
katki sunmasini hedeflemektedirler. Arastirmacilar ¢alismalarinda saghk
personelinin yurt icinde bir bélgeden digerine hareketliligini incelemektedir.
Saglik calisanlarinin hareketliliklerini incelemek icin istanbul, Sakarya ve
Isparta’da anket calismasi yiirliten arastirmacilar yer degistirmeye neden olan
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faktorlerin giivenlik problemleri ve sehrin ekonomik sartlart oldugu ifade
etmektedir. Nereye yerlesilecegini ise es durumu ve yerlesilen yerin ekonomik
sartlan belirlemektedir. Isgiiciiniin mobilitesine dair calismalarda toplumsal
cinsiyet boyutunun tartisilmadigi goriilmiistiir. Isgiicii kapsaminda ele alinan
bir diger grup ise doktora dgrenci ve arastirma gorevlisi kimlikleri ile Ogretim
Uyesi Yetistirme Programi (OYP) gergevesinde tasra tiniversitelerinden biiyiik
kentlere gelen genc akademisyenlerdir. Bunlar arasinda, Celebi ve Tatik'in
(2012) OYP arastirmacilariyla ilgili programin igerigi hakkinda goriislerini
almak tizere yaptigi agik uclu sorulardan olusan goriismelere dayali calismast
ve Memis ve Sagir'in (2013) arastirmacilarla calisma kosullart hakkinda yaptig:
calismast sayilabilir. Aytekin’in (2016) ¢alismas1 arastirmacilarin akademik
doyumuna odaklanirken, Halict ve meslektaslarinin (2017) degisik hiyerarsik
diizeylerde OYP arastirmacilarina odaklanan calismalar1 6rnek verilebilir
(akt. Sezgin 2001:33). Sezgin’in (2021) calismasi ise OYP programina kayith
tiniversite 6gretim elemanlarimin tasra tiniversitelerinden biiyiik kentlerdeki
tniversitelere gelisleri tizerinedir. Sezgin (2021: 10) calismasinda, Florida'nin
(2003) endiistriyel tiretiminin bilgi iretimine dontismesine bagh olarak ortaya
¢ikan ‘yaratica simmif’ tanimindan hareketle akademisyenlerin mobilitesini
inceler. Sezgin’in ¢alismasinda katihmcilarin yiizde 63't kadindir (toplam
165). Katthmallar OYP'na is garantisi, iyi bigcimde akademiye hazirlanmak
ve istedigi Universitede calismay1 secebilme gibi nedenlerle katildiklarini
belirtmektedirler. Programi tamamlayarak gidecekleri ili ve tniversiteyi
secerken katilmcilarin dikkat ettigi unsurlar arasinda aileye yakinlik, kentin
tanidik olmasi, metropol kentlere yakinlik, ilgili disiplinin o {iniversitede
bulunmas1 gibi kriterler bulunmaktadir (Sezgin 2021: 68-72). Isgiicii
hareketliliklerine odaklanan calismalarda toplumsal cinsiyet boyutunun
analiz disinda tutulmasi dikkat ¢ekici onemli bir eksikliktir.

Tiirkiye’de toplumsal hareketlilik calismalar1 arasinda yer alan bir grup
calisma turizm hareketliliklerini incelemektedir ve bu galismalar mobilite
alanyazinina degindikleri goriilmektedir. Giirkan (1995) c¢alismasinda
turizmin kisa stireli toplumsal ve mekansal bir hareketlilik olarak ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Turizm c¢alismalarinda kadinlarin yalniz
hareketlilikleri dikkat ceken bir konudur. Tiikenmez'in (2019) calismasina
gore, yalmz seyahat eden kadinlarla ilgili son yillardaki istatistiki verilere
bakildiginda, diinya genelinde son yillarda meydana gelen yalmz seyahate
iliskin %42’lik artisin %45’ini kadinlar olusturmustur (Hostelworld, 2018
akt. Tikenmez 2019). Son dénemde kadinlarin bu deneyiminin kiiresel
Olcekte yayginlagsmasina dikkat ¢ekn Tiikenmez (2019) calismasinda arama
motorlarinda 2016 ve 2017 yillar arasinda “yalniz seyahat eden kadinlar”
s0z Obeginin yilizde 52 oraninda artis gosterdigini belirtmektedir (Google
Search: “Solo Female Traveller”, 2018). 1980 sonrasi dogan kadinlarin
%26's1, hayatlarinda en az bir kez yalnmiz seyahat etmislerdir (Princeton Travel
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Report, 2018, akt. Tiikkenmez 2019). Amerika Birlesik Devletlerinde ikamet
eden kadinlarin %72’si, yalmiz seyahate katilmistir (Booking Solo Travel
Report, 2014). Yalmz seyahat eden kadmlarm son yillardaki artisi, sosyal
medyaya da yansimistir ve yalmz seyahat edenlerin sosyal medyada kurdugu
sayfanin tyelerinin %85’i kadinlardir (Facebook Solo Travel Society, 2018,
akt. Tiikkenmez 2019). Ozellikle Avrupal yiiksek 6grenim goérmiis kadinlarin
%80’1, yi1lda en az bir kez yalniz seyahate ¢ikmak istemektedir (Jordan, 2016
akt. Tikenmez 2019: 33). Turizm calismalar1 alanindan Unutulmaz Turizm
Deneyimi 0Ol¢egi, Seyahat Memnuniyeti ve Destinasyon sadakati Olcekleri
kullanarak yalniz seyahat eden kadinlarin seyahat memnuniyetini inceleyen
Dereli'nin (2021) ¢alismasinda katimcilarin ytizde 58’i tam zamanl bir iste
calismaktadir. Dereli'min (2021: 126-128) bulgularina gore, egitim kadinlarin
yalniz seyahat etmesinde belirleyici bir etkendir; en yiiksek oranda seyahat
eden kadinlar lisans mezunu (yiizde 35.4), en az seyahat edenler ise ilkokul
mezunlaridir (ylizde 0.49). Egitimin yani sira, yas da kadinlarin yalnmz
seyahat etmesinde 6nemli bir faktérdiir. Arastirma bulgularina gore, en ¢ok
seyahat eden kadinlar 25-34 yags araliginda (yiizde 5), en az seyahat edenler
ise 65 yas ve lizerindedir (ylizde 0.99). Seyahat eden kadmlarin yiizde 78’inin
bekar olmasi mobilitenin cinsiyeti agisindan dikkat c¢eken bir unsurdur
(Dereli 2021: 135-139). Katilimcilarin ytizde 27’si kendisini kiltir odakh
turist olarak tanimlamaktadir (s. 140). Seyahat amaci agisindan bakildiginda
en ylksek iki oran tatil (yiizde 36) ve eglence (ylizde 22) olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Dereli 2021: 142). Yalmz seyahat eden kadinlar biiyiik sehirleri
tercih etmektedir, katilimailar en ¢ok Izmir, Istanbul, Antalya ve Ankara’ya
seyahat ettiklerini belirtmislerdir (Dereli 2021: 146). Yine kadinlarin
yalniz seyahat deneyimlerinin irdelendigi Pekiner'in (2019) calismasinda,
Diyarbakir’t ziyaret eden 27 kadinla yaptigi goriismelerden yola cikarak
kadinlarin seyahat motivasyonlar1 (6nyargilarla miicadele etme, 6zgiiven
kazanma, kendi sinirlarim kesfetme, tek basina plan yapma gibi) ve seyahat
engelleri (hastalik, yalnizlik, hirsizlik, giivenlik ve en 6nemlisi cinsel taciz
ve sarkintilik) aktarilmaktadir. Pekiner'in ¢alismasi yalniz seyahat eden
kadinlarin mobilitesinin 6éniindeki en biiyiik caydiricinin cinsel taciz endisesi
ve riski oldugunu géstermektedir.

Ulusal olgekteki calismalarda hareketliligi deneyimleyenler sadece
kadinlar (gocer kadin deneyimlerine yer veren Albayrak ve Yilmaz'in (2022)
calismasindaki gibi ya da yalniz kadinlarin seyahat hareketliliklerini inceleyen
Tiikkenmez (2019), Dereli (2021) ve Pekiner’in (2019) calismalarinda oldugu
gibi) degilse bu tiir hareketlilikler toplumsal cinsiyet boyutu dikkate alinarak
incelenmemektedir. Bir bagka deyisle, ulusal 6lcekte hareketlilikte erkekleri
de iceren hareketlilik deneyimleri cinsiyet notr gibi ele alimnmaktadir. Ancak
kadinlar tek baslarina bu dlgekte hareketlilik deneyimlediklerinde toplumsal
cinsiyet boyutu analize dahil edilmektedir.
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ULUSLARARASI HAREKETLILIK: OGRENCI VE
AKADEMISYEN HAREKETLERINE ODAKLANMA

Uluslararas: dlgekte mobilite kavrami son donemde 6grenci ve akademisyen
hareketliligini ele alan ¢alismalarda sikca kullanilmistir. Buna bagh olarak,
anahtar sozciiklerle yaptigimiz taramalarada bu alanda yapilmis caligmalarin
yogunlugu uluslararas1 6grenci mobilitesini bir tema olarak 6ne cikarmustir.
1975 yilinda 0.8 milyon olan uluslararast mobil 6grenci sayis1 2025te 8
milyona ¢ikmasi ongoriilmektedir (Statista)._ Brandenburg, Taboadela, and
Vancea (2015)’e gore diinyanin en genis mobilite programi olan Avrupa Birligi
Erasmus Programi'na 1987’den 2013’e kadar, 3 milyondan fazla 6grenci 4.000
yluksekogretim kurumu Erasmus hareketliligine katilmistir. 56,733 6grenci,
18,618 mezun ve 4,986 personelle, 34 Avrupa tilkesinde 964 yiiksek 6grenim
kurulusunun katilimiyla yapilan ¢alismaya gore, katiimc 6grencilerin
programa katilmadan onceki sosyo-ekonomik diizeylerinin katilmayanlara
gore farkhdir (Brandenburg, Taboadela, and Vancea 2015: 6). Erasmus
ogrencilerinin, programa katilmayanlara gore yiizde elli oraninda uzun
donemli issizlikle karsilasmayacaklar1 ve mezuniyetlerinden 10 yil sonra tist
diizey yonetici olma olasiliklarinin daha ytiksek bulunmustur. Katihmcilarin
ylzde 80’i ise Avrupa degerlerine baghliklarini ifade etmistir (Brandenburg,
Taboadela, and Vancea 2015: 5-7).

Usar'in (2019) Eurobarometer arastirmalart sonuglarindan yapilan
dokliman analizine dayanan tezinde tye iilkelerdeki vatandaslarin AB'nin en
iyi tarafinin serbest dolasim (ytizde 56) ve AB igindeki baris oldugu (ytizde
56) gorlisiinde oldugunu, bu iki olumlu 6zelligi de Erasmus 0grenci degisim
programinin (ytizde 24) takip ettigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi
O0grenci mobilitesinin giderek ve hizla artmasiyla birlikte bu konudaki
literatiir diinyada da, Turkiye’de de gelismektedir. Bu tema altinda 6grenci
hareketliliginin motivasyonlart ve nedenleri, ortintileri, bunlara iliskin
politika ve diizenlemeleri inceleyen ‘yiiksekdgrenimin uluslararasilagmasi
ve izleme c¢alismalar’’” biciminde Ozetlenecek zengin bir literatiirden soz
edilebilir. Biz bu baslik altindaki calismalar: (1) Tiirkiye’den Avrupa’ya 6grenci
hareketlilikleri, (a) (Avrupa tilkelerine dogru hareketlilige bagh 6grencilerin
yabanci dil becerisi kazanimlar (b) kiiltiirlerarasi iletisim ve Avrupali kimligi;
(2) Ugiincii tilkelerden Tiirkiye’'ye yonelik 6grenci hareketlilikleri sonrasi
0grenci deneyimleri olarak ayirdik.

Ogrenci, 6gretmen, personel ve akademisyenlerin siir dtesi mobilitelerine
iliskin ¢aligmalarin bir kismi dil egitimi ve dil becerisi konularina
odaklanmaktadir. Altintag (2021) 213 yiiksekdgretim 6grencisinin katilimi
ile bir anket caligmasi yapmis ve Erasmus zorunlu OLS test sonuglarini
kullanarak veri toplamistir. Katilmcilarin dil becerilerini gramer, sézclik



HANIFE ALIEFENDIOGLU, FATMA UMUT BESPINAR 49

dagarcigl, okuma, dinleme, yazma ve konusma bakimindan irdelerken,
ylksekdgrenimin uluslararasilagsmas: ¢ercevesini kullanmigtir.  1987’de
baslayan Erasmus programinda Ogrenci sayist 2020 yilinda 10 milyona
ulagmistir (EC, 2020d, akt. Altintas 2021: 10). Galisma bu artan hareketlilige
bagh olarak, Ingilizce yabana dil Erasmus degisim programu ile Tiirkiye’den
yabanci llkelere giden yaslar1 19-24 arasi olan 122 erkek 91 kadin toplam 213
O0grencinin katilim 6ncesi, siras1 ve sonrasinda dinleme, okuma, gramer ve
sozciik dagarciklart bakimindan gelisimlerini irdelemektedir (Altintas 2021:
60). Katilimcilar Erasmus Programinin profesyonel becerilerini gelistirdigini
ve yeni fikirler tiretmelerine yardimcr oldugunu (Altintas 2021: 90) ayrica
bilgilerini derinlestirmelerine ve 6zgiivenlerinin artmasina neden oldugunu
belirtmislerdir (Altintag 2021: 91). Mulcar'in (2022) calismasi dil becerileri
kazanimi ve Kkiiltiirel doniisimii birlikte ele alan bir calismadir. Mulcar
(2002) AB'nin Erasmus Plus KA2 programina katilan lise ¢grencilerinden
84’1 ile yaptig1 anket ve bunlardan 1571 ile ger¢eklestirdigi gortismelere dayali
olarak, AB degisim hareketliliginin baska kiiltiirlere duyarhlik kazanma
ve Ingilizce 6grenme konusunda yararlarmm gordiiklerini belirtmektedir.
Arastirmada Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgegi ve Ingilizce Ogrenmeye Iliskin
Olcekler kullanilmistir. Katilan lise 6grencilerinin ylizde 601 kadin, yiizde
401 erkek olup biitiin katilimcilar 2017-18 akademik yilinda Erasmus Plus
programindan yararlanmis 6grencilerdir (Mulcar 2022: 49). Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik 6lgegi programa katildiktan sonra katilmcilarin kiiltiirleraras:
duyarhilik diizeylerinde bir artisa isaret etmektedir (Mulcar 2022: 59).
Aynica katihmalar arasinda Ingilizceye iliskin tutumda bir olumlu artis
gozlenmistir (Mulcar 2022: 66). Avrupali kimliginin gelismesine odaklanan
calismalardan biri de Kagnici'nin (2016) calismasidir. Kagnici ¢calismasinda
hareketlilik sonrasi Erasmus Plus Programme Key Action 1 (2014-2020)
programinin uluslararasi isbirligini artirmanin yaninda Avrupali degerleri ve
Avrupali kimligini deneyimlemeyi hedefledigini belirtmektedir. Galismanin
temel bulgusu 2015-16 Gliz doneminde programa katilan 140 6grenci (74
once 66 sonra olmak iizere) ile programa katilmadan énce ve katildiktan
sonra yaptigl anket ile programin Avrupali kimligi olusumuna ¢ok katkisi
olmadigidir. Tiirkiye’de neredeyse tiim tiniversitelerin dahil oldugu program
(Kagnic1 2016: 27) olan Erasmus Programi'min Akdeniz Universitesi'ndeki
hareketlilige etkisini analiz eden Aybar’in (2016) 133 6grenci ile yapilan anket
calismasina gore, Akdeniz Universitesi yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki
Ogrencilerin Erasmus Programina katilimda akademik deneyime oOnem
verdiklerini gormiistiir. Hareketlilikten yararlananlarin %80,5’i “Akademik”
amach gitmek istedigini belirtmistir (Kagnic1 2016: 45). Akademik unvani
olmayan Ogretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, uzmanlarin ise hareketlilik
sonras1 yurtdisi deneyime daha fazla 6nem atfetmis olduklarin izlemistir.
Ozellikle Bati Avrupa iilkelerine giden oOgrencilerin yabanci dil gelisimi
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konusundaki algis1 diger iilkelere gidenlere goére daha yliksek bulunmustur.
Ogrencilerden hareketlilige katilanlar en ¢ok “kiiltiirel” (%98, 3), ardindan
“Avrupa deneyimi” (%94,9) son olarak da “yabanc dilini aktif kullanma”
(%92,4) amaci ile gittikleri ortaya ¢ikmistir.

Birekul ve Alkinin (2019) c¢alismasinda ise, Tirkiye'ye gelen
uluslararast  6grenci politikast ile Tirkiye'nin gelen 06grencilerden
beklentileri ve bu 6grencileri hangi politika ve faaliyetlerle beseri sermaye
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki resmi ve sivil kurumlarin
ogrencilere sundugu katkilarin 6grencilerin beseri sermaye birikimlerini nasil
etkiledigi de tartisilmaktadir. Arastirmacilar Tirkiye'nin etkin bir sekilde
bu o6grenciler icin sosyal politikalar gelistirmesini, ayrica sivil toplumla
isbirligi icinde O6grencilere farkh beceriler kazandirilarak beseri sermayenin
gelistirilmesi 6nerilmektedir. Yilmaz'in (2021) ¢calismasi ise ticiinct tilkelerden
Tiirkiye’ye yonelen dgrenci hareketliligi tizerinedir. istanbul Universitesi'nde
egitim goren 52 ogrenci ile yaptig1 gortismelere bagh olarak elde ettigi
verilerin niteliksel analizine gére cogunlugu Asya ve Afrika kitalarindan gelen
Ogrencilerin tigtinci bir tilkeye gitme egilimlerinin fazla oldugunu bulmustur.
Katilmcilarin yiizde 56’s1 erkek ylizde 23t kadindir. Yiumaz (2021),
uluslararasi 6grencilerin Istanbul’da yiiksek 6§renimi se¢me nedenlerini
egitim kalitesi, burs olanaklari, yeni bir dil 6grenme olanagi, dini ve kiiltiirel
yakimlik olarak aciklarken (Yilmaz 2021: 69-72), katilimailar karsilastiklari
sorunlar1 dil engeli, kiiltiirel sorunlar, ulasim sorunu, ikametgah izni sorunu
ve yabancilara yonelik 6nyargi ve ayrimcilik sorunu olarak siralamislardir
(Ymaz 2021:79-84). Yilmaz 412 farkli iilkeden 6grencinin Istanbul
Universitesi'nde egitim gordiigiine, Tiirkiye’de uluslararasi 6grencilerin
sayisinda giderek diisen bir egilime ragmen Istanbul Universitesi'ndeki
sayisiin artisina dikkat ceker (Yilmaz 2021:9). Yilmaz katilimcilarin bu ucu
acitk hareketliligin belirsizliginden rahatsizlik duydugunu aktarir (Yilmaz
2021: 46). Katilimcilarin ylizde 63’1 énceden kendi tlkeleri diginda ytliksek
O0grenim goérmek i¢in plan yaptigini belirtirken ylizde 59’1 Tirkiye'nin ilk
tercihleri oldugunu belirtmistir (Yilmaz 2021: 66). Yilmaz katihmcilarin kendi
ulkeleri ile kiyasladiklarinda egitim kalitesi ve yasam kosullar1 bakimindan
Tirkiye’yi daha olumlu bulan cevre iilkelerinden gelen 6grenciler oldugunu
belirtir (Yilmaz 2021: 67). Katilimcilarin yiizde 82’si Tiirkiye’de olmaktan,
ylizde 77’si Istanbul’da olmaktan yiizde 73’ii de Istanbul Universitesi'nde
egitim gormekten memnun olduklarini belirtmislerdir (Yilmaz 2021:87-
88). Son olarak katilimcilarin ytizde 44’ mezun olduktan sonra tictincii bir
ulkeye gitmek istedigini, ylizde 39u ise tilkelerine geri donmek istediklerini
belirtmislerdir (Yilmaz 2021: 95-96). Ugiincii iilkelerden Tiirkiye'ye gelen
ogrenciler hakkinda Santara’'min (2016) yiiksek lisans tezi Tirkiye'deki
universitelerde okuyan Malili 6grenciler hakkinda bir analiz iken, Sadik’in
(2017) yiiksek lisans tezi ise Tiirkiye’deki Kosovali 68renciler 6rnegi {izerine
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odaklanmaktadir.

Uluslararast 6grencilerin mobilitesinin cinsiyetli oldugu agik olmasina
ragmen, yliksek 6gretim ve egitim bilimleri alanindan taradigimiz calismalarin
¢ogunda toplumsal cinsiyet analizi belirgin bir sekilde eksiktir. Galismalar
katimcilarin cinsiyetlerini belirtilmesi ile siirhi olup toplumsal cinsiyete
dayal1 bir farklilik ve esitsizlige dair bir mobilite analizi igermemektedir.

TARTISMA

Bu ¢alismada Tiirkge literatiirde yeni gelisen mobilite calismalar1 kapsaminda
ele alinabilecek tezler ve makaleler toplumsal cinsiyet perspektifinden
incelenmistir. Bu kapsamda hareketlilik temas: ¢ercevesinde 2000 sonrasi
yaymlanmis makale ve tezleri taradigimizda, mobilite kavraminin
Tiirkiye icinde kentsel ve kentler aras1 hareketlilikler olarak i¢ mobiliteler,
uluslararas1 hareketliliklerin de dis mobiliteler kapsaminda ele alindigimi
saptadik. Amacimiz dogrultusunda temalar {izerinden var olan yaymnlarin
ti¢ dlgekte odaklandigr goriilmektedir: kentsel, yerel-bolgesel olarak ulusal
ve uluslararasi boyutta mobilite deneyimi. Bu i¢ 6l¢ekte taranan yayinlarin
toplumsal cinsiyet boyutuna odaklanip odaklanmadiklari, e§er odaklandilarsa
ne kapsamda bu boyutu ele aldiklarina iligkin bir degerlendirmeye yer verdik.

Taranan metinlerde uygulanan metodolojilere bakildiginda genis bir
spektrum ortaya cikmaktadir. 21. yiizyilda gelisen gozlem, dokiiman taramasi,
yerel ve uluslararas: istatistiksel verinin analizi ve goriisme/derinlemesine
goriisme gibi farkli yontemlerin kullanmildigi, makro ve mikro o6lceklerde
inceleme yapan bir literatlir karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska gozlemimiz,
ozellikle kent ici hareketlilik, daha spesifik olarak, mikro mobilite konularinin
mimarlik, sehir ve bolge planlama alanlar1 tarafindan agirlikla ¢alisilirken,
ulusal 6lcekte hareketliligin sinirlhi da olsa cografya disiplini cercevesinde ele
alinmasidir. Uluslararasi dlgekte ise agirlikhi olarak egitim bilimleri disiplini
0grenci ve akademisyen hareketliliklerini incelemektedir. Bu konuda sosyoloji,
demografi ve toplumsal cinsiyet caligmalart gibi alanlardan katiimin da
oldugu disiplinlerarasi bir yaklasim 6nemli ve gereklidir. Mobilite teorisinin
kavramsal ve kuramsal katkisinin heniiz az sayida ¢alismada ve sinirh olarak
kullanildigin1 belirtmek gerekir. Ote yandan bu teorik yaklasim Tiirkiye’'de
kentsel, ulusal ve uluslararasi hareketliliklerin degisen dinamiklerini anlamak
acisindan katki sunma potansiyeli tasimaktadir. Bu yazida demografi ve
go¢ literatiirii agisindan mobilite ¢alismalart olarak bilinen alanin Tiirkge
literatiirde kullanilmadigimi gordiik. Yukarida da belirtildigi gibi, bu
kuram, insan hareketliliklerine ve onlar etkileyen seylerin hareketliligine
ve hareketsizliklere bakarak, gociin sayilara indirgenmis ve tek boyutlu
okumas1 yerine, yeni gelismeleri de icerecek sekilde hareketlilikleri daha
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etkin inceleyebilir. Tiirkce literatiirde gocle mobilite meselesinin icice gegmis
olmasidan dolay1 haraketlilik calismalart yukarida tanimlanan kategoriler
altindaki disiplinler veya disiplinlerarasi alanlarla simirh kalmistir. Bu iki
alanin igigeliginin goéz oniine alan hareketlilik kuramlariya calisma hem
gd¢ hem de hareketlilik calismalarina yeni bir ufuk kazandiracaktir. Kisaca
demografi ve goc literatiiriniin mobilite kuramimin sesine kulak vermesi
gerektigine iliskin cagrimizi tekrarliyoruz. Ayrica bu ¢alismanin sinirlarini
astigr ve gogle ilgisi dogrudan kurulamadigi i¢in kapsam disi biraktigimiz
ancak yakin gelecekte cok onemli olacak iki temel sorun alami saptadik:
Birincisi fiziksel ve sanal mobilite deneyimlerini icerek sekilde yeni mobilite
calismalari, digeri ise iklim degisikligi ile ortaya ¢ikan ulusal ve smr otesi
diizeyde hareketliliklerdir. Tiirkiye alanyazininda bu alanlarda mobilite
perspektifinin kullanilmadigi saptanmastir.

Yaptigimiz calismada kentsel 6lcekte mobilite teorisi ¢ergevesinde yazilan
tez ve makalelerin arttigini gordiik. Ulusal 6lgekte bu cerceveden yazilan
metinlerin sayis1 cok smirli olup bu ¢alismalarda da gog¢ yerine hareketlilik/
mobilite kavraminin tercih edilmesinin nedeni mekansal degisikligin kisa
sureligine ve kimi zaman dongtiselligine yapilan vurgudur. Bu calisma mobilite
teorisinin ulusal boyutta arastirmalara cok smirli olarak konu olmasini
bir eksiklik olarak degerlendirmektedir. Uluslararas1 6l¢ekte ise Erasmus
programu cercevesinde 6grenci ve akademisyen hareketliliklerine dair yazin
son yillarda ciddi olarak artmaktadir, bu kavramin tercih edilmesi yine kisa
suireli ve dongiisel bir mekansal hareketlilige isaret ettiginin diisiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu farkli olgeklerde toplumsal cinsiyetin ele alindig:
analizlerin kentte ve kentler arasinda/bolgesel yalmz kadin hareketlerinin
incelendigi calismalarla sinirliolmasi oldukca dikkat cekicidir. Bir diger deyisle,
kentsel mekani yalniz bagina deneyimleyen kadinlarin karsilastiklari zorluk ve
engellere odaklanan calismalar, kentsel mekana ulasimda engelsiz erkeklerin
diger gruplara gore avantaja sahip oldugunu ortaya koymaktadir. LGBTI+
kentlilerin kentsel mekani kullanimlarinda karsilastiklar1 engel ve zorluklara
iliskin calismalar ise daha da sirhdir. Ulusal 6lgekte hareketliliklerde
toplumsal cinsiyet boyutunu iceren calismalar ise yine yalniz basina gécebelik
ya da seyahat deneyimi yasayan kadinlarin hareketlilik deneyimlerine
odaklanmistir. Bu ¢alismalar disiplinleraras: bir yaklasimi benimsemektedir.
Uluslararasi hareketlilikleri dikkate alan literatiir ise egitim bilimleri alani ile
sinirli olup, son donemde nicelik olarak artan bu yazinda toplumsal cinsiyet
korligiinden so6z edilebilir. Bu agidan bakildiginda, mobilitenin toplumsal
cinsiyete bagh olarak deneyimlenmesine karsin, Tirkiye’de bu konudaki
literatlirde toplumsal cinsiyet boyutunun cok simirh olarak dikkate alinmasi
calismanin 6nemli bulgularindan biridir. Farkli dl¢eklerde hareketliligi ele
alirken mobilite ve motilite ile toplumsal cinsiyet arasindaki kesisimsellik
perspektifi, mekanla ve mekanlar arasinda hareketlilikle kurulan iliskinin
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toplumsal cinsiyet temelinde farklhilastigimi ortaya koymasi acisindan
onemlidir. Kadinlarin ve LGBTI+lerin hareket edebilirlikleri erkeklere ve
onlarin kullanimina gore diizenlenmis mekanlar ve hareketlilik bicimleri
ve aracglarma erigsimleri agisindan degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyet
temelli bir mobilite adaletsizliginin ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, Tim Cresswell’in (2006, 2010, 2013) belirttigi gibi,
insanlarin, nesnelerin ve fikirlerin hareketliligine odaklanan mobilite teorisi
baglaminda, Hannam, Sheller ve Urry'nin (2006) katkilariyla gelisen,
mobilite literatiriiniin Tirk¢ede de kendi etki ve baglamimi olusturmaya
basladig1 soylenebilir. Kauffman'in (2014) da belirttigi gibi, yalnizca nesnel
fiziksel mesafeleri degil, aym1 zamanda iligskisel uzaklik ve yakinhklar1 da
inceleyen ve elektronik, sosyal ve psikolojik mesafeler arasindaki hareketleri/
hareketsizlikleri ve bunlar arasindaki iliskisellikleri de dikkate alan bu
kapsayic yaklasimin, disiplinleraras: bir perspektifi benimseyen ve kent ve
ulusal 6lgekte hareketliligi inceleyen sinirl sayida ¢alismada, izlerini gordiik.
Bu calismalarin Tirkiye’de oncii caligmalar oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Bu cercevede, hareketliligin ve hareketliligin kontroliiniin,
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri g6z ardi edilerek incelenemeyecegine dair
Skeggs’in  (2004: 48) vurgusunun oOnemli oldugunu distiniiyoruz. Bu
tir sorgulayict bir feminist yaklasimin kent igi hareketler ve sehirler arasi
seyahatlere iliskin yazinda ortaya cikmaya basladigi soylenebilir. Skeggs’in
(2004) ifadesiyle, “burjuva erkek oznelligi” tizerine kurulu mobilite
paradigmasina iliskin feminist elestiri cercevesinde, fiziksel, hayali ve sanal
hareketliliklere bagh akiskanliklart ve mekanlar1 da statik olmak yerine
dinamik olarak ele alarak, inceleyen yeni hareketlilikler paradigmasinin bu
konuda bir agilim saglama potansiyelini vurgulamak isteriz. Ancak Sheller
ve Urry'nin (2005) de belirttigi gibi, fiziksel oldugu kadar, hayali ve sanal
hareketleri de icine alan yeni hareketlilikler ¢ercevesinden bir yaklasimin
ve bu yaklasimda toplumsal cinsiyete bagh esitsizliklere dair bir vurgunun
Turkge literatlirdeki mobilite ¢calismalarinda eksik oldugunu isaret ederek,
onumiizdeki donemde disiplinleraras1 yaklasimla bu tiir caligmalarin
artacagini umuyoruz.

KAYNAKCA

Adey, P (2009). Mobility. London and NY: Routledge.

Altintas, N. (2021). Erasmus EFL Exchange Students’ Beliefs About Their Linguistics
and Academic Competences Before and After Mobility. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Akglin, A. (2019). Kentsel hareketlilikte queer kimligin giindelik yasam pratikleri.
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul Teknik
Universitesi, Istanbul.



54 MOBILITE CALISMALARININ TOPLUMSAL CINSIYET BOYUTU

Armagan, Yesim (2022). Cinsiyetli Mekansal Hareketlilikler: Is ve Evin Miizakere
Alanlar1. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Aybar, D. H. (2016) Erasmus Hareketliligi Programinin Tiirk Kamu Universitelerinin
Uluslararasilagsmasi Siirecine Etkisi. Akdeniz Universitesi Ornegi. Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Bauman, Z. (2017a). Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup. (gev.P. Siral). Istanbul:
Habitus.

Bauman, Z. (2017). Akiskan Modernite. (gev.S. O. Gavus) Istanbul: Can Yayinlar1.

Brandenburg, U.; O. Taboadela, and M. Vancea (2015). Mobility Matters: the
ERASMUS Impact Study. International Higher Education. 82:5-7.

Baykara, I. (2013). Hatay Orta Paleolitik Dénem toplumlarinda Mobilite ve Yerlesim
Sistemleri, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 53, 2
(2013) 181-199.

Birekul, M. & Alkin, R. C. (2019). Beseri Sermaye Olgusu Isiginda Tiirkiye'nin 2010°li
Yillardaki Uluslararas1 Ogrenci Politikasina Giris. Ekonomi Bilimleri Dergisi,
11(2), 79-92

Bolen, M. C.; Celiker, O. (2021). Paylasiml Elektrikli Scooter Hizmetlerini Kullanma
Niyetinde Etkili

Olan Faktorler. Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 35 (3): 1101-
1123.

Castles ve Miller (2008). Gé¢ler Cag1: Modern Diinyada Uluslararasi G6¢ Hareketleri.
(cev. B. U. Bal ve 1. Karabulut). Istanbul: Bilgi Universitesi.

Cohen, J. H; 1. Sirkeci (2001). Handbook of Culture and Migration. Edward Elgar
Publishing

Cover, Rob. (2022). Population, Mobility and Belonging: Understanding Population
Concepts in Media, Culture and Society. London, NY: Routledge.

Cresswell, T. (2006). On the Move. London NY: Routledge.

Cresswell, T. (2010). Mobilities I: Catching up. Progress in Human Geography, 35(4),
550-558.

Cresswell, T. ve P. Merriman (2010). Geographies of mobilities. Practices, Spaces
Subjects. Routledge.

Cresswell, T. (2013). Geographic Thought: A Critical Introduction. Oxford: Wiley-
Blackwell

Dereli, G. (2021). Tiirkiye’de Yalniz Seyahat Eden Kadinlar Uzerine Bir Arastirma.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Dichl, K. and P._Cerny (2021). Women on the Move: Sustainable Mobility and Gender.
Women on the Move: Sustainable Mobility and Gender | Heinrich Boll Stiftung
| Brussels office - Buropean Union (boell.org).

Deleuze, G ve E Guattari (1987). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia.
Minenapolis: University of Minnesota Press.

Eski-Uguz, H. & Yimaz, E H. Kaginma, Degisim, Gelisim: Yeni Normalde
Stirdiiriilebilir Hareketlilik icin Bir Anlati. idelakent, 12(34), 1063-1089.

Flamm, M. & V. Kaufmann (2004). Operationalising the Concept of Motility: A
Qualitative Exploration. Paper presented at the ad-hoc Session of the 32.




HANIFE ALIEFENDIOGLU, FATMA UMUT BESPINAR 55

Kongress der Deutschen Gesellschaft tiir Soziologie Munich, October 7, 2004.
Florida, Richard (2003). Cities and the Creative Class. City & Community, 2(1), 3-19.
Freedman, J. (2016). Sexual and gender-based violence against refugee women: A

hidden aspect of the refugee “crisis”. Reproductive Health Matters, 24, pp.18 -

26.
ff10.1016/j.rhm.2016.05.003ff. ffhalshs-01441147f
Green, B. & A. Pécoud (2022). How does the UN talk about human mobility? A textual

analysis of narratives by IOM and UNHCR on migrants and refugees Working

Paper No. 2022/7. Toronto Metropolitan Centre for Immigration and Settlement

(TMCIS) and the CERC in Migration and Integration at Toronto Metropolitan

University.

Gibson, H. (2001). Theoretical perspectives on gender and tourism. In Y.
Apostolopoulos, S. Sonmez, & D. Timothy (Eds.). Women as Producers and
Consumers of Tourism in Developing Regions (pp.19-43). Westport: Praeger.

Hannam, M. Sheller ve J. Urry (2006). Editorial. Mobilities, immobilities and
moorings. Mobilities. 1(1)1-22.

Hoyer Lievestad, H. (2016). Motility in Critical Engagements (ed) Noel B. Salazar,
Kiran Jayaram, Keywords of Mobility: Critical Engegaments. New York:
Berghahn Books, p. 133-151.

Iskenderoglu, K (2021). Smurlar1 Zorlamak: Tiirkiye’den Yurtdisina Seyahat Eden
Kadmlarin Kisitlayicilart ve Deneyimleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

IOM (2008) World Migration 2008: Managing Labour Mobility in the Evolving
Global Economy. World Migration Report 2008: Managing Labour Mobility in
the Evolving Global Economy | IOM Publications Platform

IOM (2020) World Migration 2020: Managing Mobility in the Evolving Global
Economy. https://publications.iom.int/sytem/files/pdf/wmr 2000.pdf

Isildar, H. T.; Ocalir, E. V. COVID-19 Pandemisinin Ankara’da Toplu Tasim Kullanimina
Etkisi. idealkent, 12(34), 1125-1145.

Jarvis, H; P. Kantor; S. Cloke (2009). Cities and Gender. NY London: Routledge

Kagnici, S. (2016). The Impact of EU Mobility Programmes on the Construction
of European Identity: A Study on Turkish Erasmus Students. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yasar Universitesi, [zmir.

Kamaci, E. (2014). Kent-i¢i Hareketlilik ve Sosyo-Mekansal Degisim. 2000 yili
Istanbul’'una Bir Bakis. Artium, 2(1): 1-15.

Kara, H. (2016). Understanding Female Domestic Workers’ Daily Mobilities: A Case
Study in Ankara. Yayinlanmamuis Yiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Karasu- Asnaz (2019). Cornerstones of a Smart City: More Sustainable and More
Versatile. Nevsehir Bilim ve Teknoloji Dergisi (Enar Ozel Say1) 8: 104-110.

Kaypak, S. (2014). Toplumsal Cinsiyet Bakis Acisindan Kente Bakmak. Nigde
Universitesi I[IBF Dergisi. 7(1): 344-357.

Kaufmann, V. (2002). Re-thinking Mobility. Burlington: Ashgate

Kaufmann, V. (2014). Mobility as a tool for sociology. Sociologica, 8(1), 0-0.

Kervankiran, I., M. E Bagmana (2020). Turizm Hareketlili§ine Kars1 istikametten
Bakmak: Tirkiye’den Yurt Disina Olan Seyahatlerin Gortinimi. Gaziantep




56 MOBILITE CALISMALARININ TOPLUMSAL CINSIYET BOYUTU

University Journal of Social Sciences.2020 19(3): 686-712.

Kervankiran, I.; M. E Bagmanci (2020). Bildigimiz turizmin sonu mu? COVID-19"un
Turkiye’deki turizm hareketliligine etkisi. Ttirk Cografya Dergisi. 76: 19-32.
Kotzur, M. and L. Amaru (2021). A culture of mobility? Perspectives on the human
rights-based migration government In J. H. Cohen and I. Sirkeci Handbook of

Culture and Migration. (25-39). Edward Elgar Publishing.

Leary, J. (2014). Past Mobilities Archaecological Approaches to Movement and
Mobility. University of Reading Press.

Kumar, M. and A. Moledina (2017). Challenging Borders_Mobility vs Migration —
Challenging Borders (wooster.edu)

Massey, D. (1994). Space, Place and Gender. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Massey, D. (2005). For Space. London NY: Sage.

McDowell, L. (1999). Gnder, Identity and Place: Understanding Feminist Geographies.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

McKenzie, G. (2019). Spatiotemporal comparative analysis of scooter-share and bike-
share usage patterns in Washington, DC. Journal of transport geography, 78, 19-
28.

Merriman, P. (2012). Mobility Space and Culture. London NY: Routledge

Mobile Students in the world https:/www.statista.com/statistics/296766/
internationally-mobile-students-in-the-world/)

Mulcar, V. (2019) The Role of Erasmus Plus Ka2 Mobilities in Learners’ Intercultural
Sensitivity And Attitudes Towards English Language. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla Sitk1 Kocman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

0Oguz, G. (2013). Academic Mobility between European Union Countries and Turkey
Avrupa iilkeleri arasinda akademik hareketlilik ve Tiirkiye. Yiiksek Ogrenim
Dergisi. 3(3):151-164.

Onen, S. (2016). Kenti Yiiriiyerek Kesfetmenin Sosyolojisi. idealkent. 18(7): 286-303.

Ozispa, N., & Arabelen, G. Fiziksel Engelli Bireyler icin Toplu Tasimaya Yonelik
Erisilebilirlik  Stratejileri. Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, 227-248.

Oztiirk, E. (2015). Avrupa Birligi Comenius Programina Katilan Ogretmenlerin
Hareketlilik Programmmin Etkililigine iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak Universitesi,
Usak.

Pelek, D. (2019). Migrant workers in Turkish agriculture: Patterns of mobility and
dispossession (1990-2018). Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Bogazici
Universitesi Yaymnlanmamigs Doktora Tezi, Istanbul.

Pekiner, A. B. (2019). Yalniz Seyahat Eden Kadinlarin Motivasyon Ve Deneyimleri:
Diyarbakir't Ziyaret Eden Kadinlar Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Batman Universitesi, Batman.

Penttinen, E.; A. Kynsilehto (2017). Gender and Mobility: A Critical Introduction.
London: Rowman & Littlefield.

Rivera-Sanchez, L.& F Lozano-Ascencio (2014). (Eds) The Practice of Research on
Migration and Mobilities. Springer.

Sadik, E. (2017). Kiiresellesme Siirecinde Uluslararas1i Ogrenci Hareketlili§inin
Sorunlar: Tiirkiye’deki Kosovali Ogrenciler Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Egitim




HANIFE ALIEFENDIOGLU, FATMA UMUT BESPINAR 57

Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, istanbul.

Salazar, N. B. (2016). Keywords of Mobility: Critical Engagements. New York:
Berghahn Books.

Santara, O. (2016) Ogrenci hareketliligi baglaminda Tiirkiye’deki {iniversitelerde
okuyan Malili 6grencilerin sorunlari lizerine ampirik bir arastirma. Yiksek
Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Marmara Universitesi, Istanbul.

Sassen, S (1998). Globalization and Its Discontents. NY: The New Press.

Sassen, S. (2007). The Global City: Recovering places and social practices. In Sociology
of Globalization. Norton Company. pp: 97-12.

Schiller, N. G., & Faist, T. (Eds.). (2010). Migration, development, and
transnationalization: A critical stance (Vol. 12). Berghahn Books.

Sever, I. A. COVID-19 Pandemisi Sonrasi Normallesme Stirecinde Mobil Mekanlarin
Mimari Tasarim Olgiitleri ve Bir Goziim Onerisi. Mimarlik ve Yasam, 5(2), 477-
485.

Sezgin, G. (2001). The Factors Affecting the Urban Creative Mobility in Turkey: A
Case Perspective of Academicians of OYP. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Sheller, M., & Urry, J. (2006). The new mobilities paradigm. Environment and
planning A, 38(2), 207-226.

Sheller, M. (2008). Gendered Mobilities: Epilogue. In T. Cresswell and T. P. Uteng.
Gendered Mobilities (pp: 257-265). Aldershot: Ashgate

Sheller, M. (2018). Mobility Justice: The Politics of Movement in an Age of Extremes.
NY: Verso.

Skeggs, B. (2004). Class, Self, Culture. London: Routledge.

Sirkeci, 1. & J. H. Cohen (2015). Hareketlilik, G6¢, Giivensizlik. Idealkent 15: 8-21.

Swain, M. (1995). Tourism: A Gender Analysis. Annal of Tourism Research. 22(2),
247-266.

Safak, G. N. (2020). Nevsehir'de Kadinlarin Kent Deneyimi Uzerine Bir inceleme. Fe
Dergisi. 12(1), 30-43.

Tikenmez, E. G. (2019). Turkiye’de Yalmiz Seyahat Eden Kadinlar: Deneyimleri,
Tercihleri, Motivasyon Ve Kisitlart. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir.

Urry, J. (2000). Sociology Beyond Society: Mobilities for Twenty First Century.
Routledge.

Urry, J. (2007). Mobilities. Cambridge: Polity Press.

Usar, G. (2019). Sosyal insacilik: Vatandas olusturma siirecinde egitimin rolii ve
Erasmus 6grenim hareketliligi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Uteng, T. P. (2012). Gender and mobility in the developing world. World Development
Report. World Bank.

Uteng, T. P. ve Cresswell, T. (Eds).(2008). Gendered Mobilities: Towards a Holistic
Understanding. Aldershot: Ashgate.

Yerli, B. (2019). A Comparison of EU’s And Turkey’s Sustainable Urban Mobility.
Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalar Dergisi,
27(1), 169-190.

Yilmaz, B. (2021). “Gidecekler mi? Kalacaklar m1?”: Istanbul Universitesi Orneginde



58 MOBILITE CALISMALARININ TOPLUMSAL CINSIYET BOYUTU

Uluslararast Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Hareketlilik Egilimleri. Yiiksek
Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Stileyman Demirel Universitesi, Isparta.

Ziegler, E, and T. Schwanen. (2011). ““I Like to Go out to Be Energised by Different
People”: An Exploratory Analysis of Mobility and Wellbeing in Later Life’, Ageing
and Society 31(5): 758-81.

Web Siteleri

Dergipark https://dergipark.org/tr
Ulusal Tez Merkezi https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi



