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OZET

Bu calisma, ev sahibi toplulugun Ankara’daki giinliik iliskilerinde
miltecilere yonelik hikayeleri ve algilar1 {izerine kurulmustur. Ev
sahibi toplulugun miiltecilere yonelik bakis agilarini ortaya koymayi
amaglayan aragtirmanin saha calismasi Ankara’nin Altindag ilgesinde
Irakli Tirkmen miltecilerin vyerlestigi Abidinpasa mahallesinde
yapumuistir. Ev sahibi toplulugun miiltecilere bakigi Simmel’in “yabanc1”
kavramindan yola cikilarak, Park’in “marjinal adam”, Siu'nun ‘misafir’
ve Bauman’in “yabanc1” kavramlari temel alinarak analiz edilmistir.
Tirkiye’de resmi sdylemin de etkisiyle ev sahibi topluluk miltecileri
gecici olarak gormekte tiilkelerindeki ¢atismali ortam sona erdiginde
geri doneceklerini farzetmektedir. Ancak miiltecilerin Tiirkiye’deki kalis
stiresi uzadikga, bazi miilteci gruplarin kabuliinii kolaylastiran “din
kardesligi”, “soydaslik” gibi kavramlarzedelenmeye baslamistir. Calisma,
ev sahibi toplulugun goéziinde miiltecilerin “yabanci”ya doniisme ve
marjinallestirilme siireclerine odaklanmaktadir. Miiltecilerin “yabanc1”
ve/veya “misafir” olarak olarak tanimlanmasi “biz” ve “onlar” ayrimini
daha belirgin hale getirerek iki topluluk arasina pek ¢ok konuda sinir
¢izilmesine neden olmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Miilteciler, gog, Irakli Tirkmenler,
toplumsal kabul, yabanci

* Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii, Dogu Yerleskesi,
Isparta, cigdemmanap@yahoo.com

Makale gonderim tarihi / Received on : 3 Haziran 2019 / June 3, 2019

Makale kabul tarihi / Accepted on : 28 Kasim 2019 / Nov. 28, 2019

84



CIGDEM MANAP KIRMIZIGUL 85

ABSTRACT

This study is based on the stories and perceptions of the local people
about the refugees in their daily relationships in Ankara. With an aim to
reveal the local people’s perspective about the refugees, the fieldwork of
this study was carried out in Abidinpasa District, where the population
of Iraqi Turkmens is concentrated in Ankara. The local people’s
perspectives about the refugees are analyzed based on Simmel’s concept
of “stranger”, and relying on Park’s “marginal man”, Siu’s “sojourner”,
and Bauman’s “stranger”. Related to the official discourse produced
about refugees in Turkey, the local people consider the refugees as
temporary and assume that they will go back to their country when the
conflict is over there. The concept of “consanguinity”, which facilitates
the acceptance of the Iraqi Turkmens by the local people, is harmed
since these people’s stay in Turkey extends. Thus, this study focuses on
the processes of transformation of the Iraqi Turkmens into “strangers”
and their marginalization in the eyes of the local people. The definition
of the refugees as “stranger” and/or “guest” leads to the crystallization
of the division between “us” and “them”, and sets various borders
between the two groups in many ways.

KEYWORDS: Refugees, migration, Iraqi Turkmens, social acceptance,
Simmel’s stranger

GIRIS

Bu makalede, Irakl Tirkmen milteciler 6rneginde, Tiirkiye’de yerel halkin
miiltecilere bakisit incelenecektir. Calismanin temel amaci, yerel halkin ayni
mahallede yasayan Irakli Tiirkmenlere bakisini ve bu bakis acisiyla “miilteci
kimligini” insa etme siirecini ortaya c¢ikarmaktir. Galisma, miiltecilerin ev
sahibi topluluklar tizerindeki etkileri baglaminda yerel halkin miiltecileri
kabul ya da reddetme bicimlerine odaklanmaktadr.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine gére 2014 yili
itibariyle diinyada en biiyiik miilteci niifusunu barmdiran tilke konumuna
gelen Tirkiye, Ekim 2017 itibariyle 3.5 milyondan fazla miilteciye ev
sahipligi yapmaktadir. Subat 2017 itibariyle, Il G6¢ Idaresi Miidiirliigii'niin
resmi verilerine gore, Ankara’da kayith 77.916 Suriyelinin yanisira 30.903
Irakli Tirkmen bulunmaktadir. Yine ayni tarih itibariyle Ankara’da miilteci
stattisinde ikamet eden 800 kisi bulunmaktadir. Miilteci statiisinde bulunan
bu kisilerin ¢ogu Somali, Afganistan, Iran ve Irak uyrukludur. Miilteci statiisii
verilen yabancilar, “insani ikamet izni” verilen Irakhi Tirkmenler ve gecici
koruma altindaki Suriyelilerden olusan yaklasik 130.000 yabanci uyruklu kisi
Ankara’da ikamet etmektedir.

Calismaya konu olan Irakh miiltecilerin biiyiik bir cogunlugu Tirkiye'de
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“insani ikamet izni” kapsaminda bulunmaktadir. 2013 sonrasi artan
Irakli gogii sonucu, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan 2014 yilinda
yaymlanan bir genelgeyle Irakli miiltecilere “yabanc tamitim kartlar1”
diizenlenerek Tirkiye'de ikamet izni verilmistir. Ancak bu genelge Irakh
miiltecilerin uluslararasi koruma rejiminin diginda kalmasina ve bu kisilerin
saglik, egitim ve caligma gibi temel haklara erisiminin kisitlanmasina neden
olmustur. Temel hak ve hizmetlere erisimde yasanan bu aksakliklarin
diizeltilmesi amaciyla 2015 yilinda Igisleri Bakanhg tarafindan “Irak
Uyruklu Yabancilarla Tlgili Yapilacak Is ve Islemler” bashikli yeni bir genelge
yayinlanmis ve bu genelge ile Iraklilara “goénillii geri doniis”, “insani ikamet
izni” ve “uluslararas1 korumaya bagvuru” segenekleri sunulmustur. Ancak
bu genelge de Irakli miiltecilerin en biyiik sorunu olan statii belirsizligi

konusuna ¢6ziim getirememistir.

Chatelard (2009) Tiirkiye'nin go¢ politikasinin ortak etnisite temeline
dayandigimi soylemekte ve Tiirkiye'nin Avrupa disindaki tlkelerden gelen
siginma taleplerini kabul etmemekle birlikte soydas olarak gordiigu
Tirkmenlere vatandaslik veya en azindan ikamet haklarina erigim tanidigina
dikkat cekmektedir. Ancak Irak’tan Tirkiye'ye son go¢ dalgasiyla gelen Irakh
Tirkmenlere ayn1 dénemde Tiirkiye simirindan gegis yapan diger tiim Irakh
miiltecilere verilen “insani ikamet izni” verilmis, etnisite temelli bir ayricalik
saglanmamustir. Irakli miiltecilerin durumundaki bu belirsizligin séz konusu
Irakli Tirkmenler oldugunda Tirkiye'nin “disardaki Turkler” algisinin
donemsel degisiminden etkilendigi goriilmektedir. Danis ve Parla (2009:136)
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren disardaki Tiirklerin belli bir hiyerarsiye
tabitutuldugunu, “Tiirk soyluluk” séylemineragmen, bazilarinin Tiirkligtiniin
daha makbul gorildigiiniin altint ¢izmektedir. Bu “makbulliik hiyerarsisi”
Turkiye'nin degisen dis politika oOncelikleri cercevesinde bicimlenmistir.
Ulus-devletin kurulus asamasinda Anadolu’da Tiirk ve Miisliiman niifusun
arttirilmasi cabasinin “btiylik 6l¢ctide basarili olmasinin ardindan oncelikler
degismistir”. 80’li ve 90’l1 yillarda, “Bulgaristan ve Irak Tiirklerinin de dahil
oldugu”, ortak etnisite temelli, “soydashik” bag1 gerekcesiyle gerceklesen
gdo¢men kabullerinin ardindan, “Tiirk soylu da olsalar Tirkiye'ye yerlesmek
isteyen yabancilar giderek ihtiyatla karsilanmistir”. Son dénemde Tirkiye'ye
gelen Irakh Tirkmenler de -sayilar1 ti¢ milyonu gecen Suriyeli miilteci gogliyle
birlikte Tirkiye'nin degisen yeni go¢ politikas1 baglaminda- “Tiirk soylu”
olmanin daha 6nceki donemlerde getirdigi ayricaliklardan yararlanamamais
gortinmektedir.

YONTEM

Galismanin alan arastirmasi, Ankara’da miiltecilerin yogun olarak yasadigi
mahallelerden biri olan Abidinpasa’da yapilmistir. Arastirmanin yiratildiaga
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donemde, Iraklhilar Tirkiye’de, Suriyelilerden sonra ikinci biiyiik milteci
grubudur. Zorunlu go¢ sonucu Irakrtan Tiirkiyerye gelen bu grup Hiristiyanlar,
Yezidiler ve Tiirkmenlerden olusan heterojen bir gruptur.

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmig ve calismadaki orijinal
veriler, bahsi gecen mahallede yasayan yerel halktan 15 kisiyle ger¢eklestirilen
yar1 yapilandirilmis derinlemesine gortismelerden elde edilmistir. Gortismeler
mahalledeki emlakgi, firin gibi mekanlarda ya da goriistilen kisilerin evlerinde
yapilmis ve bu gorlismelerin oncesinde ve sonrasinda mekanda bulunan
diger kisilerle informal gortismeler yapilmistir. Evlerde yapilan goriismelerin
yani sira, kadinlarin “giin” adi verilen toplantilarina ve kahve sohbetlerine
katilmmustir. Katilimcilara kartopu teknigi kullanilarak ulagilmistir. Galismaya
katilanlarin izni alinarak goriismelerde ses kaydi alinmis ve elde edilen veriler
betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢dziimlenmistir. . Oncelikle verilerin
hangi temalar altinda diizenlenecegini ve sunulacagini belirlemek amaciyla
arastirma sorularindan ve arastirmanin kavramsal cercevesinden hareketle
veri analizi icin bir ger¢eve olusturulmustur. Ardindan, arastirma verileri bu
¢erceve temel alinarak diizenlenmis, bulgular tanimlanmig ve yorumlanmaistir
(Yildirnm ve Simsek, 2008: 224). Calisma kapsaminda goriisme yapilan
kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 1: Goriisiilen Kisilerin Sosyo-demografik Tablosu

Cinsiyet  Yas Egitim Medeni Durum Meslek

K 41 Lise Evli Ev kadimni

K 64 Lise Dul Emekli hemsire
E 47 Lise Evli Emlakc1

E 49 Tkokul Evli Esnaf

E 47 Lise Evli Firin Sahibi
E 63 Lise Bekar Emekli

K 38 ilkokul Bosanmuisg Tezgahtar

E 54 Universite Terk Bosanmuisg Emlakg1

E 35 Lise Evli Tamirci

K 33 Lise Evli Ev kadmi

K 42 Ilkokul Evli Ev kadim

K 38 Lise Bekar Terzi

E 25 Lise Bekar Ogrenci

E 29 Lise Bosanmuis Pazarlamaci
K 24 Lise Bekar Ogrenci

Goriistilen kisilerden 7’si kadin, 8'i erkektir. Bunlardan 3t ilkokul; 11°i
lise; ve 1 tanesi de tiniversite mezunudur. 7’si evli; 3’1 bosanmig, 1 tanesi
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esini kaybetmis ve ve 4’1 de bekardir. Arastirmaya katilan kisilerin tamami
uzun stiredir mahallede ikamet eden kisilerdir.

Calismada kullanilan tiim istatistiki bilgiler Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanlhigi (AFAD), Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine dayanmaktadir.
Bununla birlikte verilerin ¢alismanin yapildigi doneme ait oldugu ve gogiin
dinamik yapisindan dolay1 verilerin siirekli olarak degistigi gdz oOniinde
bulundurulmaldir. Traktan gelen miiltecilerin kayitlari resmi makamlarca
bir biitlin olarak tutuldugundan sadece Irakh Tiirkmenlerin sayisal verilerine
ulasmak oldukcga zordur. Bu nedenle Irak Tirkmenleri ile ilgili veriler Mamak
Tirkmen Evinden elde edilmistir.

ANALIZ VE BULGULAR

Yerel Halkin Miilteci Kabuliinii Etkileyen Faktorler

Muiilteciler bir tlkeye geldikleri andan itibaren o tilkenin bir parcasi olurlar.
Elbette bunun istenmeyen bir parca olmasi da miimkiindiir. Ulus-devletler
miiltecilerin smirlarindan ge¢gmesini zorlastirmak icin pek cok caydirici yola
basvurmaktadir, “goclerin hizint kesmeye yonelik olarak bir yandan yasal
tedbirler artirtlirken, diger yandan milliyetci ve etnik marjinallesme siirecleri
hiz kazanmaya baslamistir” (Sallan-Gtil, 2002:90). Ciinkii bir kez smir
gecildiginde -6zellikle biiylik miilteci akinlarinda- bu durumun miiltecilere
ev sahipligi yapan bolgelerde birtakim sosyo-ekonomik degisikliklere neden
olmasi kaginilmazdir.

Bir tilkede en basindan beri var olmuyor olmak, oraya sonradan bir
zorunluluk sonucu gelmis olmak, tstelik Tirkiye gibi transit bir tilkede,
belirsiz bir siire i¢in gecici olarak bulunuyor olmak, miiltecilerin —yerlerinden
edimis insanlar olarak- zaten her kosulda zor olan yasamini daha da
zorlastirmaktadir. Ozellikle zorunlu goclerde anavatan ile baglanti zorunlu
olarak ve aniden koparilir. Gonullii go¢menler gibi evsahibi tlkede isleri
bittiginde geri donmeyi distinemeyen, geri donmeleri kendilerinden basgka
pek cok etkene bagl olan ya da hig bir zaman anavatanina dénemeyecek olan
miilteciler i¢cin bu zorunlu go¢ hayatlarinin diizenini tamamen degistiren
bir durumdur. Bu siirecte, transit tilkelerdeki miilteciler tictincii bir tilkeye
yerlestirilmeyi beklerken, siira yakin bolgelerdeki miilteciler ise cogu zaman
tlkelerine donmeyi diistinmektedirler. Her iki durumda da varolan bu bekleyis
hali miiltecilerin kendilerine evsahibi tilkede bir hayat kurma kosullarini
olumsuz etkilemektedir. Miltecilerin Tirkiye’deki kalig stirelerinin tahmin
edilemez olusu, Turkiye'nin Avrupa disindan milteci kabul etmemesinin
getirdigi gecicilik ve belirsizlik hali, yerel halkin kabuliinii ve dolayisiyla
miilteci toplulugun uyumunu zora sokmaktadir.
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Yerel halkin miiltecileri kabuliinde bu belirsizlik disinda baska pek
cok faktor etkili olmaktadir. Issizlik ve miiltecilerin ucuz isgiicii olarak
goriilmesinden kaynakli tcretlerdeki diistis gibi ekonomik faktorler;
yabancr karsithg, kiltiirel farkhihiklar, uyum sorunlar1 gibi sosyal
faktorler ve politikacilarin ve medyanin sdylemi de ev sahibi topluluklarin
miiltecilere yonelik tutumlarimi etkilemektedir. Bu faktorler gozoniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle biiylik miilteci akinlarinda ev sahibi toplulukta
kimi zaman yardimlagma ve dayanismaya, kimi zamansa nefret soylemi ve
yabanci diismanligina rastlanabilmektedir.

Jacobsen’e (1996: 668) gore ev sahibi toplumun miiltecileri algilama
ve karsilama bicimi “milteci” sodzctigiine atfedilen anlamdan etkilenir.
Bu anlamsa kiltiirel, tarihi ve dini faktorlerden etkilenir. Kunz (1981)
go¢menlerin kabul ya da reddedilmesi {izerine yapilan arastirmalarin ortak
etnik kokenin kabulii kolaylastirdigi gortisiinde oldugunu belirtmektedir.
Tirkiye’de Suriyelilerin toplumsal kabul gérmesinde “din kardesligi”, Irakh
Tirkmenlerin kabuliinde “din kardesligi” ve “soydashk” kavramlarinin etkisi
buiyliktiir. Mahallelinin Irakhi Tirkmenleri kendilerine Suriyelilerden daha
yakin buldugu, Irakl Tirkmenler i¢in “soydas” kavraminm sik sik kullandigi
gozlemlenmigstir. Ortak etnisite temelli bu algmmin sonucunda, soydas
olmayan Suriyeliler “sorumsuz, tembel ve stirekli yardim bekleyen kisiler”
olarak tanimlanirken, soydas Iraklilar “galiskan ve saygili” kisiler olarak
tanimlanmaktadir.

Jacobsen’e (1996:670) gore psikolojik korkular, miiltecilere yonelik
olumsuz fikirlere yol agmaktadir. Bazi calismalar, miiltecilere iliskin olumsuz
fikirleri, kontrolii kaybetme hissi ve Kkitlesel akinlardan kaynaklanan
baskilardan korkma ile iligkilendirmektedir. Miltecilerin toplumsal sorunlara
neden oldugu/olabilecegi varsayimi ve miiltecilere yonelik diismanlik; ortak
etnisite ve/veya din birliginden kaynaklanan kabul ve misafirferperverligin
ontine gecebilmektedir. Birgok ev sahibi topluluk, miiltecileri artan sug ve
siddetle iliskilendirmektedir. Irakli Tirkmenlerin kabultinde “Tirk soylu
olmak” onemli bir rol oynamis olsa da gecici oldugu diisiiniilen bu kisilerin
kalis stiresi uzadikca, miilteciler yerel halk tarafindan “kaynaklara haksiz bir
sekilde ortak olan”, “mahallede huzursuzluk yaratan”, “calismay1 sevmeyen”,
“tembel” Kisiler olarak etiketlenmeye baslanmistir. Zaman i¢inde baslangigta
kabulti kolaylastiran “soydaslik” kavrami zedelenmeye basglamistir. Savas
bitince evlerine donecekleri diigiintilen miiltecilerin kalma stireleri uzadikga
yerel halktaki baslangigtaki misafirperverlik yerini zamanla hosnutsuzlukla
diismanlik arasinda degisen yaklasimlara birakmustir. Yerel halkin cogunlugu
miiltecilerin tilkelerine donmelerini istemektedir. Bu istege sebep olarak da
kimisi miiltecilerin iyiligini, kimisi ktiltiir farkini kimisi de yerel halkin iyiligini
gostermektedir. Yerel halk her ne kadar miiltecilerin tilkelerine donmelerinin
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her iki taraf i¢in de daha iyi olacagimi diisiinmekteyse de pek c¢ogu bu
doniis konusunda umutsuzdur. Bir kismi savasin kisa zamanda bitecegini
distinmediginden miiltecilerin kalig siiresinin uzayacagini, diger bir kismi
ise Turkiye’de kendi tilkelerinden daha rahat olduklari icin gitmeyeceklerini
diistinmektedir. Savas bitse dahi miiltecilerin {ilkelerine dénmeyeceklerini
diistinenlerin sayis1 hayli fazladir. Tirkiye’deki statiilerinin belirsizligi ve
kalig stirelerinin uzamasi yerel halkta miiltecilerin tlkelerine donmeyecegi
diistincesine neden olmaktadir. Keely (1996: 1058) “miiltecilerle ilgili mevcut
uluslararas1 uygulamalar cercevesinde”, tercih edilen kalict ¢o6ziimiin ilk
siginma Ulkesine ya da li¢lincii bir lilkeye yeniden yerlestirme degil “geri
gonderme” oldugunu belirtir. Ulusal ve uluslararasi siginma rejimlerine
paralel olarak yerel halkin da tercih ettigi ¢ozim miiltecilerin evlerine dénmesi
gibi gortinmektedir. Yerel halk miiltecilerin Tirkiye’de temelli kalmalar1 gibi
bir secenegi kesinlikle reddederek iilkelerine dénemeyenlerin Avrupa’ya
gonderilmesi gerektigini savunmaktadir.

Miiltecilerin tlkelerini terk etme sebepleri de yerel halkin miiltecileri
kabul ya da reddetme pratikleri tizerinde etkilidir. Jacobsen (1996:670)
miiltecilerin anavatanlarindan ayrilma sebeplerinin ev sahibi toplumun
kabuliinti etkilemesini, sanayilesmis toplumlarda refah politikalarinin
desteklenmesini saglayan “muhtac yoksullar” kavramina benzetmektedir.
Evsahibi topluluk miiltecilerin “muhta¢” olmadigini yani hayatlar tehlikede
oldugu icin degil ekonomik nedenlerden otiiri evlerini terk ettiklerini
diisiindiigiinde, bu kisilere karsi sempati duyma ve hosgorii gdsterme olasiligi
diismektedir. “Muhta¢ miilteciler”in yani kendi tilkelerinde gercek bir tehlike
altinda oldugu diistiniilen kisilerin ev sahibi topluluktan misafirperverlik,
destek ve yardim gérmesi daha olasidir. Irakh Tlirkmenler savas kosullarindan
kagtiklari icin yerel halk onlara “merhamet” ve “konukseverlik” gdstermekte,
“lilkelerindeki savag bitinceye dek” Tirkiye’de kalmalarinda herhangi bir
sakinca olmadigimi diisinmektedir. Ancak kalig siiresi uzadikga yerel halkin
bir kisminin goéziinde miiltecilerin durumu “savas kosullarindan kagmak”
degil “lilkeleri i¢in savagmaktan kagmak” sekline donmiis gériinmektedir.

Yerel halkin miiltecilere karsi tutumu medyanin sdylemleri ve hiiktimetin
go¢ politikalarindan da etkilenmektedir. Yerel halkin strekli olarak
miltecilerin gegiciligine vurgu yapmasi; kamu kurumlarmin miltecilerden
“misafirlerimiz” diye bahsetmesinin, Tiirkiye’deki en biiylik miilteci niifusunu
olusturan Suriyelilere verilen “gecici koruma statiisi”niin gegiciliginin her
firsatta altinin ¢izilmesinin ve Iraklilara verilen ve yine gegici ve stireli bir
statli olan “insani ikamet izni”nin bir sonucudur. Yerel halk tiim bu statiileri
ayrintili olarak bilmese de onlarin goziinde tiim miilteciler - bazilar1 din
kardesligi ya da soydaslik baglaminda digerlerinden daha yakin gortilmekle
birlikte- yaklasik olarak ayni konumdadir. Devlet kurumlarinin ve ona paralel
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olarak medyanin “misafir” kavramina yaptig1 vurgu ve bu yondeki sdylemleri
miltecilerin durumu icin yerel halkta bir gegicilik hissi yaratmistir. Bu
gecicilik algisinin bir sonucu olarak, yerel halkin beklentisi, tilkelerindeki
catismali durum sona erdiginde tiim miiltecilerin evlerine donmesidir.

Yerel halk birden fazla miilteci grupla karsilagtiginda her bir gruba kars:
farkli yaklasimlar gelistirebilmektedir. Ayn1 donemlerde gelmis olmalarina
ragmen, Irakh Tirkmenlerin “soydashk” tizerinden igerilmesi, Suriye’lilerin
“din birligi”ne ragmen dislanmasina neden olabilmektedir. Irakli Tirkmenler
“caligkan”, “ekmegini kazanmak igin gayret eden kisiler” olarak tanimlarken;
Suriyelilerin “tembel”, “calismay1r sevmeyen”, “dilenmeye ahisik” Kkisiler
olarak tamimlamasi bu durumla oOrtiismektedir. Diger yandan Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’ye gelen en biiytik miilteci niifusu olmasi, savags bitince
donmeleri beklenirken alt1 yilin sonunda hentiz béyle bir ihtimalin olmamasi,
-Suriyeliler disinda kalan diger téim miilteci gruplar gibi- Irakl Tirkmenlerin
gorlintirligiiniin azalmasina neden olmustur. Soydas olarak adlandirillan
Irakh Tirkmenler, Suriyelilerle ayn1 donemde Tiirkiye’ye gelmeleri yliziinden
daha 6nceki donemlerde yasanan soydas goclerinden daha az kabul goriir
hale gelmislerdir. Bu durum akla Danig'in (2009:142) “nafile soydasghk”
kavramim getirmektedir. Danis, Tiirkiye'ye 1989/1991 6ncesinde gelmis olan
Irak Turklerinin hemen hepsi vatandashk almisken, ozellikle 2000’lerde
gelenlerin vatandasglhik bir yana, ikamet izin belgesi edinme konusunda bile
biiylik zorluklarla karsilagtigini belirtmektedir.

Kiiltiirel Farkliliklar, Dil Bariyeri ve Farkli Yasam Bicimleri:
“Biz ve Onlar” Ayrimi

Miilteciler “smuf, egitim, beceri, etnisite, din, mense iilke, nesil/yas, gdo¢gmen
statiisii (s1igmmmaci, miilteci, yasadig1 veya yasal), vatandaslik, cinsiyet gibi
konularda farkliliklar gosterirler ve homojen bir blok olarak algilanamazlar”
(Rittersberger-TilicGErdemir, 2008:49). Yerel halkta bir iilkeden gelen
tim miiltecileri homojen bir grup olarak gérme egilimi olsa da bu durum
nadiren dogrudur (Stein, 1981:323). Komsu mahallelerde yasayan Suriyeli
miiltecilerin sayisinin ¢coklugu nedeniyle, mahallelinin bir kismi miltecilerin
tamamini “Suriyeliler” olarak adlandirmakta, bir kismi “Suriyeliler” ve
“Irakh Tirkmenler” ayrimi yapmakta, diger bir kismui ise tiim milteciler i¢in
“gocmenler” kavramini kullanmaktadir. Yerel halk, miiltecilerden Suriyeliler,
Araplar ya da Tirkmenler seklinde tilke ya da etnik kimlige referansla soz
etmekte, bu etnik kimlik tizerinden genellemeler yapmakta, ancak ¢ok az1
bu kisilerin farklililarim1 g6z 6ntinde bulundurmaktadir. “Araplar caliskan,
Suriyeliler hazirc1 ve tembel” ya da “Iraklilar bize benziyor ama Suriyeliler
bizden ¢ok farkl” gibi soylemler, yerel halkin aym iilkeden gelenleri tek birisim
altinda anmaya ve genellemeler yapmaya egilimli oldugunu gostermektedir.
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Aukot (2003:75) miilteci akininin, ev sahibi topluluk icin, sosyal
hizmetler ve altyap: {izerine siddetli baski da dahil olmak {izere ¢oziilmesi
zor bir dizi sorun yarattigini séyler. Evsahibi toplulugun iiyeleri kendilerini
aniden tilkelerindeki savastan kacan Kkisilerle iliski icinde bulur. Mahallede,
yerel halk ile Trakhh Tirkmenler kamusal alanda sosyal etkilesimden uzak
kalmaya egilimlidir. Her iki topluluk arasindaki iliskiler cogunlukla calisma
hayat1 ve alisveris ile simmirhdir. Kiltiirel farkliliklar, dil bariyeri ve farkh
yasam bigimleri, yerel halkin olumsuz tepkilerine neden olmakta ve sosyal
biitiinlesmeye engel olmaktadir. Miilteciler cogu zaman yasam bigimlerindeki
farkliliklar nedeniyle yerel halk tarafindan elestirilmektedir. Geleneksel aile
yapisimi biyiik oranda birakmis ve cekirdek aile formunda yasayan yerel
halk, miltecilerin kalabalik aileler seklinde yasamalarindan rahatsizlik
duymaktadir. Miiltecilerin “kalabalik ve ¢ok cocuklu olduklarn igin cok
gliriiltli yapmalar” ve “apartman hayatina uyum saglayamamalar1” en cok
vurgulanan oOzelliklerdir.

Yerel halkin “ne dedikleri anlasilmiyor”, “kiifiir mii ediyorlar iyi birsey mi
sOyliiyorlar belli degil”, “her yerde Arapga duymaktan sikildik” gibi sdylemleri
dil tizerinden “biz ve onlar” ayrimi kurmaktadir. Bu baglamda kurulan “biz
ve onlar” ayriminda, “onlar”, “bizim dilimizi konusamayanlar” anlamina
gelmektedir (Duszak,2002:1). Irakli Tirkmenlerin mahalle halkiyla ortak
etnisite temelli “biz” iliskisinde, yine mahalle halki tarafindan ve dil tizerinden
bir ayrisma ve marjinallestirme siireci baslamaktadir. Tirkmenlerin Tiirkce
konusacaklarina iliskin etnik beklenti, bu beklentinin karsilanamamasi
sonucunda ortak yasam deneyiminde ayrisma nedeni olabilmektedir. Irakl
Tirkmenlerin Arapga konusmalar: yerel halkta hayal kiriklig1 yaratmakta,
bu durumun beraberinde getirdigi olumsuz duygular miiltecilere yonelik
dislama iliski ve pratiklerine doniisebilmektedir. Ote yandan dil bariyeri
glindelik etkilesimlerde iki grubun birbirini anlamamasina ya da yanlis
anlamasina yol agmaktadir. Konusulanlarin anlasilamamasi yerel halkta
O0fke uyandirmakta, miiltecilerin ‘kotii seyler soyledikleri’ algisina neden
olmaktadir. Soydas olmalarina ragmen ayni dilin konusulmamasi iki grup
arasindaki toplumsal biitlinlesmenin 6niinde engel olusturmakta, catisma
potansiyelini arttirmaktadir.

Mahalle halki mahalleye yerlesen miiltecilere bir yandan kizarken
diger yandan “merhamet” gostermekte; bir yandan Irakli Tirkmenlerin
Turk soylu —dolayisiyla benzer- olmalarina vurgu yaparken, diger yandan
kiltirel farkliliklart vurgulamakta; hem evlerde kalabalik yasamalarindan
yakinmakta, hem de higbir kosulda kiralarin1 aksatmadiklar1 icin onlari
takdir etmekte; onlar1 kendilerinin kirk yil 6nceki hallerine benzeterek, giyim
kusam konusunda farkliliklarina deginerek kendilerinden daha asagida bir
yerde konumlandirmaktadir.
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Misafirperverligin Siniri: Kaynaklara Ortak Olan Kisiler
Olarak Miilteciler

Mahalledeki Irakli Tiirkmenlere yardim eden kuruluslarin basinda Ulkii
Ocaklart ve Irak Tirkmenleri Dernegi gelmektedir. Bu dernekler disinda
mahallede pek cok kisi bireysel olarak miiltecilere yardim etmektedir.
Ancak bu yardimlar miiltecilerin kendi kendilerini idame ettirecekleri gecim
kaynaklarini saglamaktan ¢ok bir kereye mahsus esya, giysi gibi yardimlar
ya da diizenli olarak erzak/para yardimi seklindedir. Bu durum mahalledeki
miiltecileri yardim kuruluslarina, mahalle sakinlerine ve/veya hayirsever
kisilere bagimli kilmaktadir. Yine bu durum zaman zaman yerel halkin kendi
haklar1 olan yardimlarin miiltecilere aktigini diisinmesine neden olmakta,
bu da iki grup arasidaki tansiyonu artirmaktadir.

Kalaycioglu ve Rittersberger-Tili¢'in ¢alismasinda Tiirkiye’de kirdan
kente gog¢ edenlerin ihtiyag siralamasi barinma, diizenli gelir, saglik ve egitime
erisim seklinde siralanmaktadir (Kalaycioglu&Rittersberger-Tilig, 2000: 526).
Bu siralamanin zorunlu dis goglerde de aymi sekilde oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. En onemli ihtiya¢ olan barinma icin ¢ogu zaman
miltecilerin koti kosullardaki evlerde, degerinin lizerinde paralar 6deyerek
kaldiklari, 6nce gelenlerin evlerinin kapilarini kendilerinden sonra gelen
akrabalarina agtigl, bu akrabalarin da ilk isinin kendilerine ev ve is aramak
oldugu gozlenmektedir. Miilteciler hemen diger tiim gog stireclerinde oldugu
gibi dayanisma ile ayakta kalmaya ve yeni geldikleri yere uyum saglamaya
calismaktadir. Diger bir deyisle “birlik ve dayanisma, diisiik ticretlere veya
go¢ eden ailelerin ekonomik durumunun kotiilesmesine karst temel bir
savunmadir”. (Kalaycioglu&Rittersberger-Tilig, 2000: 540). Tiirkiye'ye siginan
miilteciler kendilerinden once gelen aile Uyelerinin ya da akrabalarinin
yasadig: illere yerlesmekte ve genellikle goclin ilk zamanlarinda beraber
yasamaktadirlar. Kirdan kente gog¢ siireclerinde yasanan aile i¢i dayanisma
uluslararasi zorunlu gocte de miiltecilerin hayatta kalmak i¢in temel savunma
araci olarak kendini gostermektedir. Kalaycioglu ve Rittersberger-Tili¢'in da
(2000: 539) belirttigi gibi “ailenin refah saglayici rolti gocle birlikte 6zellikle
onemli hale gelmektedir”. Birden fazla ailenin birarada ayni evde yasamasi
miilteciler i¢in icinde bulunduklar1 durumla basetme yollarindan biriyken, bu
basetme yontemi yerel halk icin bir sorun haline gelmekte, mahalleli miilteci
ailelerin kalabalik olmalarindan, giiriiltii yapmalarindan rahatsiz olmaktadir.

Miiltecilerin tlkedeki kaynaklara ortak olmasi kaygisi, yerel halkin
miiltecilere bakigini sekillendiren 6nemli etkenlerden biridir. Bazi1 katilimcilara
gore kaynak dagiliminda oncelik vatandaslara verilmeli, miilteciler sonra
distintilmelidir. Miiltecilerin is, egitim, saglik gibi kaynaklara ortak olmasi
ya da sosyal yardimlardan yararlanmasi zaman zaman yerel halk tarafindan
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tepkiyle karsilanmaktadir. “Devlet bize bakamiyor”, “biz kendimizi zor
gecindiriyoruz” gibi soylemler bu tepkinin bir sonucudur. Goriismecilerin
bir kismu miiltecilerin gereginden fazla hakka sahip oldugunu ima
ederek “istedikleri yerde yasamalarina izin verilmemesi, onlara belli bir
yer gosterilmesi gerektigini” soylemekte, bazilari dayanismanin smirini
“misafirligin de bir sinir1 var” diyerek ¢izmektedir. Martin (2005:331) milteci
akinlarimin genellikle mensei ilkedeki bir ¢atismanin sonucu oldugunu
fakat ev sahibi iilkede catismaya neden olma potansiyeli tasidiklarini soyler.
Ulkelerindeki catigmali ortamdan kagarak Tiirkiye smrmi gegen Irakh
miilteciler, baslangi¢ta “misafirlerimiz”, “din kardeslerimiz”, “soydaslarimiz”
olarak tanimlanirken kalis stireleri uzadikca zaman zaman yerel halkin bu
kisileri “yiik” olarak gérmeye basladigi ya da misafirliklerinin ¢ok uzadigin
diistindiikleri gozlenmektedir. Joly (1992: 65) miiltecilerin ¢ogunlukla
korunmaya muhtag, tehdit altinda olan ve bir sorunu olan insanlar olarak
degil de sorun yaratan insanlar olarak sunuldugunu kaydeder. Mahallede
miiltecilerle yerel halk arasinda birkag kiiciik olay disinda ciddi bir fiziksel
catisma yasanmadigl halde katihmcilarin miiltecilerin varligi nedeniyle
mahallede sug¢ oranlarinin arttigina dair disiinceleri ya da artmasima dair
endiseleri oldugu gozlenmistir.

“Farkliliklara odaklanmak, kiside kendi benlik farkindaligini gelistirir
ve bu da” Oteki “nin farkina varmayi beraberinde getirir. Bu durum aidiyet
duygusunun artmasini ve “biz ve onlar” ayriminin daha da belirginlesmesini
saglar (Lynn&Lea, 2003:427). Miiltecileri farkhiliklar tizerinden tamimlamak
yerel halki “biz ve onlar” ayrimina getirmektedir. Farkliliklara vurgu yapilarak
belirginlestirilen “biz ve onlar” ayrimi ile miilteciler sugla iliskilendirilmekte
ve cesitli sekillerde etiketlenmektedir. Miilteciler “bela”, “sikint1”, “sorun”
kavramlariyla tamimlanabilmekte, miilteciler nedeniyle arttigi diistinilen
su¢ oranlarmin ilerde daha da artacagina inanilmaktadir. Katihmcilardan
bazilar1 sosyal ve kiiltiirel anlamda bir takim sorunlar yasanacagindan,
“insan kalitesinin diiseceginden” endise etttgini soylemektedir. Yerel halki
tedirgin eden bir diger ihtimal ise miiltecilerin tilkeyi geriye gotiirmesidir. Bu
diisiincenin temelinde miiltecilerin sosyal ve kiiltiirel olarak ev sahibi halktan
daha diistik bir konumda oldugu kanisi yatmaktadir.

Yerel halkin bir diger korkusu da yasadiklar1 yerde miilteci sayisinin kendi
saylarini ge¢mesi; miltecilerin azinlik olmaktan gikarak ¢ogunluk haline
gelmesidir. “Kendi memleketinde yabanci olmak”, “kendi memleketinde
azinlik olmak” yerel halkin istemedigi ve korktugu bir durumdur. Yerel
halk tlkedeki miilteci sayisinin artisiyla ikinci siif vatandas konumuna
diismekten korkmaktadir. Bu korkunun hakim oldugu kisilere gore Tiirkiye'de
ayricalikli konumda olmasi gerekenler, mevcut imkanlardan 6ncelikli olarak
yararlanmasi gerekenler yalnizca “Tlrkler”dir.
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Yerel halkin temel kaygisi “Oteki”, “yabanca” konumunda olan
miltecilerin “azinlik” olmaktan c¢iktiginda kendisinin de dahil oldugu
“baskin grup”un giliciiniin sarsilacagl korkusudur. Bu korkunun kaynagi
milliyet¢i yaklagim tarafindan yaratilan “hakim grubun memnuniyeti”nin
azalma ihtimalidir. Hakim gruplarin memnuniyeti, homojenlik ve tek yonli
bir talep igeren kapsaml bir milliyetci ideolojinin yaratilmasina yol acar. Ote
yandan hakim-olmayan gruplarin 6fkesi, ulusun tekliginin resmi ideolojisini
reddeden hareketleri dogurur ve taninmayi talep eder (Khan, 2005:37-38).
Irakli Tarkmenler ile baslangicta soydashktan kaynaklh bir “biz”” anlayis1 sz
konusu olmussa da, hakim grubun -yerel halkin- memnuniyeti azaldikca bu
durum zaman igerisinde birtakim deneyimler/nedenlerden kaynakl olarak
dontigime ugramistir. “Kendi mahallesinde miilteciler yiiziinden sokaga
¢itkamamak”tan yakinanlar bu durumu hem miiltecilerin rahatligina hem
de devletin onlara “gereginden fazla” hak vermis olmasma baglamaktadir.
Devletin miiltecilere yardim etmesi, bir takim haklar vermesi, kendi halkina
yapilan bir haksizlik olarak goriilmektedir.

“Mahallenin kalabaliklagmas1”, “miiltecilerin rahathig1”, “sokaklarda
rahatca dolasmalar1” gibi sodylemler kullanilmakta ve bu baglamda
miiltecilerden duyulan rahatsizlik her firsatta dile getirilmektedir. Gortistilen
hicbir kadinin bir miilteci tarafindan taciz edilmedigi ancak miilteci erkeklerin
Tirk kadmlarim taciz ettigi soylentilerinin yaygin oldugu goriilmektedir.
Gortsilen kisiler cogunlukla kendi sdylemleriyle “sagdan soldan duydugu”
olaylar1 anlatmaktadir. Negatif soylemler agirlikli olarak miiltecileri toplumun
istikrar1 i¢in bir tehdit olarak gormekte, yerel halk “Tirk kiltiirtiniin ayirt
edici niteligine” karsi bir meydan okuma olarak gordiikleri bu durumu “ciddi
bir sosyal problem” olarak gormektedir (Lynn&Lea, 2003:426). Mahallede
mekan kullaniminda da yerel halk ve miilteci grup arasinda bir ayrisma goze
carpmaktadir. Ortak alanlarin bir kismi “miltecilerin kullandig: alanlar” ve
“yerel halkin kullandig1 alanlar” seklinde ikiye ayrimigken bir kismu ise iki
grup tarafindan giintin farkh saatlerinde kullanilmaktadir.

Yerel Halkin Goziinden Ekonomik Rakip Olarak Miilteciler

Benard (1986: 621) miiltecilerin is, konut ve kaynaklara ortak olmasimndan
korkan ev sahibi topluluk tarafindan hi¢bir zaman gercek anlamda hosg
karsilanmadigini  belirtir. Jacobsen (2002:95) ise miltecilere hareket
ozgurligu verildiginde, kaynaklara erisimleri kolaylastirildiginda ve yerel
halkla birlikte tiretken bir bicimde yasamlarimi stirdiirmek icin caligtiklarinda,
yardima daha az bagiml olacaklarinin ve iki topluluk arasindaki gerilim ve
catismanin daha kolay asilacagminin altini ¢izmektedir. Tiirkiye’de mevcut
durumda miilteciler isverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak goriilmekte,
cok disiik tcretler karsihiginda calismak zorunda kalan miilteciler bu
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kez de piyasayr disiirdiikleri icin yerel halk tarafindan suglanmakta ve
elestirilmektedir. Tirkiye’de halihazirda zaten varolan issizlik sorunu
yerel halk tarafindan miiltecilere maledilmektedir. Milteciler yerel halkin
tyelerinin yapmak istemedigi isleri yapmakta ve bunun sonucu olarak sinif-
alt1 haline gelmektedir. Balibar “bireyler arasinda dogal farkhilik fikri"nden
dogan bu durumu aciklamak i¢in “el emeginin kurumsal 1irk¢iligl” kavramini
onermektedir (1991: 210). Yalmiz yogun miilteci niifusuna sahip sinir illerinde
degil Ankara gibi biliylik sehirlerde de “0zellikle kiicik isletme sahipleri
yasadist isci calistirmayr tercih” etmektedir (Orhan&Senyucel Giindogar,
2015:7). Miilteciler, sosyal giivenlikten yoksun bir sekilde agir islerde diisiik
ticretlerle calismak zorunda birakilmaktadir. isverenlerin miiltecilerin
kirilgan durumlarindan yararlanarak onlar1 ucuz isglicii olarak kullanmasi,
is piyasasinda fiicretlerin diismesine neden olmaktadir. Is piyasasina
girdiklerinde yerel halk tarafindan rakip olarak, isveren tarafindan ise ucuz
isgiicl olarak goriilen miilteciler; is piyasasina giremediklerinde ise “tembel”
ve “talepkar insanlar” olarak etiketlenmektedir.

Yasal olarak miiltecilere ¢alisma izni verilmesi ancak insiyatifin isverene
verilmesi miiltecilerin is piyasasina girmesini zorlastirmakta ve miiltecilerin
sosyal giivenlikten yoksun bir sekilde diistik ticretler karsiliginda calismasina
neden olmaktadir. Mahalledeki miiltecilerin -6zellikle yetiskin erkeklerin- is
hayatinin disinda oldugu gozlenmistir. Bireyler, tiretimin disinda kaldiginda
marjinallesme ortaya ¢ikmaktadir. Marjinallestirme stireci «damgalanma,
oznellik kaybi, maddi sorunlar ve devlet miidahalesine boyun egmenin
dayatilmasw» gibi stirecleri icerir (Lacroix, 2004:154,162). Is yasaminin
disinda kalan yetiskin erkekler genel olarak tiim vakitlerini evde televizyon
izleyerek ya da kahvede gecirmektedir. Yetigkin erkeklerin is hayatinin
disinda kalmasi, vaktinin cogunu evde ya da kahvede gecirmesi yerel halkin
“onlar evde yatiyor, biz besliyoruz” seklinde sdylemler gelistirmesine neden
olmaktadir. Bunun sonucunda da miilteciler “tembel, calismak istemeyen,
dilenen” kisi olarak etiketlenmektedir. Cinsiyetci isbolimiintin bir sonucu
olarak kadinlarin kendilerinden beklenen ev igi isleri yapmaya, ¢ocuk ve yash
bakmaya devam ederken; erkeklerin kendilerinden beklenen evi ge¢indirme
roliinii devam ettiremiyor olmasi, bu Kisilerin toplum icindeki statii ve
sayginliklarinin azalmasina neden olmaktadir. Pazar, market aligverisi ya
da cocuklarin parka gotiriilmesi gibi islerin kadmnlar tarafindan yapiliyor
olmasi, kadinlarin kamusal alanda daha goriinitir olmasimi saglamakta
ve yerel halktan kadinlarla iliski kurmalarini kolaylastirmaktadir. Ayni
isb6liimiiniin bir sonucu olarak erkekler is piyasasi i¢indeki konumlarina gore
tanimlanmakta ancak is piyasasina giremeyen miilteci erkek icin kamusal
tek alan olarak kahveler kalmaktadir. Kamusal alanda kadinlarin daha ¢ok
vakit gegirmesi, daha kolay ve ¢abuk Tiirk¢e 6grenmelerini saglamakta ve bu
da milteci kadinlarin —miilteci erkeklere gore- yerel halkla iliski kurmasini
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kolaylastirmaktadir.

Irakli Tirkmenler mahallede kendi dikkanlarimi acarak kendi
ekonomilerini olusturmus goriinmektedir. Orhan ve Senyucel Giindogar
(2015:7-9) bu tarz isletmelerin bir yandan “iiretime katkida bulundugunu”
diger yandan da “bu kiiclik diikkanlardan ¢ogunun kayit disi olmasi ve yasal
sorumluluklarini yerine getirmemesi sebebiyle, vergi gelirlerinde kayiplara
neden olduklarim” belirtmektedir.

Miilteci niifusun mahalle diizeyindeki ekonomik etkilerinden bir digeri
ise kira bedellerinin artmasidir. Artis ev sahipleri i¢in bir avantaj ve kazanim
olmakla birlikte, miilteciler ve kira veren diistik gelirli yerel halk i¢in ekonomik
ylik yaratmaktadir. Konut sahipleri, miilklerini daha yiiksek kira 6dedikleri
ve kiralarini aksatmadiklari icin miiltecilere kiralamayi tercih etmekte, yoksul
yerel halk ev bulmakta giicliikk ¢ekmektedir. Kent miiltecilerinin pek ¢ogu
ekonomik olarak dezavantajli konumlari ytiztinden yoksul halkin yasadig:
kenar mahallerde ya da kentsel doniisiim alanlarinda yasamayi tercih
etmektedirler. Gogu zaman birden fazla aile aym evde kotii kosullarda birlikte
yasamaktadir (Orhan&Senyucel Giindogar, 2015:16). Kendileri de yoksul
olan yerel halk, miltecilerin gelmesiyle yoksullugun daha da artacagini
diistinerek endiselenmekte, miiltecilerin gelisiyle birlikte, oncelikle kendi
haklar1 oldugunu diistindtikleri egitim, barinma, istihdam gibi olanaklar icin
miltecilerle rekabet etmek zorunda kalmaktan korkmaktadir. Miiltecilere
karsiliksiz ev, is ve Universiteye sinavsiz gegis verildigi yoniinde sdylentiler
dolagmakta ve yerel halkin bir kismi bu sodylentilere inanmaktadir. Bazi
goriismeciler miiltecilerin is hayatina kolaylikla girebildigini ve tiniversiteye
sinavsiz gegis yapabildigini diisinmektedir. Bu soylentiler yerel halkin kendi
haklarinin baskalarina verildigi duygusuna kapilmalarina neden olmaktadir.

Simmel’in Yabancisi, Siu'nun Misafiri ve Tirkiye’de Miilteciler

Simmel (1950:407) yabanciylr “ayni zamanda yakin ve uzak olan” olarak
tanimlar. Tiirkiye’de yasayan ti¢ milyonun tizerindeki miilteci de yerel halka
farkli diizeylerde “ayni zamanda yakin ve uzak olan”dir. “Din birligi” ve
“soydashik” gibi kavramlar bu uzakligin derecesini belirler goriinse de Irakh
Turkmenlerin tamamen icerildigini soylemek mimkiin degildir. Tim diger
kent miiltecileri gibi, Irakli Tirkmenler de bir yandan yerel halkla aym
mahalelerde yasayip aymi marketten aligveris eder, cocuklarimi aymi parka
gotiriir, bu cocuklarin bir kismi ayni okulda egitim goriirken, diger yandan
¢ok da birbirine degmeyen hayatlar yasamaktadir. Yerel halkin aklimin bir
kosesinde hep biz de ayn1 durumda olabilirdik endisesi ve bunun getirdigi bir
empati/yakinlik varken, diger yandan “din birligi” ve “soydashga” ragmen,
yerel halk, dili, kiiltiirti kendilerinden farkl olan bu yeni topluluga kendilerini
uzak hissetmektedir.
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Miilteciler yerel halktan ev kiralamakta, onlarin diikkanlarindan alisveris
yapmakta, isyerlerinde calismaktadir. Her zaman yakin komsuluk iligkileri
gelistirilemese debirlikte yasayan buiki topluluk karsilikliolarak asgari biriliski
kurmak zorunda kalmaktadir. Miiltecilerin Tiirkiye’deki durumu Simmel’in
yabancisi gibi “bugiin gelen yarin da kalan”dir. Gegici olduklari stirekli olarak
vurgulanan ve gitmesi beklenen bu kisilerin Tiirkiye’de ne kadar kalacaklari
belli degildir. Simmel’in yabancis1 gibi, Tiirkiye’deki miilteciler kendilerini
karsilayan toplumda gecici bir duruma sahiptirler. Irakli miiltecilere verilen
“insani ikamet izni” de, Suriyeli miiltecilere verilen “gecici koruma” da gegici
stattileridir. Suriyeli ve Irakli miilteciler disindaki miilteciler ise liglincii bir
tlkeye yerlestirilmek {izere beklemektedir. Tim bu insanlarin Tirkiye’deki
belirsiz bekleyisleri bir gecicilik algisinin olusmasina neden olmaktadir. Sonug
olarak durumlarindaki bu belirsizlik, kisileri sadece potansiyel “gezgin”
haline getirmez; ama ayni1 zamanda “yarin gidecek olan” haline getirir. Bu
nedenle, miilteci “bugilin gelen yarin gitmesi gereken ama yarin da kalan”
bir figiir haline gelmektedir. Yarin gitmesi beklenen insan olarak miiltecilerin
kimlik insas1 bu beklenti ¢er¢evesinde yapilandirilmaktadir.

Simmel’in yabancis1 toplumun bir parcasidir, bir kez tanmimlandiktan
sonra artik toplum icin yok hitkmiinde olamayacaktir. Milteciler de igine
girdikleri toplumun bir parcasi haline gelirler. Onlara siginmaci, milteci
ya da misafir demek; siginmaci, miilteci, gecici koruma statiisii vermek ya
da insani ikamet iznine tabi tutmak her bir miilteci grubunun ve tek tek
miiltecilerin artik o cografyadaki sosyal ve ekonomik hayatin bir parcasi
oldugu gercegini degistiremez. Bir yerde yabanci olmak sadece kisinin kendi
bireysel ozelliklerinin bir sonucu degildir. Bu ayni zamanda yerel halkin
sosyal olarak insa ettigi “biz ve onlar” ayriminin yansimasidir. Bir insan
miilteci olduktan sonra —ozellikle bliytik miilteci akinlarinda- yerel halkin ve
hiikiimetlerin géztinde bir birey olmaktan cok bir stereotip, baska bir tilkeden
gelmis insanlar toplulugunun bir pargasi (Iraklilar, Suriyeliler, Iranlilar vb.)
olarak tanimlanmaya baslar.

Tiirkiye’de bulunan miiltecilerle ilgili olarak, Suriye ve Irak’tan gelenlerin
savas bitince iilkelerine donmeleri, diger tilkelerden gelenlerin ise ti¢lincii bir
ilkeye yerlestirilmeleri beklenmektedir. “Misafir” Tirkiye’deki miilteciler
icin ozellikle 2011 sonras1 siklikla kullanilan bir sifattir. Siu'nin (1951:36)
“misafir”i “ortak cikarlar ve kiltlirel miras temelinde kendi etnik grubundan
insanlarla iliski kurmaya egilimli” ve “kendini i¢inde yasadigi iilkeye gore
yeniden organize etmek istemeyen kisi” iken, Tirkiye’deki miilteciler igin
misafir kavraminin kullanilmasinin sebebi ev sahibi iilkenin onlar1 gecici
olarak gormek istemesidir. Resmi kurumlarin “misafir” sdylemi yerel halk
tarafindan da kabul gormiis goriinmektedir. Yerel halk tarafindan sik
stk miltecilerin gegiciligine ve misafir olduklarina vurgu yapilmaktadir.
Siu'nun (1952: 35) misafirinin amaci yeni geldigi bu tilkede “calismak ve
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isini olabildigi kadar cabuk yapip bitirmek”tir ancak bir siire sonra kendisini
yeni iilkede kalmaya devam etmekle anavatanina donmek arasinda ikilemde
bulur. Miilteciler i¢in ise bu ikilem —kendi tilkelerine donme ihtimalleri cok
diisiik oldugundan- Tirkiyerde kalmak ya da illegal yollardan Avrupa’ya
gecmek seklinde gerceklesmektedir.

Tirkiye’deki diger pek cok miilteci grubu gibi Irakl Tiirkmenler de Tiirk
toplumuna tamamen niifuz edememis/ettirilmemis ancak geldigi tlkeye
donme ihtimali de tilkelerindeki catisma ortaminin sona ermemesi nedeniyle
nerdeyse ortadan kalkmigs kisilerdir. Yeni geldikleri, simdi yasadiklar ve
belirsiz bir siire daha yasamaya devam edecekleri bu toplumdaki yerel halk
tarafindan “bugiin gelen yarin da kalan kisi” olarak algilanirlar (Simmel,
1950). Ne gidecekleri yer —tiilkeleri ya da ti¢lincii bir iilke- ne de gidecekleri
zaman heniiz belli degildir. Miiltecilerin asimile olmak istememesi, kendi
iclerine kapanik bir hayat yasamalar1 yalmizca kendilerinden kaynaklanan
bir durum degil, yerel halkin onlarn icine almayan tutumundan da
kaynaklanmaktadir. Anavatanindan uzak olan ancak ev sahibi topluma da
tam olarak uyum saglayamayan miiltecinin kendi etnik grubundan insanlarla
ilkesinde yasadigina benzer bir hayat stirdiirmeye ¢alismasi kaginilmazdir.

Tim farkhliklarina ragmen ulus devletin bir geregi olarak yerel halkin
ayniligina vurgu yapilarak, miiltecilerin farkliligi daha belirgin hale getirilir.
Miilteci toplulugun kiltiirti, dili, dini ve/veya yasam tarzi yerel halktan
farklidir ve bu farkhilik yillar gecse de degismeyecek olandir. Gog, gog edilen
yere yerlesmeyle sona erecek olan tek seferlik bir olay degil, yasam stiresince
birkac kez yeniden degerlendirilen devam eden bir stirectir (King, 2012:30).
Disaridan/sonradan gelen Kisi yerel halk tarafindan farkliliklarina referansla
degerlendirilmekten 6miir boyu kurtulamayacak olan kisidir.

SONUC

Insanlar toplumsal kimliklerini, cesitli toplumsal ve kiiltiirel parametreler
temelinde kurarlar. Bu parametrelere etnisite, milliyet, mesleki statii ve
uzmanlik, cinsiyet, yas, ideoloji ve yasam bicimi dahildir. Bir gruba ait
olma duygusu, bireylerin diger bireylerle paylasmaktan kaynaklanan
dayanisma, uyum, emniyet veya psikolojik rahatlik gibi insani ihtiyaglarini
karsilar. Bununla birlikte, toplumlar benzer yonleri tizerinden kendilerini
digerlerinden ayirir. Bu da, yabanciya karsi kaygi, mesafe ve hatta diismanlik
duygular1 yaratabilir (Duszak, 2002:2). Mahalledeki miilteciler etnik (Tiirk
soyluluk) ve dinsel (miislimanlik) baglamda yerel halkla benzerlikler
gostermektedir. Ancak yeni gelenlerin, “Tirk soylu” olsalar da Tirkiyeli
degil Irakli olmalari, Tiirkce degil Arapca konusuyor olmalart ve “farkli”
yasam tarzlari, “Tirk soylu” ve “misliiman” olmalarinin 6niine gegmis
gorinmektedir. Mahalleli miltecileri kendileriyle esit konumda ve komsu
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olarak konumlandirmaktan c¢ok kendilerinden daha asagida bir konumda,
yardima muhtag gecici misafirler olarak konumlandirmayi tercih etmektedir.
Miiltecilerin “yabanc1” ve/veya “misafir” olarak tanimlanmasi “biz ve onlar”
ayrimini belirgin hale getirerek iki topluluk arasina pek ¢ok konuda sinir
¢izilmesine neden olmaktadir. Kendinden asagida konumlandirdigr kisiye
kars1t mahalle halki, yardim eden/edilen seklinde tanimlanabilecek bu esitsiz
iliskide hiyerarsik olarak yukarida konumlandirdigi kendinde séz sdyleme
hakki bulmaktadir. Bu konumlandirmanin bir sonucu olarak miiltecilerin
“saygil’” olmasi, “sorun ¢ikarmamasi”, “dert yanmamas1” beklenmektedir.
Miiltecilerin “sigindiklart tlkede stirekli cocuk sahibi olmasi1”, “milteci
erkeklerin sokaklarda elini kolunu sallayarak gezmesi”, “cocuklarin evde
glriltii yapmasi1”, “kabul edilemez” olarak goriilmektedir. “Misafir” ve
“muhta¢” durumda oldugu diistiniilen miilteciler goze batmamak icin azami
gayret gostermek zorundadir.

Miilteciler cogu zaman vyerel halk tarafindan homojen bir grup olarak
gorilmekte, bu grubu yerel halktan ayiran temel fark bagka bir tilkeden
gelmek/burali olmamak olarak sunulmaktadir. Boylece miilteciler, yerel
halktan farkli ‘Oteki’ olarak kurgulanmaktadir. Miilteciler, yerel halkla ile
aile yapisi, cocuk sayisi, yeme aligkanliklari, hijyen gibi konularda siirekli
olarak karsilastirilmakta ve boylece miilteci kimligi yerel halktan farkliliklar
tizerinden kurulmaktadir. Yerel halktan farklhiliklar {izerinden “Oteki” olarak
kurgulanan milteciler {iilkelerinden kag¢mis olmalari, bulunduklari yerin
kendi tlkeleri olmamas1 ve “farkli yasam bigimleri"nden dolayr hiyerarsik
olarak asagida goriilmektedir. Ulus devletin nerdeyse tek dogru oldugu ve pek
¢ok hakkin vatandashk tizerinden konumlandirildig: bir diinyada miilteciler
yerel halk tarafindan vatandas olmayan “Oteki” olarak “kusurlu”, “yanhs” ve
“az gelismis” olarak tanimlanmaktadir. Bir diger miilteci kurgulamasinda ise
miilteci, sorunlarin kaynagi yerine savas ve siddet magduru olarak gortilmekte,
yerinden edilmis “Oteki”, “muhta¢ miilteci” olarak kurgulanmaktadur.
Muiiltecilerin muhtag kisiler olarak konumlandirildigi bu durumda yerel halk
genel olarak miiltecilere “merhamet” gdstermektedir. Miiltecilerin mahalleye
gelisiyle birlikte mahallede su¢ oranminin arttigina/artabilecegine inanan
kisiler tarafindan miilteci istenmeyen “Oteki” olarak kurgulanmaktadr.
Ucuz isgiicli olarak kurgulanan miilteci ise isverenler tarafindan “tercih
edilen” ama isciler tarafindan ‘rakip’ olarak goriilen kisi konumundadir.
Farkli yaklasimlar ve duruslar icinde —pozitif ya da negatif yaklasimlar-
miilteci hep “Oteki” olarak kurgulanmaktadir. Suriyeliler 6rneginde oldugu
gibi din birligi ya da Irakh Tiirkmenler 6rneginde oldugu gibi hem din birligi
hem de etnik birlik olmasina ragmen yerel halkin goziinde miilteci kiiltiirel
olarak eksik/farkli, ekonomik olarak dezavantajli, yoksul ve muhtag olarak
tanimlanir. Yerel halkin miltecilere karsi tutumu “hoggorii”, “tolerans” gibi
kavramlar etrafinda sekillenmekte iki grup arasinda belirgin bir sosyal mesafe
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bulunmaktadir. Miiltecilerle komsu olmak, is arkadasi olmak, evlenmek,
okulda ¢ocuklarin ayni siralar1 paylagsmasi gibi konularda bir istekten ziyade
bir zorunluluk goze carpmaktadir. Hali hazirdaki durum birarada yasamaktan
ziyade yerel halkin miiltecileri tolere etmesi gibi gortinmektedir.

NOTLAR

1. Makaledeki bulgular yazarin 2017 yilinda tamamladig1 doktora tezi i¢in toplanan
verilere dayanmaktadir.

2. http://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2017/11/
UNHCRTurkeyFactSheetOctober2017.pdf

3. https://www.amnesty.org.tr/icerik/icisleri-bakanliginin-yeni-genelgesi-iraktan-
gelen-multecilerin-haklara-erisimini-kolaylastirabilir

4. ikamet izni belgesi, yabanci uyruklu kimselerin Tiirkiye’de yasal olarak ikamet
ettiklerini gosteren belgedir. Tkamet izni islemleri, 6458 sayih Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanununun ikinci boliimiinde “ikamet” baghgi altinda, 19
ile 49'uncu maddeleri arasinda diizenlenmistir. YUKK’da yabancilar icin alt1 tiir
ikamet izni diizenlenmistir: kisa siireli ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci
ikamet izni, uzun dénem ikamet izni, insani ikamet izni, insan kacakgihgi
magdurlar icin ikamet izni. 2014 sonrasi Tirkiye'ye gelen Iraklilar'a insani
ikamet izni verilmektedir.

5. Irakh Tirkmenler de diger yabanci uyruklu 6grenciler gibi belirlenen sartlar
kapsaminda yatay gecis yaparak ya da yabanci uyruklu 6grencilere uygulanan
sinavlara girerek Tiirkiye’de tiniversiteye girebilmektedir.
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