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ENTROPI TEMELLI MAUT YONTEMI ILE YENILIKCI
GIRiSIMLERIN FAALIYETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Nuri 0M17RBEKf
Esin KISF

Ozet

Bu caligmada farkli sektérlerden 100 girisimin yenilik faaliyetleri Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri ile degerlendirilmigtir. 100 girigimin 2014-2016 yillar1 arasindaki ii¢ yillik donem verileri Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) resmi web sitesinden almmstir. Calismada Ar-Ge disindaki yenilik faaliyetleri;
riin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve organizasyonel yenilik faaliyetleri olarak ayrilmugtir.
Kriter agirliklan entropi yontemi ile hesaplanmigtir. 100 girigsimin yenilik faaliyetleri degerlendirilirken de
Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden en ¢ok faydayi saglayan alternatifin se¢imini amaglayan MAUT
(Multi  Attribute Utility Theory) yontemi kullandmigtir. Caligmaya gore yenilik faaliyetleri
degerlendirildiginde pazarlama yeniligi agisindan en iyi performans “Imalat Sanayi”, en diisiik performans
“Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uretimi ve Dagitim” sektériinde; organizasyon yeniligi agisindan en
iyi performans “Reklamcilik ve Piyasa Aragtirmasi”, en diisiik performans “Bilgi ve Iletisim” sektériinde
goriiliirken diriin yeniligi agisindan degerlendirildiginde en iyi performans “Imalat Sanayi”, en diigiik
performans “Mimarlik ve Mihendislik, Teknik Test ve Analiz Faaliyetleri” alaninda ve siire¢ yeniligi
agisindan da en yiksek performans “Madencilik ve Tag Ocakgilig1”, en diigiik performans “Finans ve
Sigorta” faaliyetlerinde izlenmektedir.
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INNOVATIVE ACTIVITIES’ EVALUATION OF INNOVATIVE
FIRMS WITH MAUT BASED ON ENTROPY

Abstract

In this study, innovation activities of a hundred enterprises from different sectors have been evaluated by
using Multi Criteria Decision Making (MCDM) methods. These hundred enterprises’ 3-years period data that
belong to 2014-2016 years have been collected from the official website of TUIK (Statistical Institute of
Turkey). In this research, all innovation activities except research and development activities are discussed.
These activities are defined as product and process innovations, marketing innovations and organisational
innovations. The determined criterion weights have been calculated with Entrophy method. Then, the
hundred enterprises’ innovation activities have been evaluated by MAUT (Multi Attribute Utility Theory)
method, which is a multicriteria decision making method to select the highest value providing alternative. As
a result; in terms of marketing innovation, manufacturing industry has the best performance; electric, gas,
steamand air conditioning production and distribution has the worst performance. In terms of organisational
innovation, advertising and market research has the best performance; information and communication sector
has the worst performance. In terms of product innovation, while the best performance belongs to
manufacturing industry, the worst performance belongs to the field of architectural and engineering, technical
testing and analysis activities. In terms of process innovation mining and quarrying has the best performance
and finance and insurance activities have the worst performance.

KeyWords : Multi-Criteria Decision Making, ENTROPY, MAUT, Innovation
Jel Classification :C44, C60, 032, Q55
GIRiS

Yenilik; yapi, siireg, mal ve hizmetlerde yapilan degisimlerle kaliteyi yiikselterek istek ve
ihtiyaclan daha etkin karsilamayi saglayan, siirecsel ve yonetsel faaliyetlerdeki degisim ve
gelisimdir (Irmis & Ozdemir, 2011: 143). Yenilik, varhg artirmak icin yeni bir kapasiteyle
kaynaklarin kalitesini artirma faaliyetidir. Girisimei; yeni, farkli bir fikir ile yenilik faaliyetinde
bulunarak inovasyon siirecini yonetmektedir (Drucker, 2015: 36). Avrupa Birligi ve OECD
literatiiriine gore ise yenilik; bir fikrin pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni bir iiretim
yOntemine doniistiirilmesidir. Yenilik, bilim veya teknoloji olarak degerlendirilmeyen bir olgudur.
Sadece kurulusun degil haricinin de degerlendirildigi olaylardir. Yeniligin Olgiimii ¢evresine
etkinligi ile degerlendirilebilir. Bundan dolayr isletmelerde yenilik faaliyetleri pazar odakli
yapilmaktadir (Zerenler vd., 2007: 654-667).

Yenilik denilince birgcok aragtirmaci, iiretim siirecinde radikal degisiklikler gereken iiriinler
gibi teknoloji iliskili yeniliklere odaklanmaktadir. Bunun yaminda yenilik kavrami radikal teknoloji
tabanli iretim anlayisiin Otesinde iirlinlerde ve tiretim siireclerinde gerceklestirilen artan
degisiklikler ve de organizasyon yapisindaki degisiklikler olarak da goriilebilir. Bu fikir
Lundvall’in yenilik tamiminda da yansitilmaktadir. Lundvall, yenilik kavramim yeni iiriinlerde, yeni
tekniklerde yeni organizasyon sekillerinde ve yeni pazarlarda devam eden farklilagma, aragtirma ve
kesfetme siireci olarak tanimlamistir.Bu yaklagima gore yenilik (Avermaete & Viaene vd., 2003:
9-10);

Uriindeki yenilik; mal, hizmet ve fikir yeniligi,

Suirecteki yenilik; teknolojik ve altyap ile ilgili yenilikler,
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Yonetsel ve orgiitsel yenilik, pazarlama, satin alma ve satig islerinin yapilma sekli, yonetim
sekli ve personel politikalan ile ilgili yenilikler,

Pazarda yenilik, yeni pazar alanlarinin bulunmasini ve pazar alanlarina niifus edilmesini
kapsayan yenilikler olarak detaylandirilmaktadir.

Yenilik faaliyetleri, yeniliklere yonelik biitlin bilimsel, teknolojik, organizasyonel, finansal
ve ticari faaliyetler olup isletmelerin ve iilkelerin gelismesi igin rekabet giicii saglayan girigimci
faaliyetlerdir. Yenilik faaliyetleri ile ilgili veriler, girisimlerin gergeklestirdikleri yenilik tiiriini
belirlemektedir. Bu verilere gére 6rnegin; girisimin Ar-Ge faaliyetleri mi ya da Ar-Ge disinda bilgi,
teknoloji, makine techizat ya da dis bilgiler mi satin aldiklan gibi bilgiler elde edilebilmektedir
(Oslo Kilavuzu, Yenilik Verilerinin Toplanmasi ve Yorumlanmasi igin ilkeler, 2005: 94).

Yenilik siireci,; fikir olusturma, problem ¢ozme ve uygulamadan olusan birbirine gegmis iic
asamadan olusmaktadir. Bunu, yeniligin yayilmas: takip etmektedir. Ilk iki asama genellikle Ar-Ge
diizeyinde gergeklesmekte ve icatla sonuglanmaktadir. Icadin uygulamaya konmasi yeniligi
meydana getirir ve yenilik isletme diginda ekonomik bir etkiye sahipse yayilma gerceklesir (Giiles
& Biilbiil, 2004: 126). Bir isletmede gergeklestirilen her yenilik faaliyeti basariya ulagamamaktadir,
Ornegin; Kanada’da firmalarin % 65’1 Ar-Ge faaliyetlerine yonelmekle birlikte bu firmalarin yarist
yenilik faaliyetlerinde basarili olabilmis ve yeni bir iriin, fikir ya da hizmet gelistirebilmislerdir
(frmis & Ozdemir, 2011: 143).

Yenilik; otomotiv, elektronik ve kimya gibi bir¢ok endiistride rekabeti yonlendiren ana
unsurlardan biri durumuna gelmistir. Yenilik, isletmelere rakipleri kargisinda farklilagsma ve
maliyet liderligi stratejisini birlikte uygulama firsati sunan nadir stratejik kaynaklardan biridir
(Biilbiil, 2007: 93-98). Yenilik faaliyetleri performans: birden fazla gostergeye baghdir.
Dolayistyla tek bir kritere gore degerlendirme yapilamamaktadir. Bu durumda genel bir
degerlendirme yapabilmek amaciyla bu caligmada performans degerlendirme araci olarak Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden Entropi ve MAUT ydntemlerinden yararlanilacaktir.

I. LITERATUR TARAMASI

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan MAUT (Multi Attribute Utility
Theory), Fisburn (1967) ve Keeney (1974) tarafindan uygulanmaya baglanmigtir. Daha sonra
Loken, 2007 yilinda bu yontem iizerinde calisarak yOntemi gelistirmis ve analizlerde MAUT
yontemi yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistic. MAUT yonteminin kullanildigi yenilik alam
dahil olmak iizere cesitli alanlarda yapilan bazi ¢aligmalar agagida belirtilmigtir. (Wang vd., 2002:
625-645), Singapur’da bir tapinak insaat1 i¢in uygun yer se¢iminde toprak tipi, kaz1 boyutu, kaz
derinligi, onerilen yontemler, yakinlik, taban suyu ve zemin gegirgenligi kriterlerini MAUT
yontemi ile degerlendirmislerdir. (Loetscher & Keller, 2002: 267-290) MAUT yontemini
kullanarak teknik, sosyo-kiiltiirel ve kurumsal kriterlerin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi
konusunda kararlar igeren bir model gelistirmistir. (Ananda & Herath, 2005: 408-419),
caligsmalarinda CKKV modelleri ve bu modellerin ormanciliktaki deneysel uygulamalarimi gézden
gecirerek MAUT yontemi uygulamasi ile orman arazi planlamasi ve yonetimini degerlendirmisler
dir. (Kim & Song, 2009: 145-150), ¢alismalarinda niikleer reaktdrde termal kolonu sékmek icin en
dogru senaryoyu secmek amaciyla CKKV tekniklerinden MAUT yontemini kullanmiglardir.
Termal kolonu sokmek biitiinii hizmet disi birakma projesi i¢in 6nemli bir adimdir. Sokiim
senaryosunun sec¢imi ile aym: zamanda sékiim maliyeti, takvimi, is giivenligi seviyesi ile ilgili de
karar verilmis olacaktir. (Lopes & Almeida, 2015: 131-139), caligmalarinda petrol ve gaz
endiistrisindeki isletmelerin risk altinda ve belirsizlik ortaminda karar verme durumlarim
incelemislerdir. Bu igletmelere en uygun petrol ve gaz endiistrisi proje gelistirme ile ilgili portfoy
secimi amactyla bir CKKV yontemi olan MAUT yoéntemini kullanmiglardir. Karsilagtiklan risk ve
belirsizlikler etkisinde karar verme durumlarini incelemislerdir.

(Konuskan & Uygun, 2014: 1407-1411), ¢calismalarinda akilli telefon se¢iminde Entropi ve
MAUT yoéntemlerini kullanmiglardir. Uygulamada 12 kriter ve 10 alternatif ele alinmmstir,. MAUT
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yontemi sonucunda Nokia Lumia 1020 modelinin en yiiksek maksimum faydaya sahip oldugu
belirlenmigtir. (Oztel vd., 2015: 65-81), caligmalarinda kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi
Ol¢iimii i¢in Entropi temelli MAUT yontemini kullanmiglardir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik
ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik kriterlerine gore dl¢iilmiistiir. Uygulama i¢in kimya
sektoriinde faaliyet gosteren Linda firmasi ele alinmigtir. Uygulamada ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik performanslan artan egilime sahipken cevresel siirdiiriilebilirlik performansinin
istikrarsiz oldugu gozlenmistir. (Omiirbek vd., 2017: 72-89) calismalarinda devlet iiniversitelerinin
kiitiiphane  performanslarimin  degerlendirilmesinde  Entropi  temelli MAUT  yontemini
uygulamiglardir, Uygulamada 7 kriter ve 53 alternatif ele alinmistir. Sonucta en iyi performans
Istanbul Teknik Universitesi kiitiiphanesinde goriiliirken en kotii performans Balikesir Universitesi
kiitiiphanesinde goriilmiistiir,

(Senses & Taymaz, 2003: 429-461), Tirkiye’de ulusal yenilik sisteminin kurulmasi igin
olusturulan teknoloji politikalar1 alaminda yogun c¢alhiymalarin oldugu imalat sanayinde analiz
ederek uygulanan programlarin ne kadar etkili oldugunu belirlemeye ¢caligmistir. (Saatcioglu, 2005:
179-198), calismasinda AB, kendi wulusal yenilik sistemini olusturan Israil ve ulusal yenilik
sistemini gelistirmeye calisan Tiirkiye'nin gelistirdikleri bilim ve teknolojiler ve bunlan yenilige
doniistirmek icin uyguladiklann politikalann analiz etmistir. (Eren vd., 2005: 201-224),
caligmalarinda Orta Karadeniz Boélgesinde bulunan Corum, Amasya ve Tokat illerinde imalat
sanayiinde faaliyet gosteren 221 firmadan saglanan verilerin faktor, giivenirlik, regresyon ve
korelasyon analizilerini yapmuglardir. Aragtirmada firmalar iiretim yetenegi, kalite, teslimat hiz,
maliyet, esneklik ve pazarlama yetenekleri boyutlaniyla ele alinmistir. Caliyma sonucunda bazi
temel fonksiyonlarin (iiretim ve pazarlama) isletmenin yenilik ve finansal faaliyetlerini pozitif
etkiledigi gdzlenmigtir, (Sahin, 2009: 259-271), caligmasinda Mersin’de faaliyet gosteren 260 adet
kiiciik ve orta boy isletmeyi yenilik faaliyetleri bakimindan degerlendirmistir. Anket yoluyla elde
edilen veriler Ki-Kare Bagimsizlik Testi ile analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda 96 igletmenin
oncelikle malzeme tiiketiminin azaltilmasi amaciyla yenilik faaliyetlerine yoneldigi belirlenmistir.
(Demircioglu & Audretsch, 2017; 1-19), calismalarinda kamu sektorii i¢in yenilik kavramina ii¢
farkli bakis acis1 ve aragtirma sorusu saglamistir. Ilk olarak kamu sektoriinde yenilik, yenilik
karmagiklig1 sonuclart ve bu sonuglar icin muhtemel haller test edilmigtir. Daha sonra yenilik¢i
fikirlerin kékenleri ve bunlanin ¢aliganlarin is doyumuna etkileri incelenmistir. Son olarak da kamu
sektoriinde yeniligi benimsemek ve uygulamak igin yenilik ortami 6nemli bir faktér olarak
incelenmigtir.

II. COK KRITERLI KARAR VERME

Isletmelerde genellikle minimum maliyet ve minimum kaynak kullamm ile birlikte
maksimum kazan¢ hedeflenir. Uretim, satin alma, pazarlama veya diger boliimlerde birbiriyle
celiskili ¢ok sayida kriterin var oldugu karar problemlerinin ¢oziilmesi amaglanir (Lezki, 2016:11).
Yoneticiler, karar verme problemlerinde birden ¢ok amag¢ ve kriteri degerlendirmek
durumundadirlar. CKKV problemlerinden bahsedebilmek i¢in ikiden fazla secenek ve karann
verilmesinde ikiden fazla kriterin etkili olmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2016: 4). Birden g¢ok
kriterin aym anda en iyi degeri alabilmesi i¢in yapilan caligmalar CKKV tekniklerinin
gelistirilmesine yol agmistir. CKKV teknikleri; yonetim, matematik, iktisat, saghk vb. bircok
disiplinin birarada oldugu kompleks karar problemlerini degerlendirme ve karar vermeyi saglayan
yontemlerin olusturdugu yapidir (Turan, 2015: 15).

CKKYV; genellikle birbirleriyle ¢atisan eldeki coklu alternatifler {izerinden dogru tercihi
yapma anlamina gelmektedir. Karar vericiler sik sik birbirleriyle catisan ¢oklu kriterleri kapsayan
problemlerle basa ¢ikmak durumunda kalmaktadirlar. Bu problemler mikro diizeyde otomobil satin
alirken karar vermeden makro diizeyde milli giivenligi saglarken adil biitge ayrimi i¢in karar
vermeye kadar genis bir yelpazede ¢esitlilik gostermektedir. CKKV teknikleri rasyonel, sistematik
kavramlar ve analiz tekniklerini kigilere, isletmelere, akademilere, forum konularina ve devlet
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makinelerinin arka plan problemlerine kapsamli olarak uygulayarak bu problemlere ¢oziim arar
(Yoon & Hwang, 1995: 2).

IL.I. Entropi Yontemi

ENTROPI, olasilik teorisi kullamlarak formiile edilmis bilginin belirsizlik lgiisiidiir. Bu
genis dagilimin, giiclii bir sekilde egilimi olan dagilima gore daha fazla belirsizligi temsil ettigini
gostermektedir (Rao, 2007: 34). Entropi yontemi kriterlerin énem derecelerini tespit etmek igin
kullanilabilecek nesnel agirhiklandirma metotlarindan birisidir. Degerlendirilen kriterlerin 6nem
diizeyleri farkli olabilir. Kriterlere atanan agirlik degerleri ile 6nem diizeyleri belirlenir (Alp vd.,
2015: 69). Entropi Olgiistine gore agirliklara karar vermek igin normalize edilmig karar matrisi, R;;,

dikkate alinmaktadir. Entropi yontemi karar verme problemleri i¢in degerlendirme yapabilmek
amaciyla CKKV yontemlerine objektif kriter agirliklar saglamaktadir (Rao, 2007: 34).

Enrtopi yontemine gore agirlik degerlerini hesaplama siirecinin agamalan asagidaki gibidir
(Wang & Hsu, 2004: 1288).

m alternatifli n kriterli bir CKKV probleminde; orijinal veri degerlendirme matrisi
olusturulur:

X11 X12 Xqj X1n

X21 X22 X2j Xon
D= '

Xi1 Xi2 xij Xin

Xm1 Xm2z o Xmj o Xmn

x;; ¢ & Alternatifin j. kritere gére degeridir.i=1,2, ... mve j=1,2,...n

. S e . =S :
Adim 1: 7; b i=1,2,....,.m; j=1,2,...n ile 08
R=[‘rt j] mmnormalize edilmis karar matrisi elde edilir.
i m =
Adim 2: ¢ =- M—mZ[=1 rln (),  j=1,2,..n. )

Formiilii ile kriterlerin entropi degerleri elde edilir. ¢;, kriterin entropi degerini ifade
etmektedir.

1—e_,

Adim 3: W, =m, =1,2,...n 3

Formiilii uygulanarak kriterlerin agirhk degerleri atanir ve 2., W, = 1'dir

IL.I1. Maut Yontemi

Birgok kriterin optimize edilerek farklh ¢6ziim setleri arasindan en iyi alternatifin belirlendigi
problemler olan CKKV problemlerinin ¢6ziimii ig¢in kullamilan tekniklerden MAUT (Multi
Attribute Utility Theory) yontemi niteliksel ve niceliksel kriterler temelinde en faydal alternatifi
belirlemek amaciyla tercih edilen bir yontemdir (Turan, 2015: 15). Fayda teorisi (MAUT) karar
vermede objektif Slglimleri titizlikle uygulamak icin gelistirilmis bir girisimdir. MAUT un temel
hipotezi, karar problemlerinde alternatifler kiimesi {izerinde tamiml olan U fayda fonksiyonunu en
biiyiik kilmaktir. MAUT yonteminin agamalan asagidaki gibidir: (Zietsman vd., 2003: 80)
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Adim 1: Degerlendirme siirecinde kullamilmak iizere karar problemine ait kriterler, alt
kriterler ve alternatifler belirlenir.

Admm 2: Her bir kriterin diger kriterlere gore goreceli onemini yansitan, alternatiflerin
degerlendirilmesi amaciyla kriterler ve alt kriterlerin agirliklan (w;) hesaplanir.

I w=1
Adim 3: Kriterlerin deger 6l¢iilerinin atamasi yapilarak karar matrisi belirlenir.

Adim 4: Her bir kriter igin en iyi ve en kotii deger belirlenir. En iyi degere “1”, en koéti
degere “0” degerleri ¥ m verilerek;
i

ui(x} = e @)

Formiilii ile normalizasyon islemi gergeklestirilir.
x 7= 1. alternatifin en iyi degeri;
x7=1. alternatifin en kotii degeri

X, hesaplanan satir i¢in fayda degeri.

Adim 5: Kriter agirliklan elde edilerek her bir alternatif igin (5) formiilii ile fayda degerleri
hesaplanir.

Uy = Elejmsu () »wy %)
Uyy= Alternatif fayda degeri
u;(x;) = Normalize fayda degeri

w;= Agirlik degeri

III. ENTROPI-MAUT YONTEMI ILEYENILIKCI GIRISIMLERIN
DEGERLENDIRILMESi

Bu caligmada caligan sayis1 10 ve daha fazla olan 100 girisimin 3 yillik (2014-2016)
donemde sektdrel bazdaki yenilik faaliyetleri CKKV yontemlerinden MAUT ile degerlendirilmeye
caligilmigtir. MAUT yontemi uygulanirken sektorlerin degerlendirilmesinde ele alinan ana kriterler;
pazarlama, organizasyon, siireg ve itiriin yenilikleri olarak belirlenmistir (TUIK, 2016,Yenilik
Aragtirmasi, 18.07.2018).

Pazarlama Yeniligi: Urliniin tasarim1 veya ambalajimin estetiginde Snemli degisiklik
yapilmas, iiriin tanitimm igin yeni ortam veya reklam tekniklerinin kullamlmasi, yeni bir satis veya
dagiim yonteminin uygulanmasi ve iiriin ve hizmetlerin fiyatlandinlmasinda yeni metotlarin
uygulanmasi seklinde alt bagliklara ayrilarak degerlendirilmistir.

Organizasyon Yeniligi: Organizasyon yenilifi yapan girisimler, organizasyon siireci i¢in
yeni i§ yontemleri ortaya koymak, is sorumluluklar ve karar alma siirecinde yeni yontemlerin
kullanilmasi, diger girisimler veya kamu kuruluglan ile isbirligi, ortaklik, tageronluk vb. yollarla
yeni yontemler kullanmak olarak degerlendirilmistir.

Stire¢ Yeniligi: Mal veya hizmet iiretim siireglerindeki yenilikler, lojistik, teslimat ve dagitim
siireclerindeki yenilikler, destekleme faaliyetleri ile ilgili siireclerde yenilikler seklinde 3’e
ayrlmgtir.
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Uriin Yeniligi: Mal yeniligi yapan girigimler ve hizmet yeniligi yapan girisimler olmak iizere
iki alt baghkta ele alnmistir,

TUIK’in resmi sitesinden elde edilen verilere gore belirlenen kriterler ve alternatifler ile
kodlan agagida Tablo 1. ve Tablo 2.’de gériilmektedir.

Tablo 1. Yenilik Faaliyetlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler ve Kodlan

KRITERLER KOD
Pazarlama Yeniligi Kriterleri

Uriiniin Tasarim veya Ambalajinin Estetifinde Onemli Degisiklik Yapilmas: PY1
Uriin Tamtim icin Yeni Ortam veya Reklam Tekniklerinin Kullaniimas: PY2
Yeni bir Satig veya Dagitim Yonteminin Uygulanmast PY3
Uriin ve hizmetlerin Fiyatlandirilmasinda Yeni Metotlarin Uygulanmas1 PY4
Organizasyon Yeniligi Kriterleri

Organizasyon Yeniligi Yapan Girigimler 0YSs
Organizasyon Siireci icin Yeni Is Yontemleri Ortaya Koymak 0Yeo
Is Sorumluluklari ve Karar Alma Siirecinde Yeni Yontemlerin Uygulanmasi oY7
Diger Girisim ve Kamu Kuruluglan ile Isbirligi, Ortaklik vb. Yollarla Yeni Yéntemler Kullanmak | OYS8
Siirec Yeniligi Kriterleri

Mal veya Hizmet Uretim Siireclerindeki Yenilikler SY9
Lojistik, Teslimat ve Dagitim Siireclerindeki Yenilikler SY10
Destekleme Faaliyetleri ile lgili Siireclerde Yenilikler Syl
Uriin Yeniligi Kriterleri

Mal Yeniligi Yapan Girigimler UY12
Hizmet Yeniligi Yapan Girigimler 0Y13

Tablo 2. Yenilik Faaliyetleri Degerlendirilen Sektorler ve Kodlan

SEKTORLER KOD
Sanayi S1
Madencilik ve Tag Ocakeiligi S2
fmalat Sanayi S3
Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitim S4
Su Temini, Kanalizasyon, Atik Yoénetimi ve Iyilestirme Faaliyetleri S5
Hizmet S6
Toptan Ticaret (Motorlu kara tagitlar1 ve motosikletler harig) S7
Ulastirma ve Depolama S8
Bilgi ve Iletigim S9
Finans ve Sigorta Faaliyetleri S10
Mimarlik ve Miihendislik Faalivetleri, Teknik Test ve Analiz Faaliyetleri [ S11
Bilimsel Aragtirma ve Geligtirme Faaliyetleri S12
Reklamcilik ve Piyasa Aragtirmasi S13

IILI. ENTROPI Yéntemi fle Kriter Agirhklarmin Bulunmasi
a. Pazarlama yeniligi acisindan entropi yonteminin uygulanmasi

Caligmada 13 farkli sektér icin belirlenen pazarlama yenilik kriterlerine ait agirlik
degerlerinin hesaplanmasinda Entropi yontemi kullamlmistir. Tablo 3.°de pazarlama yeniligi
girisim faaliyetlerine ait veriler kullamlarak ilerleyen adimlarda Entropi yontemi ile pazarlama
yenilik kriterlerinin agirliklan belirlenmistir. Tablo 3.’de yer alan ilk karar matrisindeki degerler
her bir sektoriin her bir pazarlama kriteri agisindan almis oldugu yiizdelik degerleri ifade etmekte
olup kriterler max (fayda kriteri) yonlii diigtiniilmiistiir. (Bir girisim birden fazla pazarlama yenilik
Jfaaliyeti gercgeklestirebilecegi icin toplam 100 ii vermemektedir.)
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Tablo 3.Pazarlama YeniligiKarar Matrisi

swe

Pazarlama Yeniligi Kriterleri

(PY1) Uriiniin (PY?2) Uriin (PY3) Yeni Bir (PY4) Uriin ve
Tasarimi veya Tamtimi i¢in Yeni Satis veya Hizmetlerin
Ambalajimn Ortam veya Dagitim Fiyatlandirilmasinda
Estetiginde Onemli | Reklam Yonteminin Yeni Metotlarnn
Degisiklik Tekniklerinin Uygulanmasi Uygulanmasi
Yapilmasi Kullanilmasi

(S1) Sanayi 64,7 54,7 48,3 61,1

(S2) Madencilik ve

Tas Ocakghp 38,3 51,8 42,3 66,6

(S3) Imalat Sanayi 65,6 54,8 48,5 61

(54) Elektrik, Gaz,

Buhar ve

Iklimlendirme

Uretimi ve Dagitimi 10 56,8 37,8 60,6

(S5) Su Temini,

Kanalizasyon, Atik

Yonetimi ve

Iyilestirme

Faaliyetler 36,7 41,9 38,7 66,2

(S6) Hizmet 46,5 60,7 52,4 67,8

(S7) Toptan Ticaret

(Motorlu Kara

Tasitlan ve

Motosikletler Haricg) 55 63,2 56,8 67,7

(S8) Ulastirma ve

Depolama 32,9 47,6 39,1 72,6

(S9) Bilgi ve Iletisim 39,5 64,3 60,1 66,9

(S10) Finans ve

Sigorta Faaliyetleri 22,1 67,6 59,5 59,1

(S11) Mimarhk ve

Miihendislik

Faaliyetleri, Teknik

Test ve Analiz

Faaliyetleri 26,1 59,9 34,3 65,4

(S12) Bilimsel

Arastirma ve

Gelistirme

Faaliyetleri 48,7 56,4 46,2 69,3

(S13) Reklamcilik

ve Piyasa

Arastirmasi 39,4 69,7 60 58,8

Adiml: Esitlik (1) kullanilarak pazarlama yeniligi girisim faaliyetlerine ait verilerin
normalizasyon iglemi gerceklestirilmigtir (Tablo 4.).

swe

Tablo 4.PazarlamaYeniligiKarar Matrisinin Normalizasyonu

Pazarlama YeniligiKriterleri

PY1 | PY2 | PY3 | PY4
S1 | 0,123 | 0,073 | 0,077 | 0,072
S2 | 0,073 | 0,069 | 0,068 | 0,079
S3 [ 0,125 | 0,073 | 0,078 | 0,072
S4 | 0,019 | 0,076 | 0,061 | 0,072
S§ | 0,070 | 0,056 | 0,062 | 0,079
S6 | 0,088 | 0,081 | 0,084 | 0,080
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S7 | 0,105 | 0,084 | 0,091 | 0,080
S8 | 0,063 | 0,064 | 0,063 | 0,086
S9 | 0,075 | 0,086 | 0,096 | 0,079
S10 | 0,042 | 0,090 | 0,095 | 0,070
S11 | 0,050 | 0,080 | 0,055 | 0,078
S$12 | 0,093 | 0,075 | 0,074 | 0,082
S13 | 0,075 | 0,093 | 0,096 | 0,070

Adim2: Normalize edilmis entropi matrisindeki degerler esitlik (2)’de kullamlarak kriterlerin
entropi degerleri elde edilir. Elde edilen entropi degerleri esitlik (3)’te yerine koyularak kriterlerin
Onem derecelerini belirleyen agirlik degerleri atanir (Tablo 5.).

Tablo 5. Pazarlama YeniligiKriterleri icin Entropi ve Agirhik Degerleri

(rj *Inry) | PY1 PY2 PY3 PY4

S1 -0,258 | -0,191 | -0,198 | -0,190

S2 -0,191 | -0,185 | -0,182 | -0,201

S3 -0,260 | -0,191 | -0,199 | -0,190

S4 -0,075 | -0,196 | -0,170 | -0,189

SS -0,186 | -0,161 | -0,172 | -0,200

S6 -0,215 | -0,204 | -0,208 | -0,203

S7 -0,236 | -0,209 | -0,218 | -0,203

S8 -0,173 | -0,175 | -0,174 | -0,211

S9 -0,195 | -0,211 | -0,225 | -0,201

S10 -0,133 | -0,217 | -0,224 | -0,186

S11 -0,149 | -0,202 | -0,159 | -0,198

S12 -0,220 | -0,195 | -0,193 | -0,205

S13 -0,194 | -0,221 | -0,225 | -0,186
TOPLAM | -2,486 | -2,556 | -2,548 | -2,563

€ 0,967 | 0,994 | 0,991 | 0,997

1-¢; 0,033 [ 0,006 | 0,009 | 0,003 | 0,051
W; 0,654 [ 0,111 | 0,175 | 0,060 | 1,000

b. Organizasyon yeniligi agisindan entropi yonteminin uygulanmasi

Tablo 6.’da organizasyon yeniligi girisim faaliyetlerine ait veriler kullanilarak sonraki
adimlarda Entropi yontemi ile organizasyon yenilik kriterlerinin agirliklar belirlenmigtir. Tablo
6.’da yer alan ilk karar matrisindeki degerler her bir sektoriin her bir kriter acisindan almis oldugu
yiizdelik degerleri ifade etmektedir. Kriterler max yonlii (fayda kriteri) diigtintilmiistiir,

Tablo 6.0rganizasyon Yeniligi Karar Matrisi

Organizasyon Yeniligi Kriterleri
(0Y5) (0Y6) Organizasyon (0Y?7) Is Sorumluluklar (OY8) Diger Girisimler veya
Organizasyon Siireci i¢in Yeni I ve Karar Alma Siirecinde | Kamu Kuruluslan ile
Yeniligi Yapan Yontemleri Ortaya Yeni Yontemlerin Isbirligi, Ortaklik,
Girisimler Koymak Kullanilmasi Taseronluk vb. yollarla Yeni
Yontemler Kullanmak
S1 33,7 71,4 79,2 26,4
S2 30,8 58,6 74,3 38,4
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S3 33,8 72 79,5 38,4
S4 30,7 62,6 78,3 46,1
Ss 314 51,7 62,2 49,7
Sé 343 69,3 79,8 32,7
S7 34 74,4 82,1 25,8
S8 27,6 60,3 78,3 37,5
S9 52,9 78,5 80,5 37,1
S10 40,1 71,6 80,1 27,1
S11 40,2 55,8 72,6 49,5
S12 67,2 80,5 75,7 34

S13 41,8 80,4 81,8 34,9

Adimli: Esitlik (1) kullamlarak organizasyon yeniligi verilerinin normalizasyon islemi
gerceklestirilmistir (Tablo7.).

Organizasyon Yeniligi Kriterleri

0Ys ([ OYe | OY7 | OYS8

S1 | 0,068 | 0,080 | 0,079 | 0,057
S2 | 0,062 | 0,066 | 0,074 | 0,083
S3 | 0,068 | 0,081 | 0,079 | 0,055
S4 | 0,062 | 0,071 | 0,078 | 0,099
S§ | 0,063 | 0,058 | 0,062 | 0,107
S6 | 0,069 | 0,078 | 0,079 | 0,070
S7 | 0,068 | 0,084 | 0,082 | 0,056
S8 | 0,055 | 0,068 | 0,078 | 0,081
S9 | 0,106 | 0,088 | 0,080 | 0,080
S10 | 0,080 | 0,081 | 0,080 | 0,058
S11 | 0,081 | 0,063 | 0,072 | 0,106
S$12 | 0,135 | 0,091 | 0,075 | 0,073
S$13 | 0,084 | 0,091 | 0,081 | 0,075

Tablo 7. Organizasyon Yeniligi Karar Matrisinin Normalizasyonu

Adim 2: Esitlik (2) ile kriterlerin entropi degerleri elde edilir. Esitlik (3)’te yerine koyularak
kriterlerin agirlik degerleri atanir (Tablo 8.).

Tablo 8. Organizasyon Yeniligi Kriterleri icin Entropi ve Agirhk Degerleri

(r; *Inry) | OY5 | OY6 | OY7 | OY8
s1 -0,182 | -0,203 | -0,200 | -0,163
s2 20,172 | -0,179 | -0,193 | -0,206
S3 -0,182 | -0,204 | -0,201 | -0,160
sS4 20,172 | -0,187 | -0,199 | -0,229
S5 -0,174 | -0,166 | -0,172 | -0,239
S6 -0,184 | -0,199 | -0,201 | -0,187
7 -0,183 | -0,208 | -0,205 | -0,160
S8 -0,160 | -0,183 | -0,199 | -0,203
S9 -0,238 | -0,215 | -0,202 | -0,202
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S10 -0,203 | -0,203 | -0,202 | -0,166
S11 -0,203 | -0,174 | -0,190 | -0,239
S12 -0,270 | -0,218 | -0,195 | -0,191
S13 -0,208 | -0,218 | -0,204 | -0,194
TOPLAM | -2,532 | -2,556 | -2,563 | -2,539
€ 0,985 | 0,994 | 0,997 | 0,988

1-¢; 0,015 | 0,006 | 0,003 | 0,012 | 0,036

W; 0,415 | 0,159 [ 0,086 | 0,339 | 1,000

¢. Siirec yeniligi acisindan entropi yénteminin uygulanmasi

Tablo 9.’da siire¢ yeniligi girisim faaliyetlerine ait veriler kullamlarak ilerleyen adimlarda
entropi yontemi ile siire¢ yenilik kriterlerinin agirliklan belirlenmigtir. Tablo 9.’da yer alan ilk
karar matrisindeki degerler her bir sektdriin her bir kriter a¢isindan almis oldugu yiizdelik degerleri
ifade etmekte olup kriterler max yo6nlii (fayda kriteri) diigiiniilmiistiir.

Tabloe 9. Siire¢ Yeniligi Karar Matrisi

Siirec Yeniligi Kriterleri

(SY9) Mal veya (SY10) Lojistik, (SY11) Destekleme
Hizmet Uretim Teslimat ve Dagitim Faaliyetleri ile Tlgili
Siireclerindeki Siireclerindeki Siireclerde
Yenilikler Yenilikler Yenilikler

S1 85,4 43,4 48,6

S2 81,1 53,7 51,3

S3 85,8 43,1 48,3

S4 48,7 41,7 78,1

S5 71,5 56 62

S6 48,1 65,1 63,5

S7 55,3 68,2 61,7

S8 30 81,8 57,5

S9 47,8 32,1 79,7

S10 26,5 32,6 89,1

S11 55,7 454 65,7

S12 72,5 30,1 75

S13 48,7 52,4 72,2

Adiml: Egsitlik(1) kullanilarak siire¢ yeniligi verilerinin normalizasyon islemi gerceklestirilmigtir

(Tablo 10.).

Siire¢ Yeniligi Kriterleri

SY9 SY10 | Syn

S1 | 0,113 | 0,067 | 0,057

S2 | 0,107 | 0,083 | 0,060

S3 | 0,113 | 0,067 | 0,057

S4 | 0,064 | 0,065 | 0,092

S5 | 0,094 | 0,087 | 0,073

S6 | 0,064 | 0,101 | 0,074

S7 10,073 | 0,106 | 0,072

S8 | 0,040 | 0,127 | 0,067

S9 | 0,063 | 0,050 | 0,093

Tablo 10. Siire¢ Yeniligi Karar Matrisi Normalizasyonu
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$10 | 0,035 | 0,050 | 0,104
S11 | 0,074 | 0,070 | 0,077
S$12 | 0,096 | 0,047 | 0,088
S13 | 0,064 | 0,081 | 0,085

Adim 2: FEgsitlik (2) yardimiyla kriterlerin entropi degerleri elde edilir. Elde edilen degerler esitlik
(3)’te yerine koyularak kriterlerin agirhik degerleri atanir (Tablo 11.).

Tablo 11. Siire¢ Yeniligi Kriterleri icin Entropi ve Agirhk Degerleri

(rij *Inry ) | SY9 SY10 | Syn

S1 -0,246 | -0,181 | -0,163

S2 -0,239 | -0,207 | -0,169

S3 -0,247 | -0,181 | -0,163

S4 -0,176 | -0,177 | -0,219

SS -0,223 | -0,212 | -0,191

S6 -0,175 | -0,231 | -0,193

S7 -0,191 | -0,237 | -0,190

S8 -0,128 | -0,262 | -0,182

S9 -0,174 | -0,149 | -0,222

S10 -0,117 | -0,151 | -0,236

S11 -0,192 | -0,187 | -0,198

S12 -0,225 | -0,143 | -0,214

S13 -0,176 | -0,204 | -0,209
TOPLAM | -2,511 | -2,522 | -2,548

€ 0,977 [ 0,981 | 0,991

1-¢; 0,023 [ 0,019 | 0,009 | 0,051
W; 0,456 [ 0,369 | 0,174 | 1,000

d. Uriin yeniligi agisindan entropi yénteminin uygulanmasi

Tablo 12.’de iiriin yeniligi girisim faaliyetlerine ait veriler kullamilarak ilerleyen adimlarda
entropi yontemi ile tirlin yeniligi kriterlerinin agirliklan belirlenmigtir. Tablo 12.°de yer alan ilk
karar matrisindeki degerler her bir sektdriin her bir kriter a¢isindan almis oldugu yiizdelik degerleri
ifade etmekte olup kriterler max yonlii (fayda kriteri) diistiniilmiigtiir,

Tablo 12. Uriin Yeniligi Karar Matrisi

Uriin Yeniligi Kriterleri

(UY12) Mal (UY13) Hizmet
Yeniligi Yapan Yeniligi Yapan
Girisimler Girisimler

S1 89,1 63,8

S2 80,1 74,3

S3 89,6 63,3

S4 35 100

S5 59,7 86,3

S6 62,7 84,5

s7 85,8 74,7

S8 29,2 98,9

S9 52 93,4
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S10 30 98,8
S11 25,7 96,6
S12 70,7 78

S13 33 94,9

Adimli: Esitlik (1) kullanilarak diriin  yeniligi verilerinin normalizasyon

gerceklestirilmistir(Tablo 13.).

Tablo 13.Uriin Yeniligi Normalizasyonu

Uriin Yeniligi Kriterleri

UY12 UY13
s1 | 0,120 0,058
S2 | 0,108 0,067
S3 | 0,121 0,057
S4 | 0,047 0,090
S5 | 0,080 0,078
S6 | 0,084 0,076
S7 | 0,116 0,067
S8 | 0,039 0,089
S9 | 0,070 0,084
S10 | 0,040 0,089
S11 | 0,035 0,087
$12 | 0,095 0,070
S13 | 0,044 0,086

islemi

Adim 2: Egsitlik (2) ile kriterlerin entropi degerleri elde edilir. Esitlik (3)’te yerine koyularak

kriterlerin agirlik degerleri atanir (Tablo 14.).

Tablo 14.Uriin Yeniligi Kriterleri icin Entropi ve Afirhk Degerleri

(ri*Inry) | OY12 | OY13
s1 0,254 | -0,164
S2 -0,240 | -0,181
S3 0,255 | -0,164
S4 -0,144 | 0,217
S5 -0,203 | -0,199
S6 -0,209 | -0,196
S7 -0,249 | -0,182
S8 -0,127 | -0,216
S9 -0,186 | -0,209
S10 -0,130 | -0,216
s11 0,116 | -0,213
S12 -0,224 | -0,187
s13 0,138 | -0,211
TOPLAM | -2,476 | -2,553
¢ 0,963 | 0,993
1-¢; 0,037 | 0,007 | 0,043
W; 0,846 | 0,154 | 1,000

276



Omiirbek, N, & Kisi, E. (2019). “Entropi Temelli Maut Yontemi Ile Yenilik¢i Girigimlerin Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), 264-288.

e. Pazarlama yeniligi, organizasyon yeniligi, siire¢ yeniligi ve iiriin yeniligi girisim faaliyetleri
birlikte degerlendirildiginde entropi yontemiyle kriter agirhklarinin bulunmasi

Bundan 6nceki boliimlerde farkli sektdrlerden 100 girisimin girisim faaliyetleri; pazarlama,
organizasyon, sireg ve uriin yeniligi kriterleri acisindan ayr1 ayn1 degerlendirilerek tiim yenilik
faaliyetlerinin kriter agirliklar1 ayrn ayn hesaplanmigti. Bu boéliimde ise farkli sektorlerden 100
girisimin girisim faaliyetleri; pazarlama, organizasyon, siire¢ ve tiriin yeniligi kriterleri agisindan
bir arada biitiin olarak degerlendirilerek kriter agirhiklar hesaplanacaktir. Agirlik degerlerinin
hesaplanmasinda Entropi yontemi kullamlmustir. Tablo 15.’de yenilik faaliyetlerine ait veriler
kullanilarak Entropi yontemi ile yenilik kriterlerinin agirliklan belirlenmistir. Tablo15.’de yer alan
ilk karar matrisindeki degerler her bir sektoriin her bir kriter agisindan almig oldugu yiizdelik
degerleri ifade etmekte olup kriterler max yénlii (fayda kriteri) diiglintilmiistiir.

Tablo 15. Yenilik Faaliyetleri Karar Matrisi

Uriin Yeniligi
Girisim
Faaliyetleri
PY1 PY2 PY3 PY4 0Ys 0oY6 oY7 0oYs SY9 sy10 | syur | Oviz | Oy1z | TOP

Pazarlama Yeniligi Girisim Organizasyon Yeniligi Girisim Siire¢ Yeniligi Girisim
Faaliyetleri Faaliyetleri Faaliyetleri

S1 64,7 | 547 | 483 | 61,1 | 337 | 71,4 | 792 | 264 | 854 | 434 | 486 | 891 | 638 | 769.8

s2 383 51,8 42,3 66,6 30,8 58,6 74,3 384 81,1 53,7 51,3 80,1 74,3 741,6

S3 656 | 548 | 485 61 338 72 795 | 256 | 858 | 43,1 | 483 | 896 | 633 | 7709

S4 10 s68 | 378 | 60,6 | 307 | 626 | 783 | 461 | 487 | 41,7 | 781 35 100 | 6864
S5 367 | 419 | 387 | 662 | 314 | 51,7 | 622 | 497 | 715 56 62 597 | 863 | 714

S6 465 | 60,7 | 524 | 678 | 343 | 693 | 798 | 327 | 481 | 651 | 635 | 627 | 845 | 7674
87 55 632 | 568 | 677 34 744 | 821 | 258 | 553 | 682 | 61,7 | 858 | 747 | 8047

S8 329 | 476 | 391 | 7256 | 276 | 603 | 783 | 375 30 81,8 | 575 | 292 | 989 | 6933

s9 39,5 64,3 60,1 66,9 52,9 78,5 80,5 37,1 478 32,1 79,7 52 93,4 7848

S10 22,1 67,6 59,5 59,1 40,1 71,6 80,1 27,1 26,5 32,6 89,1 30 98,8 704,2

s1 26,1 59,9 343 65,4 40,2 55,8 72,6 49,5 55,7 45,4 65,7 25,7 96,6 6929

S12 48,7 56,4 46,2 69,3 67,2 80,5 75,7 34 72,5 30,1 75 70,7 78 8043

s13 394 69,7 60 5838 41,8 80,4 81,8 34,9 48,7 52,4 72,2 33 94,9 768

Top. 525,5 749,4 624 843,1 498,5 887,1 1004 464,8 | 757,1 6456 | 852,7 | 742,6 1108 9702

Adim 1: FEsitlik (1) kullamlarak Tablol15.’de yer alan yenilik faaliyetlerine ait verilerin
normalizasyon islemi gerceklestirilmigtir (Tablo 16).

Tablo 16. Yenilik Faaliyetleri Karar Matrisi Normalizasyonu

Pazarlama Yeniligi Girisim Faaliyetleri Organizasyon Yeniligi Girisim Faaliyetleri SﬁrecFYa:;gieit:e?:risim Girlijs:inl}; eaal;:;/if:leri

PY1 PY2 PY3 PY4 0YSs 0Y6 oY7 0Ys SY9 SY10 SY11 Uy12 Y13
S1 0,123 0,073 0,077 0,072 0,068 0,080 0,079 0,057 0,113 0,067 0,057 0,120 0,058
s2 0,073 0,069 0,068 0,079 0,062 0,066 0,074 0,083 0,107 0,083 0,060 0,108 0,067
S3 0,125 0,073 0,078 0,072 0,068 0,081 0,079 0,055 0,113 0,067 0,057 0,121 0,057
S4 0,019 0,076 0,061 0,072 0,062 0,071 0,078 0,099 0,064 0,065 0,092 0,047 0,090
S5 0,070 0,056 0,062 0,079 0,063 0,058 0,062 0,107 0,094 0,087 0,073 0,080 0,078
S6 0,088 0,081 0,084 0,080 0,069 0,078 0,079 0,070 0,064 0,101 0,074 0,084 0,076
87 0,105 0,084 0,091 0,080 0,068 0,084 0,082 0,056 0,073 0,106 0,072 0,116 0,067
S8 0,063 0,064 0,063 0,086 0,055 0,068 0,078 0,081 0,040 0,127 0,067 0,039 0,089
89 0,075 0,086 0,096 0,079 0,106 0,088 0,080 0,080 0,063 0,050 0,093 0,070 0,084
S10 0,042 0,090 0,095 0,070 0,080 0,081 0,080 0,058 0,035 0,050 0,104 0,040 0,089
s11 0,050 0,080 0,055 0,078 0,081 0,063 0,072 0,106 0,074 0,070 0,077 0,035 0,087
S12 0,093 0,075 0,074 0,082 0,135 0,091 0,075 0,073 0,096 0,047 0,088 0,095 0,070
s13 0,075 0,093 0,096 0,070 0,084 0,091 0,081 0,075 0,064 0,081 0,085 0,044 0,086
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Adim 2: Esitlik (2) ile kriterlerin entropi degerleri elde edilir. Esitlik (3)’te yerine koyularak
kriterlerin agirlik degerleri atamir (Tablo 17.).

Tablo 17. Yenilik Kriterleri Entropi ve Agirhk Degerleri

Er,:frij) PY1 PY2 PY3 PY4 | ovs | ové | ov? | ovs SYs | syio | syt | Oviz | Ovi3
s1 0258 | 0,191 | 0,198 | -0,190 | -0,182 | -0,203 | -0200 | -0,163 | -0.246 | -0,181 | -0,163 | -0,254 | -0,164
s2 0,191 | -0,185 | 0,182 | -0,201 | -0,172 | -0,179 | -0,193 | -0206 | -0,239 | -0,207 | -0,169 | -0240 | -0,181
3 0260 | 0,191 | 0,199 | -0,190 | -0,182 | -0,204 | -0201 | -0,160 | -0,247 | -0,181 | -0,163 | -0,255 | -0,164
4 0,075 | 0,196 | 0,170 | 0,189 | 0,172 | -0,187 | -0,199 | -0229 | -0,176 | -0,177 | 0,219 | -0,144 | -0217
S5 0,18 | -0,161 | 0,172 | -0,200 | -0,174 | -0,166 | -0,172 | -0239 | -0223 | -0212 | -0,191 | -0,203 | -0,199
S6 0215 | -0,204 | -0208 | -0,203 | -0,184 | -0,199 | 0201 | -0,187 | -0,175 | -0,231 | -0,193 | -0,209 | -0,196
s7 0236 | -0,209 | -0,218 | -0,203 | -0,183 | -0,208 | 0205 | -0,160 | -0,191 | -0,237 | -0,190 | -0,249 | -0,182
S8 0,173 | 0,175 | 0,174 | 0211 | -0,160 | -0,183 | -0,199 | -0203 | -0,128 | -0262 | -0,182 | -0,127 | -0216
9 0,195 | 0211 | 0225 | 0,201 | -0238 | -0215 | -0202 | -0202 | -0,174 | -0,149 | -0,222 | -0,186 | -0,209

S10 | 0,133 | -0217 | -0224 | -0,186 | -0,203 | -0203 | -0,202 | -0,166 | -0,117 | -0,151 | -0.236 | -0,130 | -0,216

s11 -0,149 | -0202 | -0,159 | -0,198 | -0,203 | -0,174 | -0,190 | -0,239 | -0,192 | -0,187 | -0,198 | -0,116 | -0,213

s12 -0,220 | -0,195 | -0,193 | -0,205 | -0,270 | -0,218 | -0,195 [ -0,191 -0,225 | -0,143 | -0,214 | -0,224 | -0,187

s13 -0,194 | -0,221 -0,225 | -0,186 | -0,208 | -0,218 | -0,204 | -0,194 | -0,176 | -0,204 [ -0,209 [ -0,138 [ -0,211

TOP | 2486 | -2,556 | -2,548 | -2,563 | -2,532 | -2,556 | -2,563 | -2,539 | -2,511 | -2,522 | -2,548 | -2,476 | -2,553

€j 0,967 0,994 0,991 0,997 0,985 0,994 0,997 0,988 0,977 0,981 0,991 0,963 0,993
1-¢j 0,033 0,006 0,009 0,003 0,015 0,006 0,003 0,012 0,023 0,019 0,009 0,037 0,007 | 0,182
wj 0,182 0,031 0,049 0,017 0,083 0,032 0,017 0,068 0,129 0,104 0,049 0,202 0,037 | 1,000

ITIL.II. MAUT Yéntemi Kullanilarak En Yenilik¢i Girisimin Yapildif Sektoriin Belirlenmesi

Bu ¢alismada galisan sayis1 10 ve daha fazla olan 100 girisimin 3 yillik dénemde sektérel
bazda yenilik faaliyetleri CKKV yontemlerinden MAUT ile degerlendirilmeye calisilmstir,
Asagida her bir yenilik faaliyeti (ana kriter) igin MAUT yontemi adimlar1 uygulanarak toplam
fayda degerleri belirlenip yenilik faaliyetleri agisindan sektorel degerlendirme yapilmgtir.

a. Pazarlama yeniligi a¢cisindan maut yonteminin uygulanmasi

Adim 1: Pazarlama yeniligi girisim faaliyetleri igin kriterler ve alternatifler Tablo 3.’de
belirlenmisti.

Adim 2: Alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla kriterler ve alt kriterlerin agirhklan (w;)
Tablo 5.’de hesaplanmigti.

Adim 3: Kriterlerin deger Olciilerinin atamasi yapilarak karar matrisi belirlenir. Matrisin
situnlarinda pazarlama yenili§i ana kriterinin alt kriter degerleri satirlarinda ise sektorler
bulunmaktadir. Pazarlama yeniligi i¢in MAUT yonteminde kullanilan karar matrisi Tablo 3.’de
verilmisti,

Adim 4: Her bir kriter icin en iyi ve en kotii deger belirlenir. En iyi degere “1”, en kotii
degere “0” degerleri verilerek esitlik (4) ile normalizasyon iglemi gergeklestirilir. Entropi yontemi
ile kriterlerin agirlik degerleri belirlendikten sonra MAUT yo6ntemi uygulanirken 6ncelikle her bir
kriter i¢in en iyi ve en kotii degerler tespit edilmistir. Tablo 18.’de her bir pazarlama yeniligi alt
kriteri i¢in en iyi ve en kotii degerler yer almaktadir.
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Tablo 18.Pazarlama Yeniligi Kriteri icin En Iyi Ve En Kotii Degerler

Pazarlama Yeniligi Girisim Faaliyetleri

PY1 PY2 PY3 PY4

En iyi Deger 65,6 9,7 0,1 69,3
En Kétii Deger 22,1 1,9 43 58,8
En Iyi-En Kotii | 43,5 7,8 5,8 10,5

Belirlenen en iyi degere “1” ve en koétii degere “0” atanarak esitlik (4) ile normalizasyon
islemi gerceklestirilir ve pazarlama yeniligi normalize edilmis fayda degerleri elde edilir (Tablo
19.).

Tablo 19.Pazarlama Yeniligi Normalize Edilmis Fayda Degerleri
NORMALIZE EDILMi$ FAYDA DEGERLERI

Pazarlama Yeniligi Girisim Faaliyetleri

PY1 PY2 PY3 PY4
S1 | 64,192 53,193 46,971 55,500
S2 | 37,792 50,293 40,971 61,000
S3 | 65,092 53,293 47,171 55,400
S4 [ 9,492 55,293 36,471 55,000

SS | 36,192 40,393 37,371 60,600
S6 | 45,992 59,193 51,071 62,200
S7 | 54,492 61,693 55,471 62,100
S8 | 32,392 46,093 37,771 67,000
S9 | 38,992 62,793 58,771 61,300

S$10 | 21,592 66,093 58,171 53,500
S11 | 25,592 58,393 32,971 59,800
S12 | 48,192 54,893 44,871 63,700
S13 | 38,892 68,193 58,671 53,200

Adim 5: Normalizasyon islemi tamamlandiktan sonra esitlik (5)’de entropi yontemi ile
hesaplanan agirliklar ve normalize fayda degerleri ¢arpilarak pazarlama yeniligi toplam fayda
degerleri belirlenmis ve kriterlerin agirlik toplamina goére siralama yapilmistir (Tablo 20.)

Tablo 20.Pazarlama Kriterine Ait Toplam Fayda Degerleri

Pazarlama Yeniligi Girisim Faaliyetleri

PY1 PY2 | PY3 PY4 | TOP SIRA
Sanayi 41,982 | 5,904 | 8,220 | 3,330 [ 59,436 | ()
Madencilik ve Tas Ocakgilign 24,716 | 5,583 [ 7,170 | 3,660 | 41,128 | (8
imalat Sanayi 42,570 | 5,916 | 8,255 | 3,324 [ 60,064 | (1)
Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitm1 | 6,208 | 6,138 | 6,382 | 3,300 | 22,028 [ (13)
Su temini, kanalizasyon, AtlkYiinetimiveiyilestirme 23,670 | 4,484 | 6,540 3,636 | 38,329 &)
Faaliyetleri
Hizmet 30,079 | 6,570 | 8,937 | 3,732 [ 49,318 | 4)
Toptan Ticaret (Motorlu Kara tasitlar1 ve Motosikletler 35,638 | 6,848 | 9,707 | 3,726 | 55,919 | (3)
Haric)
Ulastirma ve Depolama 21,184 | 5,116 [ 6,610 | 4,020 | 36,930 | (10)
Bilgi ve iletisim 25,501 | 6,970 | 10,285 | 3,678 | 46,434 | (1)
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 14,121 | 7,336 | 10,180 | 3,210 | 34,847 11)
Mimarlk ve Miihendislik Faaliyetleri, Teknik 16,737 | 6,482 | 5,770 | 3,588 | 32,577 | (12)
Test ve Analiz Faaliyetleri
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Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri 31,518 | 6,093 | 7,852 | 3,822 | 49,285 5

Reklamcilik ve Piyasa arastirmasi 25,435 | 7,596 [ 10,267 | 3,192 | 46,464 (6)

MAUT yontemiyle elde edilen fayda degerlerine gore pazarlama yeniligi girisim
faaliyetlerinde ilk siray1 Imalat Sanayi Sektori, son siray1 ise Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme
Uretimi ve Dagitimi Sektori almigtir,

b. Organizasyon yeniligi agisindan maut yénteminin uygulanmasi

Adim 1: Organizasyon yeniligi girisim faaliyetleri i¢in kriterler ve alternatifler Tablo 6.’da
belirlenmisti.

Adim 2: Alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla kriterler ve alt kriterlerin agirhklan (w;)
Tablo 8.’de hesaplanmigti.

Adim 3: Kriterlerin deger Olgiilerinin atamasi yapilarak karar matrisi belirlenir. Matrisin
situnlarinda organizasyon yeniligi ana kriterinin alt kriter degerleri satirlarinda ise sektorler
bulunmaktadir. Organizasyon yeniligi i¢in MAUT yo6nteminde kullamilan karar matrisi Tablo 6.’da
verilmisti,

Adim 4: Her bir kriter icin en iyi ve en kotii deger belirlenir. En iyi degere “1”, en kotii
degere “0” degerleri verilerek esitlik (4) ile normalizasyon islemi gergeklestirilir. Entropi yontemi
ile kriterlerin agirlik degerleri belirlendikten sonra MAUT yo6ntemi uygulanirken 6ncelikle her bir
kriter i¢in en iyi ve en kotii degerler tespit edilmistir. Tablo 21.”de her bir organizasyon yeniligi alt
kriteri i¢in en iyi ve en kotii degerler yer almaktadir.

Tablo21. Organizasyon Yeniligi Kriteri icin En Iyi Ve En Kotii Degerler

Organizasyon Yeniligi Girisim Faaliyetleri

0Ys 0Yé6 oYy7 0Ys
En iyi deger 52,9 80,5 82,1 49,5
En kotii deger | 27,6 51,7 62,2 25,6
En iyi-En koti | 25,3 28,8 19,9 23,9

Belirlenen en iyi degere “1” ve en koétii degere “0” atanarak esitlik (4) ile normalizasyon
islemi gergeklestirilir ve organizasyon yeniligi normalize edilmis fayda degerleri elde edilir (Tablo
22.).

Tablo 22.0rganizasyon Yeniligine Ait Normalize Edilmis Fayda Degerleri

NORMALIZE EDILMi$ FAYDA DEGERLERI

Organizasyon Yeniligi Girisim Faaliyetleri
0Ys 0Yé6 ) &) 0Ys
S1 [ 32,609 69,605 76,074 25,329
S2 [ 29,709 56,805 71,174 37,329
S3 [ 32,709 70,205 76,374 24,529
S4 [ 29,609 60,805 75,174 45,029
SS [ 30,309 49,905 59,074 48,629
S6 | 33,209 67,505 76,674 31,629
S7 [ 32,909 72,605 78,974 24,729
S8 [ 26,509 58,505 75,174 36,429
S9 ([ 51,809 76,705 77,374 36,029
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S10 | 39,009 69,805 76,974 26,029
S11 | 39,109 54,005 69,474 48,429
S12 | 66,109 78,705 72,574 32,929
S13 | 40,709 78,605 78,674 33,829

Adim 5: Normalizasyon islemi tamamlandiktan sonra esitlik (5)’de entropi yontemi ile hesaplanan
agirhiklar ve normalize fayda degerleri garpilarak organizasyon yeniligi toplam fayda degerleri
belirlenmis ve kriterlerin agirlik toplamina gore siralama yapilmistir (Tablo 23.).

Tablo 23.0rganizasyonYenilik Kriterine ait Toplam Fayda Degerleri

Organizasyon Yeniligi Girisim
Faaliyetleri
oYs oY6 0Y7 | OY8 TOP SIRA
Sanayi 13,533 | 11,067 | 6,542 | 8,586 | 39,729 | (11)
Madencilik ve Tas Ocakeihigi 12,329 | 9,032 | 6,121 | 12,654 | 40,137 | (10)
imalat Sanayi 13,574 | 11,163 | 6,568 | 8,315 | 39,620 | (12)
Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitnm 12,288 | 9,668 6,465 | 15,265 | 43,686 | (5)
Su Temini, Kanalizasyon, Atik Yénetimi ve Iyilestirme 12,578 | 7,935 5,080 | 16,485 | 42,079 | (7)
Faaliyetleri
Hizmet 13,782 | 10,733 | 6,594 | 10,722 | 41,831 | (8)
Toptan Ticaret (Motorlu Kara Tasitlar1 ve Motosikletler 13,657 | 11,544 | 6,792 | 8,383 40,376 | (9)
Haric)
Ulastirma ve Depolama 11,001 | 9,302 6,465 | 12,349 | 39,118 | (13)
Bilgi ve fletisim 21,501 | 12,196 | 6,654 | 12,214 | 52,565 | (2)
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 16,189 | 11,099 | 6,620 | 8,824 | 42,731 | (6)
Mimarlik ve Miihendislik Faaliyetleri, Teknik Test ve 16,230 | 8,587 5,975 | 16,417 | 47,209 | (4)
Analiz Faaliyetleri
Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri 27,435 | 12,514 [ 6,241 | 11,163 | 57,354 | (1)
Reklamcilik ve Piyasa Arastirmasi 16,894 | 12,498 | 6,766 | 11,468 | 47,626 | (3)

MAUT yontemiyle elde edilen fayda degerlerine gére organizasyon yeniligi girigim
faaliyetlerinde ilk siray1 Bilimsel Arastirma Gelistirme Faaliyetleri sektorii alirken son siray1 ise
Ulastirma ve Depolama sektorii almagtir,

¢. Siirec yeniligi acisindan maut yénteminin uygulanmasi

Adim 1: Sireg yeniligi girisim faaliyetleri icin kriterler ve alternatifler Tablo 9.°da
belirlenmisti.

Adim 2: Alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla kriterler ve alt kriterlerin agirliklan (w;)
Tablo 11.’de hesaplanmsti.

Adim 3: Kriterlerin deger Olgiilerinin atamasi yapilarak karar matrisi belirlenir. Matrisin
siitunlarinda siiregyeniligi ana kriterinin alt kriter degerleri satirlarinda ise sektorler bulunmaktadir.
Siirecyeniligi igin MAUT yonteminde kullanilan karar matrisi Tablo 9.’da verilmisti.

Adim 4: Her bir kriter icin en iyi ve en kotii deger belirlenir. En iyi degere “1”, en kotii
degere “0” degerleri verilerek esitlik (4) ilenormalizasyon iglemi gerceklestirilir, Entropi yontemi
ile kriterlerin agirlik degerleri belirlendikten sonra MAUT yontemi uygulanirken 6ncelikle her bir
kriter i¢in en iyi ve en kotii degerler tespit edilmistir. Tablo 24.’de her bir siire¢ yeniligi alt kriteri
i¢in en iyi ve en kotii degerler yer almaktadir.
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Tablo24.Siire¢ Yeniligi Kriteri i¢in En Iyi ve En Kotii Degerler

Siire¢ Yeniligi Girisim Faaliyetleri
SY9 SY10 SY11

En iyi deger 85,8 81,8 89,1

En kétii deger 26,5 30,1 48,3

En iyi-En koti 59,3 51,7 40,8

Belirlenen en iyi degere “1” ve en kotii degere “0” atanarak esitlik (4) ile normalizasyon
islemi gergeklestirilir ve siire¢ yeniligine ait normalize edilmis fayda degerleri elde edilir (Tablo
25.).

Tablo 25.Siire¢ Yeniligine Ait Normalize Edilmis Fayda Degerleri

NORMALIZE EDILMI$ FAYDA DEGERLERI

Siire¢ Yeniligi Girisim Faaliyetleri

SY9 SY10 SY11
S1 | 84,953 42,818 47,416
S2 | 80,653 53,118 50,116
$3 | 85,353 42,518 47,116
S4 | 48,253 41,118 76,916
S5 | 71,053 55,418 60,816
S6 | 47,653 64,518 62,316
S7 | 54,853 67,618 60,516
S8 | 29,553 81,218 56,316
S9 | 47,353 31,518 78,516
$10 | 26,053 32,018 87,916
S11 | 55,253 44,818 64,516
$12 | 72,053 29,518 73,816
S13 | 48,253 51,818 71,016

Adim 5: Normalizasyon islemi tamamlandiktan sonra esitlik (5)’de entropi yontemi ile hesaplanan
agirliklar ve normalize fayda degerleri ¢arpilarak siire¢ yeniligi toplam fayda degerleri belirlenmis
ve kriterlerin agirlik toplamina gére siralama yapilmistir (Tablo 26.).

Tabloe 26. Siire¢ Yeniligi Kriterine ait Toplam Fayda Degerleri

Siirec Yeniligi Girisim
Faaliyetleri
SY9 | sy10 | syn | TOP | SIRA

Sanayi 38,739 | 15,800 | 8,250 | 62,789 | (4)
Madencilik veTas Ocakcilign 36,778 | 19,600 | 8,720 | 65,099 | (1)
imalat Sanayi 38,921 | 15,689 | 8,198 | 62,808 | (3)
Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitinm 22,003 | 15,172 | 13,383 | 50,559 | (11)
Su Temini, Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve Iyilestirme Faaliyetleri 32,400 | 20,449 | 10,582 | 63,431 | 2)
Hizmet 21,730 | 23,807 | 10,843 [ 56,380 | (7)
ToptanTicaret(Motorlu Kara Tasitlar1 ve Motosikletler Hari¢ 25,013 | 24,851 | 10,530 | 60,494 | (5)
Ulastirma ve Depolama 13,476 | 29,969 | 9,799 53,245 1 (9
Bilgi ve Iletisim 21,593 | 11,630 | 13,662 | 46,885 | (12)
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 11,880 | 11,815 [ 15,297 | 38,992 | (13)
Mimarhk Ve Miihendislik Faaliyetleri, Teknik Test ve Analiz 25,195 | 16,538 | 11,226 | 52,959 | (10)
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Faaliyetleri
Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri 32,856 | 10,892 [ 12,844 | 56,592 | (6)
Reklamcilik ve Piyasa Arastirmasi 22,003 | 19,121 | 12,357 | 53,481 | (8)

MAUT yontemiyle elde edilen fayda degerlerine gore siire¢ yeniligi girisim faaliyetlerinde
ilk siray1 Madencilik ve Tas Ocak¢iligr sektorii alirken son siray1 da Finans ve Sigorta sektorii
almigtir,

d. Uriin yeniligi agisindan maut yonteminin uygulanmasi

Adim 1: Uriin yeniligi girisim faaliyetleri igin kriterler ve alternatifler Tablo 12.’de
belirlenmisti.

Adim 2: Alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla kriterler ve alt kriterlerin agirhiklan (w;)
Tablo 14.’de hesaplanmsti.

Adim 3: Kriterlerin deger Olgiilerinin atamasi yapilarak karar matrisi belirlenir. Matrisin
siitunlarinda iirtin yeniligi ana kriterinin alt kriter degerleri satirlarinda ise sektorler bulunmaktadur.
Urtlinyeniligi i¢in MAUT yo6nteminde kullanilan karar matrisi Tablo 12.’de verilmisti.

Adim 4: Her bir kriter icin en iyi ve en kotii deger belirlenir. En iyi degere “1”, en kotii
degere “0” degerleri verilerek esitlik (4) ile normalizasyon iglemi gerceklestirilir. Entropi yontemi
ile kriterlerin agirlik degerleri belirlendikten sonra MAUT yontemi uygulanirken 6ncelikle her bir
kriter i¢in en iyi ve en kotii degerler tespit edilmigtir, Tablo 27.’de her bir iiriin yeniligi alt kriteri
igin en iyi ve en kotii degerler yer almaktadir.

Tablo 27. Uriin Yeniligi i¢in En iyi ve En Kotii Degerler

Uriin Yeniligi Yapan Girisimler
UY12 UY13

En iyi deger 89,6 100

En kitii deger | 25,7 63,3

Eniyi-En kétii | 63,9 36,7

Belirlenen en iyi degere “1” ve en kotii degere “0” atanarak esitlik (4) ile normalizasyon
islemi gergeklestirilir ve {iriin yeniligine ait normalize edilmis fayda degerleri elde edilir (Tablo
28.).

Tablo 28. Uriin Yeniligine Ait Normalize Edilmis Fayda Degerleri

NORMALIZE EDILMi$ FAYDA DEGERLERI
Uriin Yeniligi Yapan Girisimler
UY12 UY13
S1 88,698 62,075
S2 79,698 72,575
S3 89,198 61,575
S4 34,598 98,275
S5 59,298 84,575
S6 62,298 82,775
S7 85,398 72,975
S8 28,798 97,175
S9 51,598 91,675
S10 29,598 97,075
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S11 25,298 94,875
S12 70,298 76,275
S13 32,598 93,175

Adim 5: Normalizasyon islemi tamamlandiktan sonra esitlik (5)’de entropi yontemi ile
hesaplanan agirliklar ve normalize fayda degerleri carpilarak iiriin yeniligi toplam fayda degerleri
belirlenmig ve kriterlerin agirlik toplamina gore siralama yapilmigstir (Tablo 29.).

Tablo 29. Uriin Yeniligi Kriterine Ait Toplam Fayda Degerleri

Uy12 | UY13 | TOP | SIRA
Sanayi 75,038 | 9,560 | 84,598 [ (2)
Madencilik ve Tas Ocak¢ihigi 67,424 | 11,177 | 78,601 | (4)
Imalat Sanayi 75,461 | 9,483 | 84,944 | (1)
Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitum 29,270 | 15,134 | 44,404 [ (9)
Su Temini, Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve Iyilestirme Faaliyetleri 50,166 [ 13,025 | 63,191 [ ()
Hizmet 52,704 | 12,747 | 65,451 [ (6)
Toptan Ticaret (Motorlu Kara Tasitlan ve Motosikletler Haric) 72,247 | 11,238 | 83,485 | (3)
Ulastirma ve Depolama 24,363 | 14,965 | 39,328 | (12)
Bilgi ve Iletisim 43,652 | 14,118 | 57,770 | (8)
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 25,040 | 14,950 | 39,989 | (11)
Mimarlik ve Miihendislik Faaliyetleri, Teknik Test ve Analiz Faaliyetleri | 21,402 | 14,611 | 36,013 | (13)
Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri 59,472 | 11,746 | 71,218 | (5)
Reklamcilik ve Piyasa Arastirmasi 27,578 | 14,349 | 41,927 | (10)

MAUT yontemiyle elde edilen fayda degerlerine gore dirin yeniligi girisim faaliyetlerinde
ilk siray1 Imalat Sanayi sektorii almig son siray1 ise Mimarlik ve Miihendislik Faaliyetleri, Teknik
Test ve Analiz Faaliyetleri sektorii almigtir,

e. Pazarlama, organizasyon, siireg¢ ve iiriin yenilik faaliyetleri birlikte degerlendirilerek maut
yonteminin uygulanmasi

Adim 1: Pazarlama, organizasyon, siire¢ ve uriin yeniligi girisim faaliyetleri i¢in kriterler ve
alternatifler Tablo 15.’de verilmisti.

Adim 2: Alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla kriterler ve alt kriterlerin hesaplanan
agirliklan (w;) Tablo 17.’de gérillmektedir.

Adim 3: Kriterlerin deger Olgiilerinin atamasi yapilarak karar matrisi belirlenir. Matrisin
siitunlarinda baglica yenilik kriterleri ve alt kriter degerleri satirlarinda ise sektérler bulunmaktadir
(Tablo 15.).

Adim 4: Entropiyontemi ile kriterlerin agirlik degerleri belirlendikten sonra MAUT yontemi
uygulanirken 6ncelikle her bir kriter icin en iyi ve en kotii degerler tespit edilmigtir. Tablo 30.’da
her bir yenilik kriteri baslig1 i¢in en iyi ve en kotii degerler yer almaktadir.

Tablo 30.Yenilik Faaliyetleri i¢cin En Iyi ve En Kotii Degerler

Pazarlama Yeniligi Girisim Organizasyon Yeniligi Girisim Siire¢ Yeniligi Girigim Uriin Yeniligi

Faaliyetleri Faaliyetleri Faaliyetleri Girigim

Faaliyetleri

PYi | PY2 | PY3 | PY4 [0Y5 | OY6 | OY7 [ OY8 [ sy9 | syio [ syi1 | Oviz UY13

En lyi 656 | 97 | o1 | 693 | 529 | 805 | 82,1 | 495 | 858 | 81,8 | 89,1 89,6 100
Deger

f):;e(:’t“ 20 | 19 | 43 | 588 | 276 | 517 | 622 | 256 | 265 | 300 | 483 25,7 63,3

En Iyi- 435 | 78 5.8 105 | 253 [ 288 | 199 | 239 [ 593 51,7 40,8 63,9 36,7
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[ Enkoti |

Belirlenen en iyi degere “1” ve en koétii degere “0” atanarak esitlik (4) ile normalizasyon
islemi gergeklestirilir ve yenilik faaliyetlerine ait normalize edilmis fayda degerleri elde edilir
(Tablo 31.)

Tablo 31. Yenilik Faaliyetlerine ait Normalize Edilmis Fayda Degerleri

NORMALIZE EDIiLMi$ FAYDA DEGERLERI
Pazarlama Yeniligi Girisim Faaliyetleri Organiza;y:;i;’eetllliljigi Girisim Siire«;F\;:llnii)l,iegtile(jiirisim Unglif“i(seill:h.gl
Faaliyetleri

PY1 PY2 PY3 PY4 0YS 0Y6 0Y7 0Y8 SY9 SY10 SY11 Uy12 Y13
s1 64,192 53,193 46,971 55,500 32,609 69,605 76,074 25,329 84,953 42,818 47,416 88,698 | 62,075
52 37,792 50,293 40,971 61,000 29,709 56,805 71,174 37,329 80,653 53,118 50,116 79,698 | 72,575
53 65,092 53,293 47,171 55,400 32,709 70,205 76,374 24,529 85,353 42,518 47,116 89,198 | 61,575
54 9,492 55,293 36,471 55,000 29,609 60,805 75,174 45,029 48,253 41,118 76,916 34,598 | 98,275
55 36,192 40,393 37,371 60,600 30,309 49,905 59,074 48,629 71,053 55,418 60,816 59,298 | 84,575
56 45,992 59,193 51,071 62,200 33,209 67,505 76,674 31,629 47,653 64,518 62,316 62,298 | 82,775
87 54,492 61,693 55,471 62,100 32,909 72,605 78,974 24,729 54,853 67,618 60,516 85,398 | 72,975
58 32,392 46,093 37,771 67,000 26,509 58,505 75,174 36,429 29,553 81,218 56,316 | 28,798 | 97,175
59 38,992 62,793 58,771 61,300 51,809 76,705 77,374 36,029 47,353 31,518 78,516 51,598 | 91,675
s10 21,592 66,093 58,171 53,500 39,009 69,805 76,974 26,029 26,053 32,018 87916 | 29,598 | 97,075
si1 25,592 58,393 32,971 59,800 39,109 54,005 69,474 48,429 55,253 44,818 64,516 | 25298 | 94,875
s12 48,192 54,893 44,871 63,700 66,109 78,705 72,574 32,929 72,053 29,518 73,816 70,298 | 76,275
s13 38,892 68,193 58,671 53,200 40,709 78,605 78,674 33,829 48,253 51,818 71,016 32,598 | 93,175

Adim 5: Normalizasyon islemi tamamlandiktan sonra esitlik (5)’de entropi yontemi ile hesaplanan
agirliklar ve normalize fayda degerleri carpilarak yenilik faaliyetlerine ait toplam fayda degerleri
belirlenmis ve kriterlerin agirlik toplamina gore siralama yapilmistir (Tablo 32.).

Tablo 32. Tiim Yenilik Kriterleri icin Toplam Fayda Degerleri

TOPLAM FAYDA DEGERLERININ HESAPLANMASI
Pazarlama Y:eniligi. Girisim Organizasyon.Yenili.gi Girisim Siire¢ Yen.iligi G.irisim ﬁrﬁ;.la‘;:l:ligi
Faaliyetleri Faaliyetleri Faaliyetleri Girigiml
PY1 PY2 PY3 PY4 0Ys 0Y6 oYy7 0oYs8 SY9 SY10 | Sy11 Uy12 Uy13 TOP. SIRA
S1 11,683 1,649 | 2,302 | 0,944 | 2,707 | 2,227 1,293 1,722 10,959 4,453 | 2,323 17,917 2,297 62,476 2.
S2 6,878 1,559 | 2,008 1,037 | 2,466 1,818 1,210 | 2,538 10,404 5,524 | 2,456 16,099 2,685 56,682 S.
S3 11,847 1,652 | 2,311 0,942 | 2,715 | 2,247 1,298 1,668 11,011 4,422 | 2,309 18,018 2,278 62,717 1.
S 1,728 1,714 1,787 | 0,935 | 2,458 1,946 1,278 | 3,062 6,225 4,276 | 3,769 6,989 3,636 39,802 12.
55 6,587 1,252 1,831 1,030 | 2,516 1,597 1,004 | 3,307 9,166 5,763 | 2,980 11,978 3,129 52,141 o
56 8,371 1,835 | 2,502 1,057 | 2,756 | 2,160 1,303 | 2,151 6,147 6,710 | 3,053 12,584 3,063 53,694 6.
S 9,918 1,912 | 2,718 1,056 | 2,731 2,323 1,343 1,682 7,076 7,032 | 2,965 17,250 2,700 60,707 3.
58 5,895 1,429 1,851 1,139 | 2,200 1,872 1,278 | 2,477 3,812 8,447 | 2,759 5,817 3,595 42,573 10.
S 7,097 1,947 | 2,880 1,042 | 4,300 | 2,455 1,315 | 2,450 6,109 3,278 | 3,847 10,423 3,392 50,533 8.
S10 3,930 2,049 ( 2,850 | 0,910 | 3,238 | 2,234 1,309 1,770 3,361 3,330 | 4,308 5,979 3,592 38,858 13.
SEL 4,658 1,810 1,616 1,017 | 3,246 1,728 1,181 3,293 7,128 4,661 3,161 5,110 3,510 42,119 11.
=ik 8,771 1,702 | 2,199 1,083 [ 5,487 | 2,519 1,234 | 2,239 9,295 3,070 | 3,617 14,200 2,822 58,237 4.
S8 7,078 2,114 | 2,875 | 0,904 | 3,379 | 2,515 1,337 | 2,300 6,225 5,389 | 3,480 6,585 3,447 47,629 9.
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MAUT yontemiyle elde edilen fayda deZerlerine gore tim yenilik faaliyetleri goz oniine
almdiginda dnciisektor Imalat Sanayi sektorii olarak belirlenirken, en az yenilik faaliyetinin Finans
ve Sigorta sektériinde goriildigii tespit edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yeniligin 6l¢iimii; girisimlerin, endiistrilerin ve genel olarak ekonominin performans: ile
iligkilidir. Yeniliklerin girigimler agisindan etkisine dair Olgiitler, en énemli yenilik géstergeleri
olmakla beraber saglanmasi en zor olan gostergelerdir (Oslo Kilavuzu, 2005). Girisimlerin sektérel
bazda yenilik faaliyetlerinin degerlendirilmesinin amaglandi1 bu galismada ENTROPI temelli
MAUT yéntemi uygulanmustir. Oncelikle entropi yontemi kullamlarak kriter agirliklar belirlenmis
daha sonra MAUT yéntemi ile ele alinan her bir kriter i¢in en iyi performansin goriilldigi sektor
belirlenmigtir. Elde edilen sonuglar 6zet olarak Tablo 33.’de gériilmektedir.

Tablo 33. Sektorlerin Ana kriterler ve Tiim Kriterler Agisindan Siralamasi

TUM KRITERLER
ANA KRIiTERLER ACISINDAN SIRALAMA ACISINDAN
SEKTORLER SIRALAMA
Pazarlama Organizasyonel Siireg Uriin Tiim
Yenilikleri Yenilikler Yenilikleri Yenilikleri Kriterler
Agisindan Agisindan Agisindan Agisindan Agisindan
(81) Sanayi @ an @ @ @
(S2) Madencilik ve Tas 8 (10) (1) “4) 5)
Ocakeihig
($3) Imalat Sanayi (1) (12) 3) 1 (1)
(S4) Elektrik, Gaz, Buhar ve (13) 5 (11) () (12)
iklimlendirme Uretimi ve
Dagitim
(S5) Su Temini, Kanalizasyon, [$)) (G} 2) (G} (G}
Atik Yonetimi ve Tyilestirme
Faaliyetler
(86) Hizmet C)] )] ) (6 6
(S7) Toptan Ticaret (Motorlu A3) [$)) 5 A3) A3)
Kara Tagitlar1 ve Motosikletler
Harig)
(S8) Ulagtirma ve Depolama (10) (13) 9 (12) (10)
(S9) Bilgi ve iletisim (7 2) (12) (8) (8)
(S10) Finans ve Sigorta (11) 6) (13) (11) (13)
Faaliyetleri
(S11) Mimarhk ve (12) “4) (10) (13) (11)
Miihendislik Faaliyetleri,
Teknik Test ve Analiz
Faaliyetleri
(S12) Bilimsel Arastirma ve 5) (1) (6) 5 “4)
Gelistirme Faaliyetleri
(S13) Reklameihk ve Piyasa (6) A3) 8) (10) [¢))
Arasgtirmasi

Calismada pazarlama yeniligi faaliyetleri 6l¢iimii icin en 6nemli kriter iiriin ve hizmetlerin
fiyatlandinlmasinda yeni metotlarin uygulanmasi; organizasyon yenilik faaliyetleri i¢in 6ncelikli
kriter organizasyon yeniligi yapan girisimler; stire¢ yeniligi faaliyetleri i¢in mal ve hizmet iiretim
siireclerindeki yenilikler ve driin yeniligi icin mal yeniligi yapan girisimler olarak belirlenmistir.
Uriiniin tasarimi veya ambalajimin estetifinde énemli degisiklik yapilmasi kriterinin 6n plana
ciktign Pazarlama yeniligi agisindan en ¢ok faaliyet “Imalat Sanayii” sektdriinde; en az faaliyet ise
“Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitimi” sektdriinde gériilmektedir. Uriin
Yeniligi i¢in Oncelikli kriter mal yeniligi yapan girigimler olurken bu dogrultuda yapilan faaliyetlere
gore yapilan degerlendirmede “Imalat Sanayii” sektdrii daha fazla faaliyet gdstermesi sebebiyle ilk
sirada, “Mimarlik ve Miihendislik Faaliyetleri, Teknik Test ve Analiz Faaliyetleri” sektorii de en az
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faaliyeti gostermesi sebebiyle de son sirada yer almaktadir. Aym sekilde organizasyon yeniligi
yapan girisimlerin 6n plana ¢iktify organizasyon yeniligi agisidan ilk siray1 “Bilimsel Aragtirma
ve Gelistirme Faaliyetleri” son siray1 da “Ulagtirma ve Depolama” sektorii almigtir, Mal ve hizmet
uretim siireglerindeki yeniliklerin daha fazla 6nem arz ettigi Siire¢ yeniligi acisindan bakildiginda
ise ilk sirada “Madencilik ve Tag Ocakeilig1” sektdrii; son sirada da Finans ve Sigorta Faaliyetleri
sektorii yer almaktadir. Tiim yenilik faaliyetleri birlikte bir biitiin olarak g6z Oniine alindiginda
genel bir degerlendirme yapilacak olursa en yenilikci sektor Jmalat Sanayi sektorii olarak
belirlenirken, en az yenilik faaliyetinin Finans ve Sigorta sektériinde yapildig goériilmiistiir.
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