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Giiniimiizde orgiitsel vatandaslik davraniglar: hem orgiitiin ¢evresel degisikliklere uyumun saglamasi hem de
calisanlarin verimliligi ve performansi tizerindeki olumlu etkileri agisindan giderek 6nem kazanan konulardan
biri olarak karsimiza ¢itkmaktadwr. Bu calismanin amaci sosyal destegin orgiitsel vatandaghk davranis
tizerinde etkili olup olmadigini incelemektir. Sosyal destek (is temelli ve is temelli olmayan destek kaynaklari)
ve orgiitsel vatandashk davramst (digerkamhik, vicdanllik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) arasindaki
iliski alt boyutlar ¢ercevesinde ele alinmistir. Arastirmaya Gaziantep Universitesi 'nin farkl idari birimlerde
gorevli toplam 302 personel katilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere tammlayici istatistikler,
faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizleri uygulanarak, arastirma hipotezi test edilmistir. Korelasyon
analizi sonucu genel anlamda i temelli ve is temelli olmayan destek kaynaklarimin érgiitsel vatandasiik
davramiginin her bir boyutuyla iliskili oldugunu belirlenmistir. Arastirma sonunda, is temelli ve is temelli
olmayan (kisisel) destegin orgiitsel vatandaghk davranist alt boyutlarimin (digerkamlik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem) iizerine etkisinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, gerek sosyal
destegin orgiitsel vatandaghk davranist nasil etkiledigi konusunda yeni bakis agilarina isaret edecek olmasi
gerekse is hayatinda is temelli ve is temelli olmayan destege dikkat cekmesi agisindan olduk¢a onemlidir.
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A RESEARCH ON THE EFFECT OF SOCIAL SUPPORT ON
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR

Abstract

Today, organizational citizenship behaviour is becoming a significant issue both in terms of adaptation of the
organization to environmental changes and the positive effects on employee productivity and performance. The
aim of this study is to examine whether social support is effective on organizational citizenship behavior. In
the study, the relationship between social support (work-related and work-related sources) and organizational
citizenship behavior (altruism, conscientiousness, courtesy, sportmenship and civic virtue) is discussed within
the framework of sub-dimensions. The total of 302 personnel from different administrative units of Gaziantep
University participated in the study. The research hypothesis was tested using descriptive statistics, factor
analysis, correlation and regression analysis on the data obtained within the scope of the study. As a result of
the correlation analysis, it was determined that work-related and work-related sources are generally
associated with each dimension of organizational citizenship behavior. At the end of the study, it has been
determined work-based and non-work-based (personal) support have an effect on sub-dimensions of
organizational citizenship behavior (altruism, conscientiousness, courtesy, sportmenship and civic virtue). The
results obtained are very important in terms of pointing out new perspectives on how social support affects
organizational citizenship behavior and highlight the work-related and work-related support in business life.

Keywords : Organizational Citizenship Behavior, Extra-Role Behavior, Social Support.
Jel Classification s MI10, M19.
GIRIS

Gilinlimiizde orgiitler kiigliltme, orgiitsel hiyerarsilerin diizlesmesi ve rekabetci baskilar gibi
zorluklarla basa ¢ikmak i¢in galisanlarin genellikle resmi ig sorumluluklarinin 6tesine gegerek, takdir
veya 0Odill beklentisi olmaksizin zorunlu olmayan gorevleri yerine getirmelerini daha fazla
beklemektedir (DiPaola & Tschannen-Moran, 2001: 424). Bu tiir davraniglara 6rnek olarak, bir
calisganin dogrudan ddiillendirilmeyen veya resmi olarak tanimlanmayan, ancak cesitli sekillerde
orgiitsel etkinligi artirmay1 amaclayan eylemleri ifade eden orgiitsel vatandaslik davranisi verilebilir
(Smith ve ark., 1983: 654; Bateman & Organ, 1983: 588).

Orgiitsel vatandaslik davranislari, arzulanan rol beklentilerinin veya gorev tamimlarinin
otesinde (Bettencourt, 2004: 166), 6rgiitiin ¢alisanlar tarafindan goniillii olarak sergilenen ekstra rol
davraniglarii temsil eder (Glinska-Newes$ & Szostek, 2018: 45). Podsakoff, MacKenzie, Paine &
Bachrach (2000: 533) orgiitsel vatandaslik davraniginin 6rgiitiin kaynak kullanimini, tiretkenligini,
performansini, etkililigini ve g¢evresel degisikliklere cevap verme yetenegini gelistirebilecegini
ortaya koymustur. Orgiitsel vatandashk davranisinin etkileri sadece grup veya organizasyon
seviyesinde degil, aym1 zamanda bireysel seviyede de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, calisanin drgiitsel
vatandaslik davranisi, amirlerinin yonetimsel kararlarin1 ve diger davranmig tarzlarim etkileyebilir
(DiPaola & Tschannen-Moran, 2001: 426; Wang, 2014: 210).

Sosyal destek, is yerinde veya kiginin kisisel yasaminda (Whitehead & Lindquist, 1986: 29)
duygusal rahatlama, aragsal yardim, bilgilendirme veya degerlendirme gibi ¢esitli kaynaklarin
saglanmasini igeren kisileraras1 karmagik iglemlere dayali bir siirectir (Carlson & Perrewe, 1999:
516). Sosyal destek, mesleki stres etkeni ve gerginlik iliskisi agisindan olumlu bireysel ve orgiitsel
sonuglarla iligkilendirilmis énemli bir kaynaktir (Brough & Frame 2004: 9). Sosyal destek, ayni
zamanda sorunlar1 ortaya ¢ikmadan ¢dzebilecek bir bilgi ag1 olarak da goriilmektedir. Sosyal destek
sistemleri yeniligin gergceklesmesine izin verebilir ve bu da potansiyel olarak (Dignam, Barrera &
West, 1986: 178) calisanlar icin igyeri artan taleplerin iistesinden gelme kararliligini saglayabilir.
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Sosyal destek, ayn1 zamanda insanlarin 6zgiivenini de artirabilir (Lambert, Altheimer & Hogan,
2010: 1220).

Bu caligma sosyal destegin orgiitsel vatandaslik davramisina etkisine odaklanmistir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi sosyal destek {izerine kapsamli bir literatiir taramasi sonrasinda gergeklestirilen
ampirik bir aragtirma kurgulanmigtir. Arastirmada is temelli destek ve is temelli olmayan destek
kaynaklarinin orgiitsel vatandaglik davraniglarini (digerkamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve
sivil erdem) tesvik ettigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. LITERATUR TARAMASI

LI Orgiitsel Vatandashk Davrams:

Orgiitsel vatandaslik davramisi Chester Barnard’in “is birligi yapma istegi” kavramma ve
Daniel Katz’in (1964; Katz & Kahn, 1966, 1978) bi¢imsel rol performansi ile “yenilik¢i ve igten
(spontaneous) davranislar” ayrimina dayanmaktadir (Organ & Konovsky, 1989: 157; Sesen, 2010:
197). Orgiitsel vatandaslik davranis: ile ilgili 6ncii ¢alismasinda, Barnard (1938) drgiitiin sorunsuz
bir sekilde islevlerini yerine getirmesi i¢in bilgi paylasimi konusunda orgiit iiyeleri arasinda is
birligine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Barnard’dan yaklasik 30 yil sonra Katz (1964; Katz &
Kahn, 1966, 1978), orgiitiin etkili bir sekilde islevlerini yerine getirmesi igin geleneksel i gorev
tanmimlarinin Stesinde yapici ve is birligine dayali davraniglarin gerekli olduguna dikkat ¢cekmistir
(Bateman & Organ, 1983: 588; Cohen & Vigoda, 2000: 596; Borman, 2004: 238). Katz (1964),
sadece Ongoriilen davranis kaliplarma dayanan orgiitiin kirilgan bir sosyal sistem oldugunu ve kisa
stire sonra durma noktasina gelebilecegini ileri siirmiis (Yan & Yan, 2013: 185) ve etkili bir sekilde
islevlerini yerine getiren bir drgiit i¢in gerekli {i¢ temel davranis tipi tanimlamugtir. Insanlarin (1)
sisteme girmeye ve sistemde kalmaya tesvik edilmeleri, (2) is kaybetme kaygis1 olmadan 6zel rol
gereksinimlerini giivenilir bir sekilde yerine getirmeleri ve (3) rol gereksinimlerinin Stesine gegen
yenilik¢i ve icten (spontaneous) faaliyet olmasi gerekir (Smith ve ark., 1983: 653; George & Brief,
1992: 310). Genel olarak, Organ tarafindan ortaya konulan orgiitsel vatandaslik davranislar is veya
gorev tanimlarmin daha o6tesinde orgiite olumlu yonde fayda sagladig ileri siiriilen ve ¢alisanlarin
kendi istekleri dogrultusunda sergilenen iiclincii davranig kategorisine girmektedir (Dick, Grolean,
Christ & Wieseke, 2006: 284).

Barnard (1938) & Katz (1964; Katz & Kahn, 1966, 1978) tarafindan orgiitlerin etkinligi ve
verimliligi i¢in gerekli oldugu yukarida bahsedilen davraniglar, 1983 yilinda Organ ve arkadaslar
tarafindan oOrgiitsel vatandashik davramisi olarak ydnetim bilimi yazinina kazandirilmistir (Akt:
Ozdevecioglu, 2009: 48; Giirbiiz ve ark., 2014: 4). Bateman & Organ (1983: 588) ve Smith, Organ
& Near (1983: 654), genel olarak orgiitsel vatandaslik davranigini, 6rgiitsel 6diil sistemi i¢inde resmi
olarak veya agik¢a taninmayan, ancak bir biitiin olarak drgiitiin etkin ve basarili bir sekilde isleyisine
katkida bulunan ve daha ¢ok bireyin kendi takdirine bagh (discretionary) is veya gorev davraniglart
olarak tanimlamiglardir. S6z konusu davraniglar resmi is tanimlarinda zorunlu olmayan, ihmal
edildiginde herhangi bir yaptirim veya ceza gerektirmeyen ve daha ¢ok kisisel tercihlerin sonuglarini
kapsayan davraniglardir (Podsakoff ve ark., 2000: 514; Basim & Sesen, 2006: 85).

Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davranigini “istege bagli davranislar arasinda yer alan fakat
bicimsel odiillendirme sistemi igerisinde dogrudan ve agik bir sekilde taninmayan, bir biitiin olarak
orgiitiin etkili bir sekilde islevlerini yerine getirmesine yonelik bireysel davranislar” olarak
tanimlamistir (Glinska-Newes & Szostek, 2018: 47; Taylor, 2013: 454). Daha sonraki ¢aligmalarinda
Organ (1997) “iyi asker sendromu” olarak da adlandirdig1 orgiitsel vatandaglik davranigini, orgiitte
is veya gorev performansini desteklemeye yonelik sosyal ve psikolojik ortaminin korunmasina ve
gelistirilmesine katkida bulunan davranislar olarak tanimlamistir (Organ, 1997: 91; Basim & Sesen,
2006: 85). Organ, ayrica s6z konusu olan davraniglarin orgiitiin sosyal mekanizmasimin isleyisini
kolaylastirdigini, tahmin edilemeyen bir¢ok kosulda ¢aligmak i¢in gereken esnekligi saglamasinin
yani sira ¢alisanlar arasinda karsilikli dayanismanin giderek artmasini sagladigi ve boylece orgiitiin
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olaganiistii kosullarla basa ¢ikmasina yardimci oldugunu belirtmistir (Organ & Lingl, 1995: 776;
Tang & Ibrahim, 1998: 529-530).

Orgiitsel vatandaslik davranisi yaygin bir sekilde pozitif davramslar olarak kabul edilir
(Barbuto & Story, 2011: 23). Orgiitsel vatandashk davranislari, gérev performansiyla dogrudan ilgisi
bulunmayan ancak Orgiitiin sosyal, psikolojik, orgiitsel ve politik mekanizmalarinin isleyisini
kolaylastirarak, orgiitsel amaclar1 destekleyen herhangi bir davranis1 temsil eder (Taylor, 2013: 254;
Lievens & Anseel, 2004: 229). Orgiitsel vatandashk davranislari is ile ilgili konularda baskalarina
yardim etme, is ortamini temiz ve diizenli tutma, ge¢ saatlere kadar ¢aligma veya hafta sonlarinda da
is yerinde ¢aligmaya devam etme, olusturulan standartlarin iistiinde performansla ¢aligsma, isin akist
esnasinda goriilen uygunsuzluklar tolere etme, orgiite 6zgl islerin gergeklestirilmesinde aktif bir
sekilde hareket etme, yenilikgilik, orgiitiin kaynaklarini koruyup sahip ¢ikma gibi sosyal davraniglar
igerir (Bateman & Organ, 1983: 588; Bolino ve ark., 2004: 229; Sesen & Basim, 2012: 476).

Konuyla ilgili yazin incelendiginde genel olarak orgiitsel vatandaglik davranistyla ilgili temel
ozelliklerin (1) dogas1 geregi istege bagli, (2) resmi is veya gorev tanimlarinin 6tesinde bir davranisi
temsil eden, (3) orgiitiin resmi 6diil yapis1 kapsaminda dogrudan veya agikca taninmayan fakat bir
biitiin olarak orgiitiin etkin ve basarili isleyisi i¢in 6nemli goriilen (Somech & Drach-Zahavy, 2004:
282; Kim, 2006: 723; Cohen & Vigoda, 2000: 597) ve (4) is gorenler tarafindan ihmal edildigi zaman
ortaya ¢ikan sonuglari yaptirim veya ceza gerektirmeyen (Van Dyne & LePine, 1998: 108) bireysel
davraniglar olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda oOrgiitsel vatandaslik davraniginin ¢ok boyutlu
yapisina dikkat ¢ceken pek ¢ok arastirmada, orgiitsel vatandaslik davraniginin boyutlar ile ilgili tam
bir uzlaginin olmadig1 ortaya konulmakla (Podsakoff ve ark., 2000: 516; Farh ve ark., 2004:242)
birlikte, genellikle Organ (1988) tarafindan tamimlanan digergamlik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem olmak iizere bes boyutlu yapidan faydalanildigi goriilmektedir (George
& Brief, 1992: 312; Sezgin, 2005: 322; Gilirbiiz, 2006: 55; Basim & Sesen, 2006: 87; Aydogan &
Delibasg, 2017: 5).

Digergamlik; diger bireylere yardim etmeye ya da onlarin ig ile ilgili sorunlarinin ortaya
cikmasini dnlemeye yonelik yapilan davranislar olarak ifade edilmektedir (Basim & Sesen, 2006:
87; Farh ve ark., 2004: 242). Digergamlik davranisinin temelinde calisanlarin birbirlerine yardim
etme duygusu yatmaktadir. Fakat yardim gerektiren konunun isletme veya is ile ilgili olmasi
gerekmektedir. Buna gore ¢aligma ortaminda digergamlik boyutunu olusturan davranislar; is yiikii
agir olan ig arkadasina yardim etme, galigma arkadasinin ihtiyaci olan ya da tek basina tedarik
edemeyecegi arag-geregleri temin etme, ise yeni baglayan elemana uyum saglama konusunda gontillii
olma, saglik sorunu nedeniyle ise ge¢ gelen personelin gorevini iistlenme olarak siralanabilir
(Giirbiiz, 2006: 55).

Vicdanlilik; ise devam etme, igteki roliiniin gerektirdiginin dtesine ge¢gme ve igin gereklerinin
yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Sezgin & Kiling, 2012: 106). Vicdanlilik, ¢alisanlarin
islerine 6zen gostermeleri, islerini diizenli olarak yapmalari, erkenden igbas1 yapmalari, kurallara
uyma, temizlik, Orgiit kaynaklarini koruma gibi kendilerinden istenilenin Gtesinde davraniglar
sergilemeleri olarak ifade edilebilir (Solak & Erok, 2018: 1340; George & Brief, 1992: 312).
Vicdanlilik, minimum diizeydeki rol davranmigmin otesinde kaynaklarinin israf edilmemesi ve
dakiklik gibi davranislar1 da icermektedir (Aydogan & Delibag, 2017: 6). Bu yoniiyle vicdanlilik
icsel olarak galiganlarinin isletmenin prosediirlerini, diizenlemesi ve kurallarin1 kabul etmesi ve
herhangi bir denetleme yapan bir kisi olmasa dahi bu kurallara uymasi olarak goriilmektedir (Bitmis,
Sékmen & Turgut, 2014: 5).

Nezaket, ¢alisanlarin diger ¢aligma arkadaslari i¢in sorun olusturabilecek konular1 6nceden
tespit etmesi, bu sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel olmasi ve ortaya ¢ikan sorunlarm ¢dziimiine
yardimec1 olmast gibi davraniglarini icermektedir (Bolat & Bolat, 2008: 79). Nezaket, kendi
davraniglarinin  bagkalarmin c¢aligmasi {izerindeki etkisinin farkindaligi ile birlikte sorunlu
durumlarin ortaya ¢ikmasim 6nleme faaliyetidir (Glinska-Newes$ & Szostek, 2018: 47). Bu yoniiyle
nezaket, hatirlatma, haberdar etme, gerekli olan bilgilerin aktarilmasi ile ger¢ceklesmesi muhtemel
olan sorunlarin Oniine gegilmesi, imkanlarin ve zamanin verimli bir sekilde kullanilarak {istlenilen
gorevin daha iyi bir sekilde yerine getirilmesi olarak kabul edilmektedir (Avci, 2015: 14). Nezaket,
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ayn1 zamanda isletme icerisinde i boliimiinden kaynaklanan sorunlari 6nlemede karsilikli birbirine
bagli olan bireyler arasindaki olumlu etkilesim olarak goriilmektedir (Turgut & Akbolat, 2017: 359).

Centilmenlik, is ile ilgili kaginilmaz zorluk ve sorunlari sikayet etmeden kabul etme istekliligi
(Basim & Sesen, 2006: 87; George & Brief, 1992: 312) ya da isyerindeki rahatsizlik kosullarini tolere
etmeye ve sikayetler olmadan onlarla bag etmeye hazir olma durumudur (Glinska-Newe$ & Szostek,
2018: 47; Farh ve ark., 2004:242). Centilmenlik, igyerindeki sikintilar karsisinda hosgoriilii olmanin
yan1 sira ¢alisanlarin orgiit kiiltlirline ve ise iliskin olumlu bir bakis agisina sahip olmasimi ifade
etmektedir (Sanal, 2013: 534). Bu yoéniiyle is arkadaglarina kars1 saygili olmak, islerin olumsuz
yonlerini degil olumlu ydnlerini gdrmek, orgiit ile ilgili sorunlarda yapic1 davranmak, isletmenin
faaliyetlerini ve imajin1 Orgiit disinda savunmak, problemleri gereksiz yere biiylitmemek gibi
davraniglar nezaket boyutu altinda degerlendirilebilir (Glirbiiz, 2006: 56).

Sivil erdem, orgiitiin etkinliklerine goniillii bir sekilde katilmay: ifade eder (Sezgin & Kiling,
2012: 106). Bu boyut, calisanlarin isletmeyi etkileyen olaylara karsi kendilerini sorumlu gérmeleri
ve goniillii olarak kararlara katilmalari olarak kabul edilir (Meydan & Basim,2015: 100; Avct, 2015:
14; George & Brief, 1992: 312). Sivil erdem, bireylerin orgiit ile ilgili faaliyetlere dahil olduklarini
gosteren davraniglardan olugmaktadir (Farh ve ark., 2004:242). Sivil erdem, orgiit icerisinde karar
alma siireclerine dahil olma ve boylece oOrgiitii benimseme ve igsellestirmeyi icermektedir. Bu
yOniiyle orgiit icerisinde yapilan toplantilara aktif katilma, 6rgiitiin biiylik sorunlarini yakindan takip
etme, kararlarin uygulanmasinda rol alma, alman kararlarmin diger c¢alisanlar tarafindan
benimsenmesini ve uygulanmasini saglama gibi uygulamalar 6rgiitsel vatandaslik davraniginin sivil
erdem boyutuna 6rnek olarak verilebilir (Aydogan & Delibas, 2017: 7).

LIL Sosyal Destek Kavrami

Sosyal destek, 1970'lerin ortalarindan beri hem arastirma hem de teorik bakis agilarindan
yogun bir sekilde incelenen bir kavramdir (House, 1987: 135; House ve ark., 1988a: 541). Sosyal
destegin teorik veya ampirik tanim1 konusunda bir fikir birligi olmamasina ragmen (House ve ark.,
1988b: 301), ortaya konulan tanimlar ortak &zelliklere sahiptir. Tiim tanimlar, destege ihtiya¢ duyan
bir kisiye saglanan bir tiir olumlu etkilesim veya yardimci davranisa isaret eder (Hupcey, 1998:
1232). Ornegin, Cobb (1976: 300) sosyal destegin kisinin (1) 6nemsendigine ve sevildigine
(duygusal alaka ve baglilik), (2) saygi duyulduguna ve deger verildigine (taninma ve saygi) ve (3)
karsilikli yiikiimliiliiklerinin bulundugu bir sosyal agin iiyesi olduguna (grup iiyeligi) inanmasini
saglayan bilgi olmak iizere ii¢ bilesenini belirlemistir. Cassel (1974; 1976) bir kisiyi arzu edilen ve
beklenen sonuglara dogru ydnlendiren onemli kisilerden gelen diizeltici geri bildirim olarak
goriirken, Henderson (1977: 186) sosyal destegi stresli kosullar altinda baskalariyla duygusal olarak
olumlu sosyal etkilesim olarak degerlendirir. Kaplan, Cassel & Gore’a (1977: 50) gore destek, bir
kisinin temel sosyal ihtiyaclarinin (sefkat, onay, itibar, aidiyet gibi) onemli c¢evresel destek
kaynaklar1 araciligryla karsilanmasi veya tatmin edilme derecesidir.

Cohen (2004: 676-677) sosyal destegi, bir kisinin zorluklarla basa ¢ikmasina yardimci olan
bir sosyal agdan psikolojik ve maddi kaynaklarin saglanmasi olarak tanimlamistir. Genellikle aragsal,
bilgilendirici ve duygusal olmak {izere birbiriyle iliskili ii¢ tiir destek kaynagina isaret edilir. Aragsal
destek, fiili veya maddi destek saglanmasidir, 6rnegin maddi yardim veya kisinin giinliik
sorumluluklarini gergeklestirebilmesi i¢in bagkalar tarafindan gereksinim duyuldugunda saglanan
yardimi igerir. Bilgilendirici destek, kisinin mevcut zorluklarla basa ¢ikmasina yardimci olmayi
amaclayan ilgili bilgilerin saglanmasini ifade eder; bu destek kategorisi ayn1 zamanda degerlendirme
destegini de igerebilir ve tipik olarak kisinin bir durumu yorumlamasi hakkinda geri bildirim ve
kisisel problemlerle basa ¢ikarken bilgi, 6giit verme ve rehberlik etme seklini alir. Duygusal destek,
empati, sevgi, saygi, sefkat ve giiven ifadesini igerir ve kisinin stresli yasam olaylariyla duygusal
yonden bas edebilmesi i¢in firsatlar saglar.

Thoits’e (2010: 546) gore sosyal destek, aile liyeleri, arkadaslar veya is arkadaslari gibi 6nemli
kisilerden duygusal, bilgilendirici veya uygulamali yardim anlamina gelir; destek aslinda
baskalarindan alabilir veya ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilir olarak algilanabilir. Genel olarak,
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sosyal destek algilanan ve alinan destek olarak kendini gostermektedir. Algilanan destek, bir kisinin,
sosyal agindaki iligkilerine dayanarak, ihtiya¢ duymas1 halinde mevcut olacagina inandig1 tiirden
yardimdir. Algilanan sosyal destek, bireyin sosyal agin yeterince destekleyici olup olmadigini
algilamasi olarak tamimlanir (Papakonstantinou & Papadopoulos, 2009: 394). Bu yoniiyle sosyal
destek, bireyin kendini degerlendirmesi olarak kabul edilir. Alinan destek, bir kisinin diger kisilerden
veya bir gruptan fiilen aldig1 veya belirli bir siire iginde almis oldugu her tiirlii 6zel destektir (Deelstra
ve ark., 2003: 324). Alinan sosyal destek, bagkalarinin sergiledigi davraniglar ve eylemler anlamina
gelir. Algilanan destekten sonraki adimdir ve algilanan destegin gerceklesmesini temsil eder. Bu
anlamda sosyal destegin davranigsal degerlendirmesi olarak goriliir (Kaya, Akgemci, & Celik, 2012:
358).

Sosyal destek, yasamin belirli alanlarinda stresin olumsuz etkilerini azaltabilecek énemli bir
kaynak veya basa ¢gikma mekanizmasi olarak kabul edilir (Carlson & Perrewe, 1999: 516). Es, cocuk,
ebeveyn, arkadas, terapist, yonetici veya is arkadagsi gibi gesitli kisiler tarafindan bireylere sosyal
destek saglanabilir (Abbey, 1985: 112). Sosyal destek saglayan kisilerle ilgili olarak, is temelli ve is
temelli olmayan (kisisel) sosyal destek kaynaklari seklinde bir ayrim yapilir (Wadswort & Owents,
2007: 76). Isle ilgili sosyal destek kaynaklari, is arkadaslari, amirler ve yoneticilerden gelen sosyal
destegi ifade eder. Isle ilgili olmayan (kisisel) kaynaklar ise aile (es, ¢ocuk, ebeveyn), arkadas ve
bagli oldugu herhangi bir sosyal grup gibi orgiit dis1 kaynaklara atifta bulunur (Ray & Miller, 1994:
360; Daalen ve ark., 2005: 44). Is ve is temelli olmayan (kisisel) sosyal destekle iliskilendirilen
gelismis kaynaklar, bireylerin daha iyi performans gostermelerini saglayabilir (Marcinkus, Whelan-
Berry & Gordon, 2007: 91).

Is temelli sosyal destek; daha olumlu bir ¢alisma ortami yaratabilecek is arkadasi, amir ve
yOnetici gibi bir dizi kaynaktan gelebilen 6nemli bir sosyal destek kategorisidir (Carlson & Perrewe,
1999: 514). Is temelli sosyal destek, bir kisinin is yerindeki hem is arkadaslari, hem de amirler ve
yoneticiler tarafindan saglanan duygusal, bilgilendirici, degerlendirici veya aracsal destek olarak
tamimlanabilir (Deelstra, Peeters, Zijlstra & Doornen, 2003: 324). Is temelli sosyal destek isle ilgili
O0grenmeye, ise baglhiliga ve orgiitsel bagliliga yol acan motivasyonel bir siireci baslatabilir (Bakker
& Demerouti, 2007: 309). is arkadas1 ve amir/yonetici destegi, isin yiiriitiilmesi ve ¢alisanlarin kisisel
islevselligi icin faydali is kaynaklar1 olarak kabul edilir. Bu destek kategorisi, birden ¢ok ¢alisanin ig
hayatinda karsilastig1 ortak sorunlarin tartigilmasi ve ¢oziilmesi, islerin kolaylagtirmasi igin degerli
bilgileri paylagma, 6giit verme ve rehberlik etme, i¢inde bulunulan durumlar1 yeniden degerlendirme
ve gorevlerle ilgili aragsal yardimin yan1 sira duygusal destegi de igerir (Brough & Pears, 2004: 472;
Lambert ve ark., 2010: 1221).

Chiaburu & Harrison’a (2008: 1085-1086) gore ¢alisanlarin ig hedeflerine dogru ilerlemelerine
dogrudan yardimei olmak ve is arkadaslariyla sorunsuz sosyal etkilesimleri kolaylastiracak siirecler
hakkinda kritik bilgiler vererek “igin gidisatin1 bilmek” ig gorevlerinin yiiriitilmesini kolaylastirmak
performans kazanimlari saglayabilir. Bu anlamda, amir/yoneticiler, islerinde uzman olma egiliminde
olmalarinin yani sira gérevlerinde deneyim sahibi olduklarindan, ¢aligsanlara geri bildirim, rehberlik
etme ve tavsiyeler yoluyla bilgilendirici destek seklinde gorevle ilgili arcasal destek saglayabilir
(Harris, Winskowski & Engdahl, 2007: 150). Is arkadaslar isyeri taleplerinin ve bu taleplerle basa
¢ikmanin olasi yollarinin farkindadir. Bu anlamda is arkadasi iligkileri giinliik isin anlik sosyal
baglamimi temsil eder (Hobfoll. 2001: 339; Halbesleben, 2006: 1135). Berman, West & Richter’e
(2002, 217) gore destekleyici is arkadasi iligkileri ayn1 zamanda isyeri stresini azaltabilir, iletisimi
artirabilir, ¢calisanlarin ve yoneticilerin gorevlerini yerine getirmelerine yardimci olabilir ve orgiitsel
degisimi kabul etme siirecine yardimci olabilir. Is arkadasindan saglanan sosyal destegin, ayrica
iiretkenlik tizerinde dolayli bir sekilde olumlu bir etkisi de bulunmaktadir (Wadswort & Owents,
2007: 77).

Is temelli olmayan (kisisel) sosyal destek; bir kisinin esi, cocuklar1, ebeveynleri, kardesleri,
genis ailesi ve arkadaslar1 gibi bir dizi kaynaktan gelmektedir (Marcinkus, Whelan-Berry & Gordon,
2007: 90). Kurtz (2008: 218) aile ve arkadaglardan gelen destegin, stresli bir alanda ¢aligmanin bazi
etkilerini hafifletmeye yardimei olabilecegini savunmustur. Bu tiir bir destek, kisiye is baskisindan
kurtulmasinda ve daha dengeli bir yasam stirmesinde, diger destek kaynaklaria gore daha etkili rol
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oynayabilir (Cordes & Dougherty, 1993: 636). Ray & Miller’e (1994: 361) gore aile i¢indeki talepler
is sorumluluklan ile catistiginda, ev/is stresi hayatin diger alanlarina da sigrayabilir. Aileden is
alanlarina olumlu bir yayilma, genellikle aile iliskilerinin destekleyici dogasin1 ve isteyken evde
edinilen becerileri ve tutumlar1 kullanma becerisini igerir. Halbesleben’e (2006: 1135) gdre sosyal
destegin 6nemli bir bileseni olarak goriilen aile (es, gocuk, ebeveyn) ve arkadas destegi, bir kisinin
is yerindeki taleplerle duygusal yonden basa ¢ikmasina (duygusal destek) yardimci olabilirken, bu
tiir destegin mevcudiyeti tek basina is taleplerini karsilamak i¢in gereken somut veya maddi destegi
(aragsal destek) saglayamayabilir. Allen (2001: 415) orgiit i¢in is temelli olmayan (kisisel) sosyal
destegin, giiniimiiziin ¢alkantili is ortaminda rekabet avantajini siirdiirmenin, moral yiikseltmenin ve
adanmig bir iggiliciinii cezbetmenin ve elde tutmanin bir yolu oldugunu belirtmektedir. Bir ¢aligan
icin ig temelli olmayan sosyal destek, birden ¢ok yasam roliinii koordine etme ve yonetmenin
dogasinda var olan zorluklar1 hafifletecektir.

I. I11. Sosyal Destek ve Orgiitsel Vatandashk Davrams:

Sosyal destegin, caliganlarin orgiitsel vatandaslik davranigini yiiriitmeye tesvik edebilecek bir
onciil olabilecegini bircok caligma gostermektedir (Moorman ve ark., 1998: 351; Chiaburu &
Harrison, 2002; Chu ve ark., 2006; Wang ve ark., 2013; Wang, 2014; Kim ve ark., 2013). Sosyal
destek ile calisan davranisi arasindaki iligkinin teorik temelleri, sosyal miibadele teorisi (Blau, 1964)
ve karsiliklilik (miitekabiliyet) normuna (Gouldner, 1960) dayanmaktadir (Akt: Settoon &
Mossholder, 2002: 256). Settoon, Bennett & Liden’a (1996: 219) gore sosyal miibadele (Blau, 1964)
ve karsiliklilik normu (Gouldner, 1960) kavramlar1 uzun zamandan beri, aragtirmacilar tarafindan
caligsan davraniglarinin ve pozitif ¢alisan tutumlarinin olusumunun arkasindaki motivasyonel temeli
tamimlamak i¢in kullamilmistir. Bu kavramlar, daha yakin zamanlarda bireylerin neden oOrgiite
baglilik gosterdiklerini ve tipik olarak is tanimlarinda zorunlu olmayan, 6rgiit yonetimi tarafindan
odiillendirilmeyen veya cezalandirilmayan ve istege bagli davranislar agiklamak i¢in kullanilmastir.

Blau’ya (1964) gore sosyal miibadele belirlenmemis gelecek yiikiimliiliikleri gerektiren
iligkiler anlamina gelir (Konovsky & Pugh, 1994: 657); bir kisi bir bagkasina bir iyilik yaptiginda,
tam olarak ne zaman gergeklesecegi ve hangi bicimde olacagi genellikle belirsiz olsa da, gelecekte
bir geri doniis beklentisi vardir (Wayne, Lynn & Liden, 1997: 82). Sosyal miibadele teorisi (Blau,
1964) ve karsiliklilik normuna (Gouldner, 1960) gore (Akt: Chiaburu & Harrison, 2002: 1085) diger
kisilerden saglanan katkilarin sekli ve zamanlamasi istege bagh oldugu durumunda daha degerli
olmaktadir. Bu tiir goniillii destek, kisiler tarafindan diger kisilerin kendilerine gercekten deger
verdiginin ve saygi duydugunun bir gostergesi olarak memnuniyetle karsilanir (Rhoades &
Eisenberger, 2002: 698); kisiler etkilesimde bulunduklar1 diger kisilerin (6rnegin, es, cocuk,
ebeveyn, arkadas, yonetici veya ig arkadasi gibi) olumlu davraniglarina muhtemelen ayni sekilde
karsilik verirler. Bu tiir miibadele ideolojileri, insanlarin kendilerine yardim edenlere yardim etmesi
gerektigini savunan karsiliklilik normundan kaynaklanmaktadir (Gouldner, 1960: 171). Ornegin,
destek seklindeki eylemler, bir bor¢luluk duygusu ve karsilik verme ytlikiimliiliigti yaratir (Lambert,
2000: 803). Bu anlamda is tamimlarinda zorunlu olmayan, oOrgiit yonetimi tarafindan
odiillendirilmeyen veya cezalandirilmayan ve istege bagli davraniglar olmasi nedeniyle (Tang &
Ibrahim, 1998: 530; Podsakoff ve ark., 2000: 514), orgiitsel vatandaslik davranisi, bu yiikiimlaligi
yerine getirmek ve miibadele iligkisinin igsel degerine iliskin genel bir inanc1 gli¢lendirmek igin bir
arag saglar (Konovsky & Pugh, 1994: 657). Arastirmalar, orgiit ve/veya yoneticileri tarafindan
calisanlara yonelik olumlu, faydali eylemlerin yiiksek kaliteli degisim iliskilerinin kurulmasina
katkida bulundugunu gostermektedir (Settoon, Bennett & Liden, 1996: 219).

Orgiitsel vatandashik davranislari {izerine yapilan arastirmalar, destekleyici is arkadasi
ortamlarinin, is arkadaslar1 arasinda daha yiiksek seviyelerde gorev yardimiyla sonuglanma
egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Chiaburu & Harrison. 2008: 1085). Moorman (1991: 846)
vatandaslik davranigini, sosyal odiiller alan bireyler tarafindan takas edilebilecek bir sosyal kaynak
olarak gormiistir. Kamdar & Van Dyne’e (2007: 1289) gore orgiitlerde en Onemli degisim
iliskilerinden ikisi calisan ile amir/yénetici (Lider - Uye Etkilesimi) arasinda yan sira calisan ile is
arkadaslar1 (Takim - Uye Etkilesimi) arasinda gerceklesmektedir. Wayne, Lynn & Liden (1997: 105),
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yiiksek kaliteli ¢alisan-yonetici iligkisinin bir gdstergesi olarak goriilen algilanan orgiitsel destek ve
lider - tiye etkilesiminin karsilikli olarak iliskili oldugunu ve her ikisinin de vatandaslik davranisiyla
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Settoon & Mossholder (2002: 263) iligki kalitesi ve iligki baglam1
degiskenlerinin kisi odakli ve gorev odakli kisilerarasi vatandaslik davranisiyla olan baglantilarini
incelemistir. Genel olarak, is arkadasi destegi ile kisi odakli kisilerarasi vatandaslik davranisi
arasinda pozitifiliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Bommer, Miles & Grover (2003: 193), is arkadasi
iligkilerinin kalitesinin bir gdstergesi olan bir gruptaki genel vatandaslik seviyesinin bireysel
vatandashgi ongordiigiinii gostermistir. Chu, Lee & Hsu (2006: 496) yonetici desteginin, orgilitsel
vatandaslik davranmigin1 dolayh etkiledigi; akrabalik desteginin ise orgiitsel vatandashik davranigini
dogrudan etkiledigini tespit etmislerdir. Bowler & Brass (2006: 77), is arkadaslar1 arasindaki
arkadaghigin giiciiniin kigileraras1 vatandaglik davraniglarini olumlu yonde yordadigini géstermistir.
Ozdemir (2010: 108) yéneticilerin calisanlara karsi adil ve destekleyici davramslarinin drgiitsel
vatandaslik davranisi tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Wang (2014: 213)
amirden gelen sosyal destegin, ¢aliganlarin kuruma yonelik oldugu diisiiniilen tutumlar (6rnegin,
orgiitsel baglilik) ve davranislarla (6rnegin, drgiitsel vatandaglik davranigi) sonuglanabilecegini tespit
etmistir. Acaray (2019: 249) istismarci yOnetici algisinin Orgiite yonelik orgiitsel vatandaslhik
davranig1 lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu belirlerken, is arkadasi destegi calisanlarin
bireye yonelik orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde diizenleyici bir rolii oldugunu ortaya
koymustur.

Isyeri ve calisma kosullarmin yam sira ¢alisanlarin tutumlarinda ve davranislarinda yasanan
degisimler, is ve aile arasindaki iliskiyi incelemeyi daha onemli hale getirmistir (Wadsworth &
Owens, 2007: 75). Arastirmalar, is temelli olmayan sosyal destegin (aile ve arkadaglar) cok cesitli
fiziksel ve psikolojik sonuglar iizerinde olumlu etkileri olabilecegini ortaya koymustur (Cohen &
Willis, 1985: 20; Ray & Miller, 1994: 360). Aslinda geleneksel orgiitsel davranig teorilerine gore, is
temelli olmayan destekler (faydalar) ¢alisanlarin performansini etkilememelidir. En iyi durumda, is
temelli olmayan destekler, is tatminini artiran ancak is performansimi artirmayan dissal is
ozellikleridir. Fakat sosyal miibadele teorisindeki gelismeler, is temelli olmayan desteklerin ¢alisan
katilimin ve inisiyatifini artirabilecegi olasiligini desteklemektedir, yani ¢alisanlar “ekstra” faydalar
karsiliginda “ekstra” ¢aba sarf etmek zorunda hissedebilirler (Lambert, 2000: 801).

II. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

I1. I. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlar

Aragtirmanin temel amaci sosyal destegin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisini
incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda arastirmanin kapsamin1 Gaziantep Universitesi farkli
birimlerde idari kadrolarinda gdrev yapan personel olusturmaktadir. Arastirmada belirli sayida
caligana ulasilmasi ve ¢aligmanin sadece bir liniversite ile sinirli tutulmasi arastirmanin en 6nemli
kisitim olusturmaktadir. Ote yandan, alan yazinda is arkadasi ve amir/ydnetici destegi ile drgiitsel
vatandashik davranisi tiirleri arasindaki iligki iizerine ayr1 ayr1 yapilmis pek ¢ok calisma olmasina
ragmen (drnegin, Bommer, Miles & Grover, 2003; Chu, Lee & Hsu, 2006; Ozdemir, 2010),
aile/arkadas, is arkadas1 ve amir/yonetici destegini birlikte inceleyen ve aralarindaki iligki ortaya
koyan oldukga sinirli sayida ¢alisma (6rnegin, Lambert, 2000) oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ergevede
caligmada ortaya konulan hipotezler ve elde edilecek bulgular, gerek sosyal destegin orgiitsel
vatandaslik davranigini nasil etkiledigi konusunda yeni bakis agilarina isaret edecek olmasi gerekse
is hayatinda aile/arkadas, is arkadasi ve amir/yonetici desteginin 6nemine dikkat ¢ekmesi agisindan
onemli ¢iktilar saglayacaktir.

IL. II. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu calisma sosyal destegin oOrgiitsel vatandaslik davranisi tiirlerine etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Sosyal destek (1) aile/arkadas (is temelli olmayan destek kaynaklari), (2) is arkadaglar
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ve (3) amir/yonetici (is temeli destek kaynaklar1) destegi bagimsiz degisken (Baruch-Feldman &
Schwartz, 2002); orgiitsel vatandaslik davranisi (1) digergamlik, (2) vicdanhlik, (3) nezaket, (4)
centilmenlik ve (5) sivil erdem (Organ, 1988; Basim & Sesen, 2006) davranigi bagimli degisken
seklinde ele alinmigtir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen arastirma modeli ile temel
hipotezler asagida verilmistir.

Orgiitsel Vatandashk
Davranisi
Sosyal Destek
Digergamlik
Aile/arkadas Destegi H,
Vicdanlilik
. B H, —>
Is Arkadast Destegi Nezaket
H;
Amir/y6netici Destegi \ Centilmenlik
Sivil Erdem

Sekil 1: Arastirma Modeli

Hi@wmyeae: Sosyal destek algisinin aile/arkadas destegi boyutunun oOrgiitsel vatandaglik
davraniginin tiim boyutlar iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Ha@myeyaye): Sosyal destek algisinin ig arkadasi destegi boyutunun orgiitsel vatandaslik davranisinin
tiim boyutlar {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

Hs@wmye@aye: Sosyal destek algisinin amir/yonetici destegi boyutunun oOrgiitsel vatandaglik
davraniginin tiim boyutlar iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

IL. IIL. Orneklem

Bu caligmada, 6rneklemin %95 giiven araliginda ve %5 hata pay1 ile 292 katilime1 olmast
gerektigi ortaya ¢ikmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2004: 50; Altunigik vd., 2004, 125). Arastirma
kapsaminda goniilliiliik esasina dayali ve kolayda érneklem ydntemiyle Gaziantep Universitesi farkli
birimlerde idari kadrolarinda gorev yapan 302 katilimcilardan veri toplanmistir. Orneklemin evreni
karsilama orani yaklasik %10,1’dur. Arastirmaya katilan katilimcilarin 163’1 (%54) kadin ve 139’u
(%46) erkektir. Katilimcilarm 9’unun (%3) 18-25 yas aralifinda, 47’sinin  (%15,6) 26-30 yas
araliginda, 76’smin (%25,2) 31-35 yas araliginda, 109’unun (%36,1) 36-40 yas araliginda ve 61’inin
(%20,2) 41 yas ve iizerindedir. Katilimcilar medeni durum agisindan incelendiginde 245’inin
(%81,1) evli ve 57’sinin (%18,9) bekar oldugu belirlenmistir. Ote yandan, katilimcilarin 14’{iniin
(%4,6) 1-3 yil arasi, 78’inin (%25,8) 4-7 yil arasi, 101’inin (%33,4) 8-11 yil aras1 ve 109 unun
(%36,1) 12 yil ve {izeri kurumda ¢aligma siiresine sahip oldugu; 34’iniin (%11,3) lise, 73’iiniin
(%24,2) yiiksekokul, 166’smin (%55) fakiilte ve 29’unun (%9,6) yiiksek lisans ve {izeri mezunu
oldugu tespit edilmistir.

IL IV. Arastirma Verilerini Toplama Yéntemi ve Kullanilan Olgekler

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi icin Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulundan 06/07/2020 tarihli 21 nolu karar ile etik kurul onay1 ve yazili izinler alindiktan sonra
Covid-19 izolasyonu nedeniyle online anket formu hazirlanmigstir. Arastirma kapsaminda kullanilan
online anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Anket formunun birinci béliimiinde katilimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in 5 adet soruya yer verilmistir. Anket formunun ikinci
boliimiinde Baruch-Feldman & Schwartz (2002: 86) tarafindan gelistirilen “Algilanan Sosyal Destek
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Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgme araci aile/arkadas destegi (4 madde), is arkadas1 destegi (7 madde)
ve amir/yonetici destegi (10 madde) olmak lizere ii¢ boyutlu bir 6lgek seklinde 21 ifadeden
olusmaktadir. Bu 6lgme aracinin orijinal formuna iligskin Cronbach o katsayilar1 aile/arkadas destegi
icin .91, is arkadas1 destegi igin .87 ve amir/yoOnetici destegi icin .91 olarak hesaplanmistir (Baruch-
Feldman & Schwartz, 2002: 86). Bu ¢alismada Cronbach a katsayilari aile/arkadag destegi i¢in .93,
is arkadas1 destegi i¢in .95 ve amir/yonetici destegi igin .96 olarak hesaplamistir.

Anket formunun tigiincii boliimiinde Basim & Sesen (2006) tarafindan iki ayri ¢alismanin (Vey
& Campbell, 2004; Williams & Shiaw, 1999) birlestirilmesi ile olusturulan ve gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilan “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgme araci
digergamlik (5 madde), vicdanllik (3 madde), nezaket (3 madde), centilmenlik (4 madde) ve sivil
erdem (4 madde) olmak {izere bes boyutlu bir 6l¢ek seklinde 19 ifadeden olugmaktadir. Basim &
Sesen (2006) olcegin gecerliligi i¢in iki ayr1 6rneklem kullanmistir. Bu 6lgme aracinin orijinal
formuna iligkin Cronbach a katsayilarini birinci drneklemde digerkamlik i¢in .82, vicdanlilik i¢in
.75, nezaket igin .86 centilmenlik .81 ve sivil erdem i¢in .78; ikinci 6rneklemde ise digerkamlik igin
86, vicdanlilik i¢in .77, nezaket i¢in .87 centilmenlik .82 ve sivil erdem i¢in .86 olarak hesaplanmigtir
(Basim & Sesen, 2006: 96). Bu ¢alismada Cronbach a katsayilar1 digerkamlik i¢in .91, vicdanlilik
i¢in .92, nezaket icin .76 centilmenlik .92 ve sivil erdem igin .93 olarak hesaplanmistir.

Aragtirmada kullamlan “Algilanan Sosyal Destek Olgegin” orijinal versiyonu 4’lii Likert ve
“Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgeginin” orijinal formu 6’11 Likert olarak hazirlanmis olmasia
ragmen, bu ¢aligmada Sl¢lim araglar arasinda baglanti kurulurken bir uyumun saglanmasi amaciyla
her iki 6lgekte 5°li Likert (1= Higbir zaman ve 5= Hemen hemen her zaman) seklinde hazirlanmigtir.

III. BULGULAR

Bu boliimiinde arastirmada kullanilan Olceklerinin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri,
korelasyon analizi ve hipotez test etmek igin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Arastirmada kullanilan “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve “Orgiitsel Vatandashk

> 99

Davranis1 Olgegi” ile ilgili giivenilirlik ve gegerlilik degerlerine Tablo 1°de yer almaktadur.

Tablo 1: Olceklerin Ait Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi Sonuclar

Sosyal Destek/Orgiitsel Vatandashk

Davramsi Olgeklerine iligkin Faktorler i En i = 5 § z g '§ o
g | 2 5 22 | S2 | EE¢ =%
= 19 = 5.3 O £ , a
AR S i R
= o Faktor 1: Aile/arkadas Destegi 10 12,472 | 31,402 | ,845-,788
z % { Fakior 2: Is Arkadag: Destegi 7 | 2,680 | 28,691 | ,925-,707 | 82,004 | 965 | 886
«» Faktor 3: Amir/yonetici Destegi 4 2,069 | 21,911 | ,902-,612
» Faktor 1: Digergamlik 5 10,213 | 21,878 | ,836-,712
< 5. @ Faktdr 2: Vicdanlihik 3 1,774 19,220 | ,827-,743
,‘ﬁ =S E Faktor 3: Nezaket 3 1,398 18,108 | ,912-,529 | 81,996 ,948 ,881
é” § 2 Faktor 4: Centilmenlik 4 1,252 13,630 | ,849-,694
H < A
>
Faktor 5: Sivil Erdem 4 0,943 9,160 ,882 - ,761

Tablo 1°’de sosyal destek ve orgiitsel vatandaslik davranisi lgeklerinin gilivenirlilik ve
gegerlilik analizleri sonuglar1 yer almaktadir. Orneklem yeterliligi agisindan uygulanan KMO testi
sonuclarinin sosyal destek dlgegi igin ,886 ve oOrgiitsel vatandaslik 6lgegi igin ,881 olmasi 6rneklem
biiyiiliigiiniin yeterli oldugunu gdstermektedir. Sosyal destek 6l¢eginin 3 alt boyutu ile %82,004
toplam varyans agiklandigi; orgiitsel vatandaslik davranisi Slgeginin ise 5 alt boyutu ile %81,996
toplam varyans acgiklandig1 belirlenmistir. Sosyal destek 6lgeginin faktor degerleri ,925 ile ,612
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arasinda degismesinin yan sira orgiitsel vatandaslik 6l¢eginin faktor yiik degerlerinin ,912 ile ,529
arasinda degismesi her iki 6lgek maddelerinin de i¢inde bulundugu yapi ile uyum sagladigim
gostermektedir. Sosyal destek Olceginin Cronbach o katsayisinin ,965 ve oOrgiitsel vatandaglik
davranig1 6l¢eginin Cronbach a katsayisinin ise ,948 oldugu tespit edilmistir.

Sosyal destek algis1 ve orgiitsel vatandaglik davranigi diizeyinin Slgiimil i¢in faydalanilan
Olgeklerin boyutlarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Olgeklere Ait Ortalama, Standard Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Sosyal Destek ve (")rgii‘tsel Vatandashk Davranisi = »

Olgeklerine Iliskin Faktorler g T s = =<

= =S g = =

z s s & & z

E ) = g

o % o R
= x Faktor 1: Aile/arkadas Destegi 302 3,3485 1,2437 -,487 -,996
? % Faktor 2: Is Arkadas1 Destegi 302 3,6779 1,0862 -, 737 -,220
2 Faktor 3: Amir/y6netici Destegi 302 3,3166 1,0776 -567 -,531
2 Faktor 1: Digergamlik 302 3,6152 1,0210 -,791 ,086
E z £ Faktor 2: Vicdanlilik 302 3,6921 1,0074 -,790 ,077
i E § Faktor 3: Nezaket 302 3,9360 0,8252 -,770 ,905
S £ kS Faktor 4: Centilmenlik 302 3,9048 0,9524 -1,160 ,997
> Faktor 5: Sivil Erdem 302 3,6200 1,0975 -,849 -,016

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde aritmetik ortalamanin sosyal destek 6lgeginin,
aile/arkadas destegi boyutu i¢in 3,3485+1,2437, is arkadas1 destegi boyutu igin 3,6779+1,0862 ve
amir/ydnetici destegi boyutu icin 3,31£1,0776 oldugu gériilmektedir. Ote yandan, aritmetik
ortalamanin Orglitsel vatandashik davramisi Slgeginin digergamlik boyutu igin 3,6152+1,0210,
vicdanlilik boyutu i¢in 3,6921+1,0074 ve nezaket boyutu i¢in 3,9360+0,8252, centilmenlik boyutu
icin 3,9048+0,9524 ve sivil erdem boyutu i¢in 3,6200+1,0975 oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirmada kullanilan her iki 6lgegin de carpiklik ve basiklik degerlerinin 2 sinirlari iginde oldugu
ve verilerin normal dagilimi sagladig1 goriilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013: 133).

Arastirma kapsaminda, sosyal destek ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkinin
tespit edilmesi amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonucu elde edilen
bulgular, Tablo: 2°de yer almaktadir.

Tablo 3: Sosyal Destek ve Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Korelasyon Matrisi

Degiskenler Digergamhik | Vicdanhhk Nezaket Centilmenlik | Sivil Erdem
2
Z
Aile/arkadas r ,504%* LAT72%* ,284%** ,371%* LS 14%* E
Destegi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 =
Is Arkadas: r ,639%* LA52%% LA74%% ,S18%** LA70%* E 2 =
Destegi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 % % g
Amir/yonetici r ,035%* L031%* LA422%* ,540%* ,606** g 'g_n E
Destegi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 00 A
Genel Olarak | r J741%*
Sosyal Destek D 1000
**p<0.01

Tablo 3°de yer alan koreldsyon analizi sonuglart degerlendiginde, tiim degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu g¢ergevede, sosyal destegin
boyutlarindan aile/arkadas destegi degiskeni ile orgiitsel vatandashk davramiginin boyutlarindan
digergamhik (,504**), vicdanlilik (,472**), centilmenlik (,371**) ve sivil erdem (,514*%)
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degiskenleri arasinda orta diizeyde; sosyal destegin boyutlarindan is arkadasi destegi degiskeni ile
orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlarindan digergamlik (,639**) vicdanlilik (,452**), nezaket
(,474**), centilmenlik (,518**) ve sivil erdem (,470**) degiskenleri arasinda orta diizeyde; sosyal
destegin boyutlarindan amir/yonetici destegi degiskeni ile orgiitsel vatandaslik davraniginin
boyutlarindan digergamlik (,635**), vicdanlilik (,631**), nezaket (,422**), centilmenlik (,540%**) ve
sivil erdem (,606**) degiskenleri arasinda orta diizeyde; sosyal destegin aile/arkadas destegi
degiskeni ile orgiitsel vatandaslik davraniginin boyutlarindan nezaket (,284**) degiskeni arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, sosyal destek ile
orgiitsel vatandaslik davranisi (,741**) arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugclar, katilimcilarin sosyal destek algilar arttik¢a orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin da arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Sosyal destegin aile/arkadas, is arkadasi ve amir/yonetici boyutlarinin 6rgiitsel vatandaglik
davraniginin digergamlik boyutu {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Sosyal Destegin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken Anova Model Ozeti Etkiler
Degisken F Sig. F R R? [} t Sig.
e Hiw | Aile/arkadas Destegi | 101,506 | ,000 | ,711 | ,505 | 125 | 2,390 017*
§‘J Hy) Is Arkadas1 Destegi 373 6,934 ,000%*
2 Hi) Amir/yonetici Destegi 322 5,458 ,000%*

#p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4’deki ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore sosyal destek degiskeninin aile/arkadas
(B: ,125, p=,017), is arkadas1 (B: ,373, p=,000) ve amir/yonetici (B: ,322, p=000) boyutlarinin 6rgiitsel
vatandaslik davranisi degiskeninin digergamlik boyutu tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.
Ote yandan, sosyal destek degiskeninin aile/arkadas, is arkadasi ve amir/ydnetici boyutlarinin
orgiitsel vatandaslik davramisi degiskeninin digergamlik boyutunun %50,5’ini agiklamaktadir.
Boylelikle Higay, 2(a), 3(a) hipotezleri kabul edilmistir.

Sosyal destegin amir/yonetici, is arkadasi ve aile/arkadast boyutlarinin 6rgiitsel vatandaglik
davraniginin vicdanlilik boyutu {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Sosyal Destegin Orgiitsel Vatandashk Davramis1 Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken Anova Model Ozeti Etkiler
Degisken - -
F Sig. F R R? B t Sig.
= Hip) | Aile/Arkadas Destegi 69,588 | ,000 | ,642 | .412 |-130 | 2,281 | ,023*
g Hz ) Is Arkadas1 Destegi ,060 | 1,027 | ,305
=
- Hiw) Amir/yénetici Destegi 513 1 7,990 | ,000%**

#p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 5’deki ¢coklu regresyon analizi sonuglarina gore sosyal destek degiskeninin aile/arkadas
(B: ,130, p=,023) ve amir/yonetici (B: ,513, p=000) boyutlarmin orgiitsel vatandaslik davranisi
degiskeninin vicdanlilik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ote yandan, sosyal destek
degiskeninin aile/arkadas ve amir/ydnetici boyutlarinin orgiitsel vatandaglik davranisi degiskeninin
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vicdanlilik boyutunun %41,2’ini agiklamaktadir. Boylelikle Hiw), 3m), hipotezleri kabul edilirken,
Ha), hipotezi kabul edilmemistir.

Sosyal destegin aile/arkadas, is arkadasi ve amir/yonetici boyutlarinin orgiitsel vatandaglik
davraniginin nezaket boyutu tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Sosyal Destegin Orgiitsel Vatandashk Davramisi Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken Anova Model Ozeti Etkiler
Degisken F Sig. F R R? B t Sig.
- Hyo | Aile/arkadas Destegi 32,979 | ,000 | 499 | 249 |-015]-237 | 813
—§ Hy( Is Arkadas1 Destegi ,349 | 5,264 | ,000%**
“ Hj( Amir/yonetici Destegi ,209 | 2,878 | ,004*

#p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 6’daki ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore sosyal destek degiskeninin is arkadasi
(B: ,349, p=,000) ve amir/yonetici (B: ,209, p=004) boyutlarmin orgiitsel vatandaslik davranisi
degiskeninin nezaket boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ote yandan, sosyal destek
degiskeninin is arkadasi ve amir/ydnetici boyutlariin o6rgiitsel vatandaslik davranisi degiskeninin
nezaket boyutunun %24,9’unu agiklamaktadir. Boylelikle Ha), 3¢, hipotezleri kabul edilirken, Hye),
hipotezi kabul edilmemistir.

Sosyal destegin aile/arkadas, is arkadasi ve amir/yonetici boyutlarinin orgiitsel vatandaglik
davraniginin centilmenlik boyutu tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Sosyal Destegin Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken Anova Model Ozeti Etkiler
Degisken - -
F Sig. F R R? ] t Sig.
o Hia | Aile/arkadas Destegi 51,835 | .,000 |.,58 |,343 [019 |.313 1,754
é Haq) Is Arkadas1 Destegi 289 | 4,664 | ,000%**
S Hiyw | Amir/yonetici Destegi 344 | 5074 | 0007

#p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 7°de yer alan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore sosyal destek degiskeninin is
arkadas (B: ,289, p=,000) ve amir/yonetici (B: ,344, p=000) boyutlarmin oOrgiitsel vatandaslhik
davranis1 degiskeninin centilmenlik boyutu iizerinde anlaml bir etkisinin oldugu gériilmiistiir. Ote
yandan, sosyal destek degiskeninin is arkadasi ve amir/yonetici boyutlarinin orgiitsel vatandashk
davranig1 degiskeninin centilmenlik boyutunun %44,3’iinii aciklamaktadir. Boylelikle Ha, 3(a),
hipotezleri kabul edilirken, Hy(q), hipotezi kabul edilmemistir.

Sosyal destegin aile/arkadas, is arkadasi ve amir/yonetici boyutlarinin orgiitsel vatandaglik
davraniginin sivil erdem boyutu iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Sosyal Destegin Orgiitsel Vatandashk Davramis1 Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken Anova Model Ozeti Etkiler
Degisken F Sig. F | R R B t | sig
Hye | Aile/arkadas Destegi 68,078 | ,000 | .638 | .407 |-214 | 3,755 | .000%**
E :E Hye | Is Arkadasi Destegi ;103 | 1,753 1,081
Hie Amir/yonetici Destegi 409 | 6,342 | ,000%**

#p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 8’de yer alan goklu regresyon analizi sonuglarina gore sosyal destek degiskeninin
aile/arkadas (B: ,214, p=,000) ve amir/yonetici (B: ,409, p=000) boyutlarinin orgiitsel vatandaslhik
davranis1 degiskeninin sivil erdem boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ote
yandan, sosyal destek degiskeninin aile/arkadas ve amir/ydnetici boyutlarinin orgiitsel vatandashk
davranigt degiskeninin sivil erdem boyutunun %44,3’linlii aciklamaktadir. Boylelikle Hic), 3¢),
hipotezleri kabul edilirken, Ha(), hipotezi kabul edilmemistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Giliniimiizde yogun rekabet ortammin yasandigi is diinyasinda Orgiit iiyelerinin 6nceden
belirlenmis resmi rol gereksinimlerinin Otesinde igbirligi yapma ve katilimlarmi genisletme
istekliliginin orgiitsel etkililigin temel kosullarindan biri oldugu artik yaygm bir sekilde kabul
edilmektedir (Allen & Rush, 1998: 247). Bu calismada, sosyal destegin Orgiitsel vatandaslik
davranis tiirlerine etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek i¢in
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucu sosyal destek kaynaklarinin (aile/arkadas, is arkadasi ve
amir/yonetici) tiimii orgiitsel vatandaslik davranist boyutlari iizerinde 6nemli etkiler gdstermemesine
ragmen, test edilen regresyon modellerinde sosyal destegin aile/arkadas, is arkadas1 ve amir yonetici
destegi boyutlarmin oOrgiitsel vatandaslik davraniginin digergamlik boyutu; aile/arkadas ve
amir/yonetici desteginin vicdanlilik ve sivil erdem boyutlar1 ve is arkadasi ve amir/yonetici
desteginin nezaket ve centilmenlik boyutlar1 {izerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgularin genel olarak énceki ¢alismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ornegin
Gengtiirk (2005) ¢alisanlarin igyerinde algiladiklar1 sosyal destegin orgilitsel vatandaslik davranisi
gostermelerini pozitif bir sekilde etkiledigini tespit etmistir. Chu, Lee ve Hsu (2006) yonetici
desteginin orgiitsel baglilik araciligi ile dolayl olarak orgiitsel vatandaglik davraniglarini etkiledigini
ve akraba desteginin ise Orgiitsel vatandaslik davraniglari {izerinde dogrudan etkisinin oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Wang (2014) yoneticilerden daha fazla destek algilayan
calisanlarin oOrgiitsel vatandaslik davramislar gdsterme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur.

Digerkamlik, vicdanlilik, nezaket gosterme, centilmenlik, sivil erdem gibi 6rgiitsel vatandaglik
davraniglarinin, insanlarm birlikte ¢calismasima yardimei oldugu ve orgiitsel standartlara gore daha
etkili hizmet sunumuyla sonuglandig1 i¢in oOrgiitsel etkinlige, verimlilige ve basariya katkida
bulunacag belirtilmektedir (Allen & Rush, 1998: 248; Waltz & Niehoff, 2000: 302). Arastirmada
elde edilen bulgular, aile/arkadas, is arkadasi ve amir/yonetici desteginin, ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranisi tiirleri agisindan 6nemli bir kaynak olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismanin
bulgularina dayanarak, c¢alisma ortaminda aile/arkadas, is arkadasi ve amir/yoneticilerden
algiladiklari sosyal destegin ¢alisanlarin isteki rollerinin 6tesine gegmelerine ve goniillii olarak ekstra
sorumluluk iistlenmelerine, isin gerektirdiginden daha fazla ¢aligmalarina ve is ile ilgili kaginilmaz
zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimer olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle aile/arkadas, is arkadas
ve amir/yoOneticilerden saglanan giiclii bir sosyal destek algisinin ¢alisanlarin orgiitsel etkinlige ve
verimlilige daha fazla katkida bulunacagi sdylenebilir.
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Bu ¢aligma sosyal destegin gorev performansinin dtesine gegen performans unsurlarina, yani
orgiitsel vatandaglik davraniglarina etkisini agiklamak i¢in hem kavramsal hem de ampirik katki
saglamaktadir. Bu calismanin bulgular aile/arkadas, is arkadasi ve amir yoneticiden gelen sosyal
destegin, calisanlarin orgiite yonelik oldugu diisliniilen davranislar1 (6rnegin oOrgiitsel vatandashk
davranig1) gosterme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, ydnetimin
cesitli sosyal destek mekanizmalarini gelistirmeye ve etkin bir sekilde uygulamaya odaklanmasi
gerektigini gostermektedir. Fakat elde edilen bulgularin bazi kisitlar ¢cergevesinde degerlendirilmesi
gerekir. Bu calismanin kisitliliklart arasinda miitevazi bir 6rneklem biiytikliigii ve sadece tek bir
kamu kurumu (yani iiniversite) ile sinirli olmasi bulunmaktadir. Bu nedenle, sonuglar 6zel sektore
genellemek uygun olmayabilir. Daha sonraki ¢aligmalarda 6zel sektérde ve daha fazla kisinin
katilimi ile tekrarlanmasi sonuglarin genellenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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