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KAMU DEGERIi: TANIMI VE OLCULMESi UZERINE BiR
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Kamu degeri, geleneksel kamu yédnetimi ve yeni kamu isletmeciligi yaklagimlarina getirilen elestiri
noktalarinda, alternatif ¢oziimler iiretmek amaciyla ortaya konulmus bir yaklasimdir. Geleneksel kamu
yonetiminin biirokratik, merkeziyetci ve hantal yapisi; yeni kamu isletmeciliginin vatandast miisteri olarak
gormesi ve ekonomik verimlilige yaptig1 asirt vurgu, ozellikle kamusal alan, kamu yarar: ve kamu hizmeti
alanlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara cevap verememektedir. Kamu degeri yaklasimi kamu
yonetimleri, politikacilar, vatandaslar ve diger paydaslardan olugan bir ag icerisinde bu ii¢ temel alana iliskin
yeni bir rol dagilimi ve yonetim anlayist ortaya koymaktadr. Kamu degeri kamu hizmetinin bir sonucudur ve
kamu yarart icin kamusal alan icerisinde yer alan tiim paydaslarin katilimu ile iiretilir. Ilk ortaya atildigi
giinden itibaren kamu yonetimi alaninda genel kabul gérmesine ragmen, kavrama iliskin tartismalar devam
etmektedir. Bu tartismalar ozellikle kamu degerinin tamimlanmasi ve dlgiilmesi  noktalarinda
yogunlasmaktadir. Literatiirde tizerinde uzlasimus bir tanim ve olgiim yontemi bulunmamaktadir. Bu nedenle
kamu degeri alani parcali bir yapi sergilemektedir. Bu calismada, “kamu degeri” ve “kamu degerleri”
kavramlarmmin anlamlart ve farkliklar: baglaminda kamu degerini 6l¢meye yonelik yaklasimlarin ortaya
konulmast ve boylece Tiirkiye'de kamu degerinin olgiilmesine iliskin ileride yapilacak ¢alismalara yol
gosterilmesi amaglanmigstir.

Anahtar Kelimeler : Kamu Degeri, Kamu Yonetimi, Kamu Degerinin Tanmimi, Kamu Degerinin
Olciilmesi.

Jel Siniflandirilmast :D73,D79, HII.

'Dr. Ogr. Uyesi, Usak Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Saghk Yonetimi Boliimii, serafettin.erten@usak.edu.tr, ORCID: 0000-
0003-0297-0580

Aunf/Citiation (APA6): . .
Erten, S. (2021). Kamu degeri: tanimi ve dl¢iilmesi iizerine bir inceleme. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 104-125. http://doi.org/1025287/0huiibf.705258.



http://orcid.org/0000-0003-0297-0580
http://orcid.org/0000-0003-0297-0580

Erten, S. (2021). Kamu degeri: tanim ve dl¢iilmesi iizerine bir inceleme. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 104-125.

PUBLIC VALUE: AN INVESTIGATION ON THE DEFINITION
AND MEASUREMENT

Abstract

Public value is an approach put forward in order to produce alternative solutions at the points of criticism
brought to traditional public management and new public management approaches. Bureaucratic, centralized
and bulky structure of traditional public administration; the new public management's view of the citizen as
customers and the excessive emphasis on economic efficiency cannot respond to new needs, especially in the
public sphere, public interest and public service areas. The public value approach reveals a new role
distribution and management understanding of these three main areas within a network of public
administrations, politicians, citizens and other stakeholders. Public value is a result of public service and is
produced for the public interest with the participation of all stakeholders in the public sphere. Although it has
been generally accepted in the field of public administration since the day it was first introduced, discussions
on the concept continue. These discussions focus especially on the definition and measurement of public value.
There is no agreed definition and measurement method in the literature. Therefore, the field of public value
exhibits a fragmented structure. In this study, it is aimed to introduce approaches to measuring public value
in the context of “public value” and "public values” concepts' meanings and differences and thus guide the
further studies that intended measuring public value in Turkey.

Keywords : Public Value, Public Administration, Definition of Public Value, Measurement of
Public Value.

Jel Classification :D73,D79, HIl.

GIRIS

Degisim sosyal yap1 ve siireclerin en karakteristik 6zelliklerindendir. Kamu yonetimleri de
80’li yillardan itibaren bu ozelligin geregi olarak hizli bir doniisim gecirmektedir. Bilgi
ekonomilerinin gelisimi, hareketli ve kiiltiirel ¢esitlilik gosteren niifus, artan esitsizlikler ve sivil
itaatsizlik, sosyal giivenin azalmasi gibi ¢ok sayida nedenle vatandaglik, kamu hizmeti, kamu yarari,
kamusal alan, kamu politikas1 gibi kavramlarin igerikleri de degigmektedir. Gerek geleneksel kamu
yonetimi gerekse onun ardili olan yeni kamu isletmeciligi mevcut yapilarn ile degisime ayak
uydurmakta zorlanmaktadir. Bu nedenle her iki yaklagimin temel yonlerinin sorgulanmasina yonelik
bir egilim dogmustur (Kernaghan, 2003: 713; Scott, 2006: 47; Turkel & Turkel, 2016: 6). Bu egilimin
sonuclarindan birisi de kamu degeri yaklagimidir (Stoker, 2006: 42).

Geleneksel kamu yonetiminde deger tarafsizlig1 ve takdir yetkisini kisitlayan kurumsal ve
yonetsel yapilar, kamu personelinin idari verimlilik ve siyasi sadakat ¢ergcevesinde calisan aktorler
olmasina neden olmustur. Bu durum kamu personelinin halkin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerinden
uzaklagmasina yol agmis, kamu yonetimi ile vatandag arsinda giiven sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Yeni kamu isletmeciliginde ise daha ¢ok performansa dayali bir yonetim anlayisinin benimsenmesi
ve vatandaglarin miisteri olarak goriilmesi mesruiyet ve giliven noktasinda benzer sorunlar
yaratmigtir. Kamu degeri teorisi bu baglamda hem kamu kurumlarinin ve personelinin rollerini, hem
de kamu yonetiminin vatandasla olan iliskisini yeniden tanimlayarak kamu ydnetiminin sorunlarini
cozmeyi hedeflemektedir (Wang &Wang, 2019: 2).

Kamu degeri yaklagimi, ardili oldugu diger iki yonetim yaklasimindan farkli olarak deger
atfedilmis kamu hizmetleri ve verimlilik kavramlarini benimsemektedir. Bu, temelde, merkezi olarak
belirlenen hedef ve performans dlgiitlerine ulagsmaya odaklanan duragan, yukaridan agagi modeller
yerine, kamu yoneticileri, vatandaslar ve politikacilarin karsi karsiya geldikleri daha genis kapsamli
bir miizakere ve hesap verebilirlik siirecini ifade etmektedir (Blaug, Horner, & Lekhi, 2006:6).

Kamu degeri yeni bir kavram olmamakla birlikte, Moore’un 1995 yilindaki “Kamu Degerini
Yaratmak” adli ¢alismasindan sonra artan bir ilgi ile karsilanmistir. Moore (1995) calismasinda
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kavrama iligkin bir tanim getirmemis, bunu yonetsel siirecin bir pargasi olarak ele almistir. Onun
ardindan kamu degeri lizerine ¢aligsanlarin bir boliimii kavrami devletin hizmetler, yasalar ve diger
eylemler yoluyla yarattig1 deger olarak ele alirken; bir diger kismi ise kamu yonetiminin merkezinde
yer alan esitlik, tarafsizlik, adalet, diiriistliik, siireklilik, hesap verebilirlik, seffaflik gibi ilkeler
seklinde algilamigtir (De Vries & Kim, 2011: 2; O’Flynn, 2007: 358).

Kamu degeri yaklasimi, kamusal degere ulagilmasini kamu yonetiminin temel hedefi olarak
sunmaktadir. Bu hedef vatandaglarin veya kamu hizmeti iireticilerinin bireysel tercihlerinden daha
fazla bir anlam ifade etmektedir (Stoker, 2006: 42). Kamu degeri kamu hizmetinin sonuglarini,
bunlar1 sunmak i¢in kullanilan araglari, giiven ve mesruiyeti kapsayan daha genis bir ¢ercevedir.
Kamusal alandaki tiim paydaslar agisindan degerin yaratilmas: siireci ve bu siiregte uyulmasi ve
uygulanmasi gereken ilkeleri ele almaktadir (Savoldelli, Misuraca, & Codagnone, 2013: 376).

Glinlimiizde kamu degeri kamu yonetiminin temel bir bileseni olarak kabul edilmektedir.
(Papi, Bigoni, Bracci, & Gagliardo, 2018: 504). Kamu degeri alan1 ise bir tarafta teori diizeyinde
artan aragtirmalar, diger tarafta ise tartigmalar ve alana 6zgili uygulama eksikligi ile karakterize
edilmektedir (Williams & Shearer, 2011: 1378). Bunun baglica iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi
kavram iizerinde heniiz bir tanim birligi bulunmamaktadir. Literatiirde birisi tekil “kamu degeri”,
digeri ¢cogul “kamu degerleri” olmak {izere, farkli anlamlar atfedilen iki kullanim mevcuttur. Ikinci
neden ise ilki ile baglantili olarak kamu degerinin Ol¢iilmesine yonelik kapsayict bir yontem veya
modelin bulunmayisidir. Bu nedenle ¢alismada kuramsal tartigmalardan ziyade, kamu degeri ve
kamu degerleri kavramlarinin nasil tanimlandig1 ve ayristig1 ve buna paralel olarak kamu degerinin
nasil 6l¢iilmesi gerektigi sorularina odaklanilmisgtir.

Bu baglamda yabanci ve Tiirkce literatiire iligkin tarama gergeklestirilmis ve igerik analizi
yapilmistir. Yabanci literatiirde kamu degerinin/degerlerinin tanimi, kuramsal incelemesi ve
Ol¢iilmesine iliskin olduk¢a zengin bir igerik bulundugu, Tiirkce literatiiriin ise heniiz sayica sinirlt
oldugu gozlemlenmistir. Tiirkge literatiirde Karkin (2012), Koseoglu & Sobaci (2014), Koéseoglu &
Tuncer (2014), Karkin (2015), Uzun & Demir (2019) ve Soyocak-Ozalp (2020)’in calismalar
konuyu kavramsal ve kuramsal agidan ele alan ¢aligmalardir. Ugar-Kocaoglu & Saylam (2015) kamu
degerini/degerlerini yerel yonetimler, Karkin & Cigeroglu-Oztepe (2017) kamu ydnetimindeki
degisim algis1 ve Okten (2019) Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu'nda kamu degeri yapimi
cergevesinde incelemislerdir. Bunlarin yaninda birisi kamu degeri perspektifinden Tiirkiye’de e-
devlet girisimlerinin etki degerlendirmesinin yapildigi (Yildiz, 2015), digeri de kavrami kamu 6zel
ortakliklar1 baglaminda (Gengosman, 2018) ele alan iki lisans iistii tez ¢alismasi bulunmaktadir.
Tiirkge literatiirdeki calismalarin kavramsal ve kuramsal boyutta yogunlagtigi, kamu degerinin
oOl¢lilmesi konusunda eksikligin var oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile hem sayica
siurlt olan Tiirkge literatiire katki saglamak hem de iilkemizde kamu degerinin dl¢iilmesine iliskin
ileride yapilacak ¢alismalara yol gostermek amaglanmaktadir.

I. KAVRAMSAL ANALIZ

Kamu degeri kavrami, kamu yonetimi alaninda akademisyenler ve kamu yoneticileri arasinda
onemli bir baslik halini almistir (Bozeman, 2007; Faulkner & Kaufman, 2018; Kelly, Mulgan, &
Muers, 2002; Meynhardt, 2009). Yaklagim kamu politikasi siireci, kamusal alan, kamu yarari, kamu
hizmeti gibi bagliklar altinda yonetim, Orgiit, personel, mesruiyet, katilim, yonetim-siyaset ve
yonetim-vatandas iligkileri gibi alanlardaki gesitli sorunlara farkli bir bakis agisiyla ¢6ziim {iretme
iddiasindadir (Fukumoto & Bozeman, 2019; Guthrie & Russo, 2014; Turkel & Turkel, 2016).

Yeni bir yaklasim ve kamu faaliyetlerinin ve politikalarinin temel bir niteligi olarak alanda
hizla kabullenilmesine ve yayginlasmasina ragmen, kavramin tanimlanmasi konusunda eksiklik ve
karmasa devam etmektedir. Kamu degeri yaklagimina getirilen elestirilerin en baginda da bu durum
gelmektedir. Clinkii kamu degerinin nasil yaratildig1 ve nasil 6lgiilmesi gerektigi yapilan tanima goére
degismektedir (Faulkner & Kaufman, 2018; Papi ve ark., 2018; Williams & Shearer, 2011).

Karmasiklik kendini dncelikle kullanilan kavram agisindan gostermektedir. Literatiirde biri
tekil “kamu degeri (public value)” (Kelly ve ark., 2002; Moore, 1995) ve digeri ¢ogul “kamu
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degerleri (public values)” (Bozeman, 2007; Meynhardt, 2009) olmak iizere iki kavram
kullanilmaktadir ve her iki kavrama atfedilen anlam degismektedir.

Faulkner & Kaufman’a (2018: 70) gore kamu degeri kavrami, kamu degerleri {izerine yapilan
caligmalarla ilgilidir, ancak ondan farklidir. Nabatchi (2012: 699) kavramlar arasindaki ayrimi
“deger” kavraminin anlamu ile iliskilendirmektedir. Bu baglamda kamu degerinden bahsedildiginde,
kamu adina yaratilan seyin “kiymet takdiri” s6z konusudur. Kamu degerleri ise kamusal alanda
bireysel davraniglar1 yonlendiren ¢esitli ve nispeten istikrarli duygusal-biligsel degerlendirmelere
karsilik gelmektedir.

Tekil kullamimda, kiymet ve fayda gibi anlamlara gelen deger kavrami, deger atfeden
bireylerin diginda gelisen ve kamuya ait mevcut faaliyetler, durumlar ve nesnelere ydneltilen
niteliklerdir. Bir bagka ifadeyle kamu yonetiminin veya hiikiimetin ortaya koydugu kararlar,
politikalar, verilen hizmet ve iiretim seklinin igerigiyle; ¢ogul kullamimda degerler kavrami ise
esitlik, adalet, etkililik, verimlilik, aciklik, katilim, yenilik, uzmanlik gibi bir takim yoOnetim
olgiitleriyle ilgilidir (Alford Douglas, Geuijen, & Hart, 2017: 593).

Iki farkli kavramlastirma sonucunda literatiirde iki ana egilim dogmustur. Bunlardan ilki
Moore’un (1995) temsil ettigi, daha cok kamu yoneticilerinin gorevlerine ve yonetimin iyilestirilmesi
caligmalarina odaklanan kamu degeri akimi; digeri Bozeman’in (2007) temsilcisi oldugu toplumsal
alanda ve kamu politikas1 alaninda normatif birtakim kistaslarin belirlenmeye calisildigi kamu
degerleri eksenidir. ikinci egilim de kendi icerisinde Bozeman’in (2007) toplumsal fikir birligine
dayali kamusal degerler fikri, Meynhardt’in (2009) bireylerin psikolojik durumlarina dayanan kamu
degerleri yaklagimi ve Benington’un (2011) kamu degerleri yaratmak i¢in demokratik uygulama
alanlarmin gelistirilmesi diislincesi olmak iizere ii¢ temel yaklagim cercevesinde ele alinmaktadir
(Bryson, Crosby, & Bloomberg, 2014: 451; Fukumoto & Bozeman, 2019: 635; Meynhardt &
Jasinenko, 2018: 3).

LI. Kamu Degeri

Kamu degeri kavramimi kamu yonetimi ger¢evesinde sistematik olarak ilk ele alan kisi Moore
(1995)’dur. Bununla birlikte ¢alismasinda kavrama iligkin agik bir tanim yapmamistir. Kavrami
stratejik yonetimin bir pargasi olarak ele almig ve tipki 6zel sektoriin yaptig1 gibi kamu yonetiminin
de- sonunda hedefler farkli olsa da- nihai amacinin deger iiretmek olmasi1 gerektigini vurgulamistir.
Bu noktada asli gorevi kamu yoneticilerine vermis ve onlart “kamu degerini kesfetmeye,
tanimlamaya ve iretmeye ¢alisan kasifler” olarak goérmiistiir. Kamu degeri perspektifinden kamu
yoneticileri kurumlarin ve faaliyetlerin siirekliligini garanti altina alan aktorlerden ziyade, yenilik
pesinde kosan stratejistlerdir. Sorumlu olduklar1 hizmeti yerine getirirken kullandiklar1 araglarin
etkinligi, verimliligi ve nihayetinde ortaya ¢ikmasi arzulanan degere gore hareket ederler. Bu siire¢
igerisinde kuruluglarini ve kendilerini ¢evreleyen siyasete de katilirlar (Moore, 1995: 28).

Moore (1995: 71) her ne kadar bir tanim vermese de kamu degerini stratejik iicgen kavramiyla
agiklamaya galismustir. Stratejik tiggen kamu degerinin iiretilmesi siirecini gostermektedir. Uggenin
bir tarafinda mesruiyet ve destek, bir tarafinda operasyonel kapasite, diger tarafinda da kamu degeri
bulunmaktadir (Sekil 1). Kamu o&rgiitleri ve kamu yoneticileri belirli stratejiler ya da faaliyetler
sonunda kamu degeri iiretmek istiyorlarsa, bu strateji veya eylemlerin mesru ve yasal bir zemine
oturmasi, ayn1 zamanda operasyonel ve idari olarak uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Uggenin
her bir ayagi, bir digerine siki sikiya baghdir. Bu ayaklardan birisinin bulunmamasi kamu degerinin
iiretilememesine neden olmaktadir.
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Mesrulastirma
ve Destek

A

Kamu Degeri

Operasyonel
Kapasite

Sekil 1: Moore’un stratejik iicgeni
Kaynak: (Moore & Moore 2005:15).

Moore ilerleyen ¢alismalarinda kavrami tanimlamamasi yoniindeki elestirilere “kamu degerini
tanima” baslig1 ile cevap vermistir. Ona gére kamu degerini tanimanin sezgisel ve teknik olmak tizere
iki yol ve yontemi bulunmaktadir. Sezgisel tanima belirli toplumsal siire¢ler sonunda vatandaglarin
kamuya ait belirli bir eylemi ya da sonucu fikir birligi igerisinde degerli olarak kabul etmesidir.
Teknik tanima ise daha ¢ok kuruluslarin finans ve muhasebe alamiyla ilgilidir. Kuruluslar hayati
Ooneme sahip finansal varliklarinin yonetimi i¢in mutlaka teknik ve idari sistemler kurmak zorundadir.
Bu sistemler diger islevlerinin yaninda kuruluslarin faaliyetlerinin sonunda kamu degerinin {iretilip
iiretilmedigi, tiretilmis ise ne oldugunu da tanimlamaya yardimci olmaktadir (Moore, 2007: 91-92).
Moore’un bu yaklasimi esasen kamu degerinin Ol¢iilmesine iligkindir. Bir bagka ifadeyle kamu
kurumlar1 ve yoneticileri dlciilebilen bir mal veya hizmet iirettiginde ortada bir kamu degerinin
bulundugundan da s6z edilebilmektedir.

Moore’dan sonra onun yaklagimimi benimseyen arastirmacilar tarafindan kamu degerinin ne
olduguna, nasil ortaya ¢iktigina ve ol¢iilmesine iliskin ¢ok sayida galigma yapilmistir. Bunlarin en
basta geleni Kelly ve arkadaslarinin (2002) Birlesik Krallik ’ta kamu hizmeti reformuna yonelik
hazirlamig olduklari rapordur. Onlara gore (2002: 4) kamu degeri, “hizmetler, yasal diizenlemeler ve
diger faaliyetler yoluyla hiikiimetin yarattig1 degeri ifade eder. Demokratik yapilarda bu deger
nihayetinde halkin kendisi tarafindan tanimlanir. Deger, vatandaslarin tercihleri tarafindan belirlenir,
cesitli yollarla ifade edilir ve segilen politikacilarin kararlari ile yansitilir. Hiikiimetin yarattigi deger,
elde edilen faydalar ile vatandaslarin hiikiimete vermeye razi oldugu kaynaklar ve gii¢ler arasindaki
farktir.”

Kamu degerinin temelinde hiikiimet ve vatandaslar arasinda yapilan bu s6zlesme yatmaktadir.
Dolayisiyla bir hiikiimetin mesruiyeti vatandaslar i¢in ne kadar deger yarattig1 ile dogru orantilidir.
Buradan c¢ikan bir bagka sonug, kamu tarafindan iiretilen bir seyin deger Olgiisiiniin sadece
vatandaslarin onu degerli bulmasi olmadigidir. Buna ek olarak vatandaslarin iiretilen mal veya
hizmetin karsiliginda bir sey vermeye ya da bir seyden vaz gegmeye goniilli olmalar1 gerekmektedir.
Ortada bir miibadele mevcuttur. Bu iliski dogal olarak firsat maliyeti kavramini kamu degerinin
merkezine yerlestirmektedir. Vatandagslarin karsiliginda bir sey verme veya bir seyden vazgegme
davranig1 gostermedigi durumlarda kamu degerinin olustugunu soylemek giictiir (Kelly ve ark.,
2002: 4).

Rhodes & Wanna (2007: 416-419) kamu degerini kamu yarar1 kavram cergevesinde ele
almislar ve birtakim 6zelliklerini ortaya koyarak agiklamaya ¢aligmiglardir. Onlara gore tipki kamu
yarar1 gibi, kamu degeri de cesitli sekillerde olusmaktadir. Kamusal deger, atfedilen bir seydir.
Dolayisiyla kamu degerinin anlamu siireg igerisinde toplumsal is birligi ile tekrarlama ve dogrulama
yoluyla olugmaktadir. Bu nedenle kamu degerinin bireysel yorumlart bastan kusurludur. Kamu
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degerinin maddi icerigini dnceden belirlemek olanaksizdir. Hiikiimet ve kamu yoneticileri kamu
degerinin icerigini tek baslarina belirleyemezler. Bu baglamda kamu degeri en iyi ifadeyle “kamu
gorevlilerinin caligtiklar1 kurumlarda operasyonel iyilestirilmeleri tamimlamak ve uygulamak i¢in
kullandiklar bir ara¢” olarak kabul edilebilir.

Smith (2004: 69) de benzer bir sekilde kamu degerinin sosyal ve politik bir etkilesim yoluyla
“yeniden ve yeniden” tanimlandigini ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde kamu gorevlilerine diisen
gorev siyasi alana miimkiin oldugunca dahil olmalari, kendi aralarinda ve kurumlar arasinda isg
birligine gitmeleri, topluluklarla ve vatandaslarla siirekli iletisim halinde olmalari, etkin ve verimli
bir yonetim gostermeleri ve yaptiklari iste kendilerini gelistirmeleridir. Kamu degerinin ortaya
cikarilmasinin yolu budur.

Papi ve arkadaglar1 (2018: 505), farkli bir bakis a¢isiyla kamu degerini “kamu yonetiminin,
bir toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi ile kamu idaresinin ihtiyaglar arasinda, siyasi onceliklerin
aracilik ettigi bir denge saglama ve siirdiirme yetenegi” olarak ele almiglardir. Bu baglamda kamu
degerinin ortaya ¢ikmasinda iki farkli taraf bulunmaktadir. Bunlardan ilki ihtiyac¢ ve isteklerinin
karsilanmasini talep eden vatandaglar; ikincisi ise kaynaklarini etkin ve verimli kullanmak isteyen
kamu yonetimidir. Kamu degeri bu iki taraf ve bakis ac1s1 arasinda miizakere yoluyla hem faydalarin

saglanmas1 hem de fedakarliklarin yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Papi ve ark., 2018: 504).

Kamu degerini tanimlamada kullanilan kavramlardan bir digeri “rafine edilmis tercihlerdir”.
Kavram politikac1 ve kamu yoneticilerinin, kamu mal ve hizmetlerinden istenen sonuglarin elde
edilebilmesi igin halkin aktif katilimi ve miizakere sonucunda belirlenen tercihlere gore hareket
etmesi anlaminda kullanilmaktadir (Blaug ve ark., 2006: 60; Coats & Passmore, 2008: 8). Bu bakis
acisindan kamu degeri, hiikiimet ve kamu yonetimi geleneksel rollerinin 6tesinde hareket ederek,
toplum igin arzulanabilir sonuglar yarattiginda ortaya ¢ikmaktadir (Mendel & Brudney, 2014: 27).
Dolayisiyla, rafine edilmis tercihler perspektifinden de kamu degeri aslinda, kamunun iirettigi mal
ve hizmetlere yonelik halkin ortak tercihidir.

Kamu yonetimlerinin yapmis oldugu is ve islemlerin biiyiik boéliimiinde bir deger ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle kamu degeri ii¢ ana kategori igerisinde ele alinabilmektedir. Bunlar
hizmetler, sonuglar ve glivendir. Vatandaslar kamunun sundugu, ortak istek ve ihtiyaglarina yonelik
her tiirlii hizmete deger atfetmektedir. Sonuglar bu hizmetlerden elde edilen faydadir. Giiven ise
politikacilar, kamu yoneticileri ve kamu kurumlarinin hukuka, hakkaniyete ve esitlige uygun sekilde
bir hizmet verip vermedigiyle ilgilidir. Giivenin yiiksek olmasi kamu hizmetleri ve bunlarin
sonuc¢larindan memnuniyeti artirarak kamu degerinin olusmasini saglamaktadir (Kelly ve ark., 2002:
4; Mendel & Brudney, 2014: 24; Mulgan, 2019: 10).

Kamu degeri ile kamu degerleri arasindaki iligki bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir
meslegin, kurulusunun veya o meslek ya da kurulusta ¢alisanlarin sahip olduklar etik ilkeler ve
degerler iiretilen mal veya hizmetlerin sonunda bir degerin ortaya c¢ikmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu durum kamu yonetimi i¢in de gegerlidir. Mevcut degerler daha iyi hizmet, daha
iyi sonuglar ve daha iyi bir glivene katki sagladig siirece kamu degeri olusumu kolaylagmaktadir.
Kamu degerleri kamusal alana deger katan, toplumca paylasilan normatif bir fikir birligini
vurgulamaktadir (Kelly ve ark., 2002: 4; Wang & Wang, 2019: 3).

L.II. Kamu Degerleri

Kamu degerlerindeki “deger” kavram, tekil kullanimdan farkli olarak bir kiymet veya fayda
olarak algilanmamaktadir. Buradaki degerler, “neyin arzu edilen ve neyin iyi oldugu ya da olmadig:
konusunda paylasilan ve dnem atfedilen kalic1 inang veya ideallerdir (De Vries & Kim, 2011:4).”
Bir bagka ifadeyle “mevcut aracglar veya amaglar arasinda yaptigimiz segimleri etkileyen kalict
inanglardir (Kernaghan, 2003: 711).” S6z konusu degerler, etik ve ilke kavramlarindan daha farkl
bir anlam tagimaktadir. Literatiirde zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsalar da tiim degerler
etik olmadig1 gibi, ilkeler de degerlerden daha genis, daha temel bir yapiy1 ifade etmektedir
(Kernaghan, 2003: 712).
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Kamusal degerlerin farkl sekillerde kategorilere ayrildigi goriilmektedir. Bir ayrima gore bu
degerler diiriistliik ve adalet gibi etik degerler, hukukun {stiinliigii ve sadakat gibi demokratik
degerler, verimlilik ve yenilik gibi profesyonel degerler ve merhamet ve iyilik gibi insani degerlerden
olusmaktadir (Kernaghan, 2003: 712). Meynhardt & Jasinenko’ya (2018: 9) gore degerlerin ahlaki-
etik, politik-sosyal, faydaci-aragsal ve hedonistik-estetik olmak iizere dort boyutta ele alinmasi
miimkiindiir. “Ahlaki-etik boyuta gore, bireyler olumlu 6z saygi ve 6z degeri korumaya caligirlar.
Politik-sosyal boyut, olumlu sosyal iligkileri siirdiirmenin temel ihtiyacimi agiklamaktadir. Faydaci-
aragsal boyut, bireyin kontrol edebilecegi nispeten istikrarli ve tutarli bir kavramsal sisteme olan
ihtiyaci ifade etmektedir. Hedonistik-estetik boyut, her bireyin hazzi en iist diizeye ¢ikarma ve acidan
kacinma ihtiyacini agiklamaktadir.” Bu boyutlar arasinda oncelik sonralik iligkisi yoktur, ancak
topluma ve bireysel farkliliklara gore dnem derecesi degismektedir

Kamu degerleri, kamu orgiitleri, yoneticileri ve politikacilar i¢in davranislara yon verme,
politikalar belirleme, liretme ve degerlendirme amactyla standartlar, ilkeler ve 6lgiitler olarak islev
gormektedirler (De Vries & Kim, 2011: 5). Ilke olarak bu degerler sadece politikacilar ve kamu
gorevlileri tarafindan degil, vatandaslar ve siire¢ icerisindeki diger paydaslar tarafindan da
benimsenmelidir (Wang & Wang, 2019: 4). Bu nedenle tiim paydaslar icin normatif bir degere
sahiptirler (Alford ve ark., 2017: 593). Kamu degerlerinin bir bagka ayirt edici 6zelligi kamu alan,
kamu mali ve sosyal se¢im teorisi gibi ekonomi ve piyasa ile yakindan iligkili kavramlara atifta
bulunmasidir (Cwiklicki, 2016: 21). Kamu degerleri, piyasalarm, hukukun iistiinliigii, miilkiyet
haklarinin korunmasi ve sozlesmelerin uygulanmasi gibi yollarla kurulmasini ve islemesini saglayan
diizenlemeleri de igerir. Vatandaslar bu normlardan ve yapilardan kisisel olarak faydalanmaktadir
(Garofalo, 2011: 28).

Bozeman’a (2007: 117) gore deger bir veya birden fazla nesnenin bilissel ve duyusal olarak
karmasik, genis tabanli bir degerlendirmesidir. Degerler bireyin benlik tanimimin bir parcasidir.
Kolay degismeyen ve bireyi harekete gegmeye sevk etme potansiyeline sahip yapilardir. Buradan
hareketle bir toplumun kamu degerleri ise “lizerlerinde normatif bir uzlasmin bulundugu (a)
vatandaslarin sahip olmasi gereken (veya olmamasi gereken) haklar, faydalar ve imtiyazlar; (b)
vatandaslarin topluma, devlete ve birbirlerine karsi yilikiimlilikleri ve (c) hiikiimetlerin ve
politikalarin dayandirilmasi gereken ilkelerdir (Bozeman, 2007: 13).” Kamu degerleri genel, igerige
sahip, kolaylikla tanimlanabilen, 6l¢iilebilen ve degerlendirilebilen bir yapiya sahiptir (Bozeman,
2007: 14).

Bir iilkedeki kamu degerleri basta anayasa olmak iizere temel mevzuattan, miistakil bir kamu
hukuku alani var ise buradan, mahkemelerin verdikleri kararlardan, politik kiiltiirden, gelenekten ve
hatta mitlerden dogmaktadir (Bozeman, 2007: 15). Devlet bu degerlerin garantorii olmakla birlikte,
vatandaslar, sivil toplum kuruluslart ve diger paydaslarin da kamu degerleri alaninda pay1 ve
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Jorgensen & Bozeman, 2007: 374). Sahip olduklar1 pay ve
yiikiimliiliikkler nedeniyle vatandaslar zaman zaman 6zel ¢ikarlarina ters diisen kamu degerlerine
sahip olabilirler. Kamu ¢ikarini kendi ¢ikarlarina tercih edebilirler (Bozeman, 2007: 141).

Kamu degerleri, kamu degerinin aksine olanm1 degil, olmas1 gerekeni vurgulamaktadir. Ayni
zamanda kamu degeri kavraminin igerigi gibi bilinmezci bir yapiya da sahip degildir (Bozeman &
Johnson, 2015: 64). Bu nedenle kamu degerlerine yonelik ¢aligsmalar belirli politika alanlarinda, bu
normatif degerlerin tanimlanmasi ve yiirtirliige konmasi konusuna odaklanmaktadir. Boylece kamu
degerlerinin sadece kamu ydneticilerinin ¢aligmalarma iliskin bir unsur olarak degil, politikacilar,
vatandaslar, diger kurum ve kuruluslar ile toplum igin de 6nemli bir giindem konusu olarak
vurgulanmasi ve elde edilmesi amaglanmaktadir (Fukumoto & Bozeman, 2019: 635-636). Kamu
degerlerinin alan uygulamalari, yeni politika degerlendirme standartlar1 olusturmak veya kamu
politikasinin istenmeyen etkilerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Bozeman & Johnson, 2015: 63).

Meynhardt (2009: 215), kamu degerinin bireyin kendi i¢cinde basladigini ve sona erdigini
ileriye slirmektedir. Deger kavrami bireye 6zeldir ve bir iliskiler ag1 i¢erisinde olusmaktadir. Bireyin
istek ve ihtiyaglar bu iliskiler agini belirlemektedir. Degerler ise, bireyin ahlaki-etik, politik-sosyal,
faydaci-enstriimantal ve hedonistik-estetik degerlerinin, birbirinin yerini alamayan boyutlarmin
birlesimiyle olugsmaktadir. Kamu kavrami iglevsel bir kurgudur, bireyin ve toplumsal gruplarin
kamusal olarak kabul ettigi her seydir. Kamusal deger, birey ile toplum arasindaki iligkiyi karakterize
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eden, bu iligkinin kalitesini tanimlayan degerlerle ilgilidir. O halde kamu degeri ayn1 zamanda
kamudan kaynaklanan degerdir, yani halkin deneyiminden ortaya c¢ikmaktadir. Kamu degeri bu
baglamda birey ve toplum arasindaki iliskiler igerisinde bireyin temel ihtiyaglara kargi 6znel
degerlendirmelerle olusturdugu, duygusal-motivasyonel durumlar tarafindan harekete gegirilen,
deneyim yogun uygulamalarda {iretilir (Meynhardt, 2009: 199-212).

Kamu degerinin hem bireylerin 6znel diistinceleri hem de bu diistincelerin toplumsal iligkiler
agidaki yansimalar1 ile olugmasi kavramin ikili bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir. Bir
tarafta maddi ve objektif olan “deger”, diger tarafta da soyut ve 6znel olan “degerler” bulunmaktadir.
Insanlar ihtiyaglarinin karsilandigi ya da olumlu gordiikleri seylere deger vermektedir. Toplumsal
iligkiler ag1 icerisinde bu ihtiyaglarin nasil karsilandiginin referansi olarak ahlaki-etik, politik-sosyal,
faydaci-enstriimantal ve hedonistik-estetik degerler kategorilerini kullanmaktadirlar. Bu bir siiregtir
ve bu siireg igerisinde ihtiyaglara bagl olarak kamu degeri yeniden ve yeniden iiretilir. Thtiyaglar
karsilandigr 6l¢iide kamu degeri de ytiksektir. Dolayisiyla kamu degeri temel ihtiyaclar1 karsilamak
i¢in bir kaynak olarak kabul edilir (Meynhardt & Bartholomes, 2011: 288-290). Meynhart (2009) her
ne kadar kamu degerini ve degerlerini bireyin psikolojik 6zelliklerine baglamissa da esasen kamu
degerinin ne bireyin ne de kamu ydnetimlerinin mali olmadigim1 vurgulamaktadir. Kamu degeri
kolektif bir iiriindiir, kamu degerleri ise bu iiriiniin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan araglardir.

Benington (2011: 31-32), esasen Moore’un (1995) kamu degeri kavramsallastirmasini takip
etmekle birlikte, kamu degerinin igerigi ve ortaya ¢ikmasi noktasinda onun fikirlerini gelistirmistir.
Ona gore kamu degeri en iyi “kamusal alan” kavram igerisinde ele almabilir ve elde edilebilir.
Kamusal alan vatandaslarin kolektif ilgi ve ihtiyacglarini ortaya koyabildikleri, bireysel 6zgiirliiklerin
korundugu ve sadece bunlarla da sinirli olmayan demokratik bir ortamdir. Kamu degeri yarisan
cikarlar ve rekabet eden degerler arasinda pazarliklarin ve miizakerelerin yapildigi bu demokratik
ortamda {iiretilmektedir. Tanmimladigi kamusal alani ise yeni ortaya ¢ikan “ag tabanli topluluk
yOnetisimi” kavramu ile iliskilendirmistir. Bu yeni yapida geleneksel kabuliin 6tesinde bir yonetim
ve kamu hizmeti anlayis1 ortaya ¢ikmugtir.

Kamu degeri kavrami geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimindaki
gibi tek odakli bir yap1 degildir. Kamu degerinin altinda ekonomik, politik, sosyal-kiiltiirel ve
ekolojik deger boyutlari bulunur. Her boyut kamu degerinin olusmasinda ve igeriginin
belirlenmesinde rol alir. Kamu degeri sadece kisa vadeli faaliyetler ve ¢iktilar degil, ayn1 zamanda
uzun vadede ortaya ¢ikan sonuglara da iliskindir. Ag tabanli yonetisim kamunun tirettigi politikalara
paydaslarin —6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, vatandaslar- katilimini saglayarak, her boyutta
mesruiyeti giliclendirmek suretiyle {iiretilen kamu hizmetine deger yiiklenmesinde biiyiik rol
oynamaktadir (Benington, 2011: 49-51).

Kavramsal analizden anlasildigi lizere iki kavram arasinda Onemli ve temel birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Kamu degeri ve kamu degerleri farkhihiklar

Olgiitler Kamu Degeri Kamu Degerleri (Kamusal Degerler)
Anlam Kiymet, fayda Inang, ideal, ilke, 6lciit
Nitelik Olani vurgular Olmasi gerekeni vurgular
Zaman Aralig1 Uzun dénemli Kisa dénemli
Olgek Makro Mikro
Ilgili oldugu alan Sonuglar Siireg, ¢iktilar, amaglar, araglar, standartlar, ilke ve
Olciitler
Igerik Maddi-manevi fayda ve/veya Etkililik, verimlilik, yenilik, performans, agiklik,
fedakarliklar saydamlik, memnuniyet vb. ilke ve 0Olgiitler
Uretilme Bigimi Vatandaglar ve diger paydaslar Hukuk, gelenek, etik ve ahlaki ilkeler
Alt boyutlar Ekonomik, politik, sosyal-kiiltiirel ve | Etik, demokratik, profesyonel ve insani
ekolojik boyutlar boyutlar/Ahlaki-etik, politik-sosyal, faydaci-
enstriimantal ve hedonistik-estetik boyutlar

Kaynak: (Kelly ve ark., 2002; Kernaghan, 2003; Stoker, 2006; Moore,2007; Bozeman, 2007; Benington, 2011; Bozeman
& Johnson, 2015; Alford ve ark., 2017; Meynhardt & Jasinenko 2018).
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Kamu degerinin, kamu degerlerini de kapsayan tist bir kavram oldugu goriilmektedir. Kamu
degerinin ortaya ¢ikmasinda kamu degerlerinin basarilmis olmasi 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle vatandaslarin kamu politika ve hizmetlerine kars1 gosterdikleri giiven ve
mesruiyetin olusturulmasi bu degerlerin benimsenip uygulanmasiyla yakindan ilgilidir. Kavramlar
arasindaki bu iligkinin en 6nemli sonuglarindan birisi de kamu degerinin 6lgiilmesi noktasinda
karsimiza ¢ikmaktadir.

I.LKAMU DEGERININ OLCULMESI

Kamu degerine iligkin bir bagka ve 6nemli tartisma konusu onun 6lgiimiine iliskindir. Kavrama
artan yogun ilgiye ragmen kamunun iirettigi degerin nasil 6lgiilecegine dair bir netlik ya da tizerinde
uzlagilmisg bir yontem bulunmamaktadir. Bunun baglica nedeni kavramim muglakliginda yatmaktadir.
Ancak iizerinde ittifak edilen husus kamu degerinin mutlaka 6lgiilmesi gerektigi yoniindedir. Bu
amacla bir taraftan var olan birtakim ydntemlerden faydalamilmakta, diger taraftan da cesitli
yontemler gelistirilmeye calisilmaktadir (Faulkner & Kaufman, 2018: 70; Meynhardt & Jasinenko,
2018: 7; Papi ve ark., 2018: 503).

Kamu degerinin Slgiilmesine iligkin ¢ok sayida oneri, dlgiit, yontem giindeme getirilmistir.
Bunlar konunun temelini olusturan, birbiriyle baglantili {i¢ soruya verilen cevaplarin iiriiniidiir
(Spano: 2014): “Kamu degeri neden ol¢lilmelidir?”’; “Kamu degeri olarak ne Sl¢lilmelidir?”; ve
“Kamu degeri nasil dl¢tilmelidir?”.

ILI. Kamu Degeri Neden Ol¢iilmelidir?

Kamu degerinin (degerlerinin) neden Olciilmesi gerektigine iliskin cevaplar kavramin
tanimlanmasi, ortaya ¢ikma siireci, sonuglar1 ve kimin tarafindan yaratildig: gibi ¢ok sayida etkene
bagli olarak degismektedir.

Oncelikle kamu degeri kendisine deger atfedilen kamu hizmetlerinin genis sonuglarini
degerlendirmek ve bunlara ulagmak i¢in gecirilen siire¢lerin nasil isledigini belirlemek amaciyla
ol¢iilmelidir. Ciinkii kamu degeri olusturulurken demokratik siire¢ icerisinde hangi temel degerlerin
one ciktig1, bu degerlerin hangi sektor ve politika alanlarinda yogunlastigi ve uygulanan politikalarin
bu degerlerle ortiisiip ortiismedigini belirlemek gerekmektedir (Hills & Sullivan, 2006: 11-13). Bir
bagka ifadeyle halkin tercihlerinin anlagilmasi zorunludur. Kamu politikalarinin olusturulmasinin ilk
asamalarinda hedefler belirlenirken ve segenekler gbzden gegirilirken, miizakere siiregleri yoluyla
belirlenen kamu degeri tercihleri, kamu politikalarinin basariya ulagmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Kelly ve ark., 2002: 31).

Kamu degerinin 6nemli bir 6zelligi duragan bir yapiya sahip olmamasidir. Arz edilen kamu
hizmeti, degisen talepler ve toplumun 6ncelikleri kamu degerinin siirekli olarak degismesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla kamu degerinin Olgiilmesi aliman kararlarin gelistirilmesine yardimci
olmaktadir (Mulgan, Breckon, Tarrega, Bakhshi, Davies, Khan, & Finnis, 2019: 5). Bu baglamda
kamu degerinin ol¢ililmesi, deger yonetimi i¢in de zorunludur. Kamu degerinin olusum siirecinde
girdiler, ciktilar ve sonuglar arasinda ayrim yapabilmek ve bunlar arasindaki baglantiy1 belirlemek
gerekmektedir. Boylelikle girdi, ¢ikti ve sonuclara iligkin Olgiitler belirlenebilmekte, paydaslara
deger saglamak icin bir sebep-sonug iliskisinde kesin olarak tamimlanip, siralanabilmektedir
(Tierney, 2018: 25). Belirlenen dlgiitler kamu degeri tartismalarinin daha seffaf olmasini, sonuglara
daha fazla odaklanilmasini, degisim ve yenilige agikligi ve kamu kaynaklariin etkin kullanimim
saglamaktadir (Mulgan ve ark., 2019: 5).

Kamu degeri her ne kadar toplumsal bir uzlagma ile ortaya konulsa da hangi hizmetlerin nasil
verilecegine iliskin son kararlar kamu yonetimi tarafindan alinmaktadir. Bu nedenle politikacilar ve
kamu yoneticileri kamu degerinin iiretilmesine uygun yonetim sekillerini ve kaynaklarin nasil tahsis
edilecegine iliskin gerekgeleri belirlemek durumundadir. Dolayisiyla kamu yonetimi reformunun bir
parcasi olarak kamu degerinin ne zaman ve ne dl¢iide yaratildiginin taninmasini saglayan bir 6l¢tim
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cergevesi gerekmektedir (Blaug ve ark., 2006: 7-8). Bu ¢ergeve ayni zamanda kamu degerini ortaya
cikaran kamu hizmetinin gerekliligini, mesruiyetini ve giivenilirligini de test etmeyi saglayacaktir
(Thompson & Rizova, 2013: 10).

Kamu degerinin 6l¢iilmesinin nedeni olarak en ¢ok ileriye siiriilen argiiman performansin
degerlendirilme istegidir (Blaug ve ark., 2006; Guarini, 2014; Moore, 2007; Spano, 2014). Moore
(2007: 97) bu durumu {ii¢ temel nedene baglamaktadir: “1) dis hesap verebilirlik taleplerini
karsilamak; 2) organizasyon i¢in agik, onemli bir misyon ve hedef olusturmak; 3) giiclii bir i¢ hesap
verebilirlik duygusu gelistirmek.” Ozellikle sonuncu neden, politikacilar1 ve kamu yoneticilerini
performans standartlarinin belirlenip uygulanmasi ve hedeflere ulagilmasi noktalarinda daha fazla
sorumluluk almaya, 6grenmeye ve yenilik i¢in daha fazla cabaya tesvik etmektedir.

Performans kavramu ile iliskili olarak, kamu degerinin kim tarafindan yaratildig: da 6l¢iilmesi
icin 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Kamu degeri tek bir kamu kurumu tarafindan
yaratilabilecegi gibi, birden fazla kurum ve kurulusunun is birligi ile de yaratilabilir. Boyle bir
durumda derinlik ve genislik olmak {iizere iki boyut ortaya g¢ikmaktadir. Derinlik bireysel
eylemlerden, kurumsal politikalarin olusturulmasma kadar farkli seviyelerde olgiilebilen
performansla iligkilidir. Genislik ise performansin biyiikliigiinii ifade etmektedir. Bu biiyiikliik
girdiler, ¢iktilar, sonuglar ve etkilerin tiim ydnlerini kapsamaktadir. Kamu degerinin dl¢lilmesinde
secilen boyutun sonuglar1 da farkli olmaktadir (Spano, 2014: 364).

ILIL Kamu Degeri Olarak Ne Ol¢iilmelidir?

Hills & Sullivan (2006: 11), kamu degeri olarak neyin dl¢iilmesi gerektigi sorusuna “Bu 6l¢iim
hangi sonucu amaglamaktadir?” sorusu ile karsilik vermektedir. Ciinkii kavram olarak “deger” ile
“insanlarin deger verdigi” seyler arasinda fark bulunmaktadir. Kavram olarak deger etik tartigmalar,
bireysel ve politik taahhiitler gibi kaynaklardan tiireyen soyut nitelikler ve ilkelerdir. Bu nedenle
daha ¢ok bir seylerin kargilastirildig1 standartlara atifta bulunmaktadir. Insanlarin deger verdigi
seyler ise bireylerin gorlis ve memnuniyetlerine bagli olarak degisebilen tercihlerden ibarettir.
Bireyler bu tercihlerini farkli degerlere (tekil) gore yapiyor olabilir. Dolayisiyla kamu degeri
baglaminda 6l¢iilebilecek olan hem kamunun deger verdigi kamu hizmetlerinin genis sonuglari, hem
de bunlara ulagma siireglerinde yer alan degerlerin ne kadar iyi isledigidir (Hills & Sullivan, 2006:
11-13).

Kamu degerinin 6l¢iilme nedeni olan performans dogal olarak, 6l¢iilen unsurlarin da baginda
gelmektedir (Spano, 2014: 359). Behn (2003: 588), kamu kurumlarinda performans 6l¢iimiiniin
amaglarin1 degerlendirme, kontrol etme, biitgeleme, motive etme, ddiillendirme, kutlama, 6grenme
ve gelistirme olarak saymistir. Gelistirme burada asil amagtir. Gelistirme politika veya programla
ilgili 6grenmeyi igermekte ve daha arzu edilen ¢ikt1 ve sonuglara nasil ulasabilecegini gostermektedir
(Behn, 2003: 593). Bu baglamda kamu degeri yaklasimi igerisinde etkililik, verimlilik, ¢ikti, sonug,
kalite, erisim, uygunluk, esitlik gibi ¢cok sayida 6lciit performanst dlgmek icin kullanilmaktadir
(Blaug ve ark., 2006: 52).

Kamu degeri olarak neyin 0Ol¢iilmesi gerektigine iliskin farkli yaklagimlar da bulunmaktadir.
Bunlar daha ¢ok kamu deger dl¢limiine iligkin yapilmis olan saha arastirmalarina dayanmaktadir.

Guarini (2014: 316), Italya’da iki farkli kamu kurumunda yapti§i arastirma sonucunda
geleneksel performans dl¢lim kistaslarinin kamu degerinin 6l¢iilmesinde istenen sonucu vermedigini
belirtmistir. Elde ettigi bulgular kamu ydneticilerinin kiiltiir ve yetkinliklerinin kamu degerinin
oOlglilmesi igin en dnemli unsurlar oldugunu ortaya koymustur. Kurumsal ortam yani siyasi kiiltiir,
yOnetim kidiltiirii, liderlik ve mevcut mevzuat kamu yoneticilerinin kamu degerine yonelik algilarini
etkilemekte ve kamu degerinin {iretilmesini artirmakta ya da engellemektedir.

Bir bagka c¢alisma vatandaslarin kamu hizmetinden algiladiklar1 deger {izerinden
gerceklestirilmis ve sosyal, ekonomik ve bireysel degerler analiz edilmistir. Caligma sonucunda
vatandaslarin algiladigi degerin/hizmetten elde ettikleri faydanin sadece maddi kistaslara gore
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oOl¢lilemeyecegi, manevi birtakim sebeplerin de kamu degerinin olusmasina sebep oldugu ortaya
konulmustur (Yocco, Heimlich, Meyer, & Edwards, 2009: 161).

Thompson & Rizova (2013: 8), farkli bir kamu deger 6l¢iitli ortaya koymustur. Onlara gore
hiikiimetler mevcut riskleri yoneterek kamu degeri yaratmaktadir. Bunu para ve maliye politikasiyla
piyasay1 diizenleyerek, istikrarli kurumsal ¢evreler olugturmak yoluyla sistemik riskleri azaltarak, bir
takim transfer programlariyla bireysel ve toplu tehlike ve riskleri onleyerek ve bir takim hayati
hizmetleri vererek gerceklestirirler. Dolayisiyla risklerin belirlenmesi ve belirlenen risklere yonelik
onleme c¢aligmalarinin sonuglar1 kamu degeri 6lglimiiniin temel kistaslaridir.

Bir bagka 6l¢iit faydalar ve fedakarliklar olarak ele alinmaktadir. Kamu degeri yaratmak halk
acisindan firsatlar yarattig1 gibi, maliyetler de ortaya ¢ikarabilmektedir (Stanhope, 2007: 54). Kamu
degeri kamu hizmetinin toplumsal, ekonomik ve gayri maddi yararlari, fedakarliklarindan daha
yiiksek oldugunda ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamu degeri Olgiimlerinde toplumun ilgili
hizmetten ne dl¢lide yararlandig1 ve ne kadar fedakarlikta bulunduguna bakilmalidir (Papi ve ark.,
2018: 505).

Faulkner & Kaufman (2018: 77-80) ise yaptiklar1 ¢alismada kamu degerinin 6lgiilmesi
baglaminda dort temel boyut ortaya koymustur. Bunlardan ilki, sonug basarisidir. Sonug basarist
kamu kurumlarinin verdikleri hizmetlerde kamu degerini ne kadar gelistirdiklerinin 6l¢iilmesidir.
Ancak bu basarinin oOlgiilmesinde gelistirilmis objektif gostergeler ve standart bir yontem
bulunmamaktadir. ikinci boyut giiven ve mesruiyettir. Kamuoyunun, kamu kurum ve kuruluslarina
ve kamu yoéneticilerine vermis oldugu hizmetler baglaminda ne kadar giiven duyduguna yonelik
algisinin dlgiilmesidir. Ugiincii boyut hizmet sunum kalitesidir. Kamu hizmetinin vatandagim istek,
ihtiyag beklentilerini hangi 6l¢iide karsiladiginin ortaya konulmasidir. Son boyut ise verimdir. Verim
kamu kurulugunun mevcut kaynaklariyla hangi diizeyde fayda sagladiginin bulunmasidir.

ILIII. Kamu Degeri Nasil Ol¢iilmelidir?

Kamu degeri olarak neyin Sl¢lilmesi gerektigine iligkin bir fikir birliginin bulunmamasi
Olglilmesini de karmasik ve tartigmali hale getirmektedir. Bu nedenle kamu degerinin nasil
Olciilecegine iliskin {izerinde uzlasilmis bir yontem veya model de bulunmamaktadir. Performans
ol¢lim sistemleri, fayda-maliyet analizleri, deger zinciri yaklagimi, dengeli puan kartlari, etki analizi,
program degerlendirmesi gibi ¢ok sayida yontem kamu degerinin Sl¢iilmesinde kullanilmaktadir.

Yapilan igerik analizinde literatiirde kamu degerinin olciilmesine iliskin caligmalarin ikiye
ayrildig1 goriilmistiir. Bunlardan ilki mevcut bir takim nitel ve nicel analiz yontemleriyle, se¢ilmis
kriterler ¢er¢evesinde kamu degerinin Olglilmesine yonelik pratik caligmalardir (Guarini, 2014;
Karkin &Janssen, 2014; Savoldelli ve ark., 2013; Scott, 2006; Tierney, 2018; Yocco ve ark., 2009).
Ikinci egilim ise daha ¢cok kamu degerinin Slciilmesinde kullanilabilecek bir yontem, model ya da
cergeve olusturmaya yonelik teorik ¢aligmalardir (Bozeman, 2009; Bracci, Gagliardo, & Bigoni,
2014; Coats & Passmore, 2008; Hills & Moore, 2007; Spano, 2014; Sullivan, 2006; Talbot, 2008).

Teorik ¢aligmalarin igerisinde bilim adami ve arastirmacilarin ortaya koydugu ol¢iim
yaklagimlar1 disinda Britanya Yayin Kurulusu (BBC) ve Accenture Firmasi gibi kuruluglarin da
kamu degerinin Olgiilmesine yonelik caligmalart da bulunmaktadir. Burada kamu degerinin
Olglilmesine yonelik 6zgiin teorik yaklagimlardan Moore’un (2003) “kamu degeri puan kart1”,
BBC’nin (2004) “performansa dayali kamu degeri 6l¢iim ¢ergevesi”, Hills ve Sullivan’in (2006)
“kamu degeri Ol¢iim g¢ercevesi”, Talbot (2006) tarafindan gelistirilen “rakip degerler yaklagimi”,
Boozeman’mm (2009) “kamu degeri haritalama modeli” ve Bracci ve arkadaglarmin (2014)
“performans yonetim sistemi” ele alinmustir.

a. Kamu degeri puan karti

Kamu degeri puan karti Moore (2003) tarafindan “dengeli puan kart1” yaklasgiminin kamu
yonetimine uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Moore’a (2003) gore kamu kurumlarimi 6zel sektdrden
ayran temel hususlardan birisi faaliyetlerinin sonunda toplumsal birtakim sonuglarin ortaya
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cikmasidir. Dolayisiyla daha ¢ok kar amaci giiden kuruluglarin performansimi 6lgmeye yonelik bir
yaklagim olan dengeli puan kartinin kamu kurumlarinda uygulanabilmesi i¢in birtakim degisikliklere
gidilmek zorundadir. Moore (2003) kamu degeri puan kartin1 stratejik ticgen yaklagimi ¢ergevesinde
kamu degeri, operasyonel kapasite ve destek boyutlarini ortaya koyabilecek bir dizi 6l¢iit tizerinden
olusturmustur.

Kamu degeri boyutunda performansi 6lgmek i¢in sonug, ¢ikti, siire¢ ve girdi unsurlarinin
birlesiminden olusan bir yol izlenmelidir. Destek perspektifinde performans, hizmetlerin
stirdiiriilebilirligi, kaynaklarin tahsisi, faydalanicilarla kamu yoneticilerinin iliskileri ve politik
mesruluk Olgiitleri tizerinden incelenmelidir. Moore (2003) operasyonel kapasite baglaminda ise
deger zinciri yaklasimmi kamu yonetimine uyarlamistir. Ozel sektdrden farkli olarak kamu
kurumlarinda {iretilen deger sadece kurulusun kendisi i¢in degildir. Aym1 zamanda kurumun
sinirlarin Gtesine gegmektedir. Bunun anlami kamu kurumlarimin drettigi nihai deger sadece
vatandas memnuniyeti ya da faydasi ile degil ayn1 zamanda sosyal sonuglar ile dl¢iildiigudiir.
Kurumsal ¢iktilar, iiretkenlik, verimlilik, finansal saglamlik, mevcut durum, personelin motivasyon
giicii, yetenekler, 6grenme ve inovasyon gibi ¢ok sayida olciit operasyonel kapasite baglaminda
kullanilabilmektedir. Moore (2003) tarafindan belirlenen olgiitler ¢ercevesinde olusturulan “kamu
degeri puan kart1” Sekil 1°de yer almaktadir.

Genisleyen destek ve yetkilendirme

-Fon iliskileri ve ¢esitlendirme

-Goniillii roller ve iligkiler

-Goriiniirlikk, kamuoyunun mesruiyeti
-Hiikiimet temsilcileriyle iliskiler

-Medyada sayginlik

-Sivil toplum kuruluslar1 nezdinde giivenilirlik

Kamu degeri yaratma

-Kurumsal vizyon, misyon
-Stratejik amaclar

-Hedefler, faaliyetler, c¢iktilar ve
sonuglar arasindaki baglantilar
-Sonuglarin dagilimi

-Sonuglar yaratan faaliyetler ve
¢iktilar

Operasyonel kapasite olusturma
-Kurumsal ¢iktilar

-Uretkenlik ve etkililik

-Finansal saglamlik

-Calisan motivasyonu, kapasite, gelisim
-Paydas motivasyonu, kapasite, gelisim
-Kurumsal 6grenme ve inovasyon

Sekil 2: Kamu degeri puan karti
Kaynak: (Moore, 2003).

b. BBC performansa dayalh kamu degeri ol¢iim ¢ercevesi

Kamu degerinin 6l¢lilmesi konusunda BBC’nin 2004 yilinda yapmis oldugu caligma
kurumsal 6rneklerin ilki olmasi agisindan 6nemlidir. BBC yaymcilik alaninda Britanya’'nin 6nde
gelen bir kurulusu olarak kamu degeri tiretmektedir. Kitlelere sadece tiiketiciler gibi degil, biiyiik bir
toplumun {iyeleri olarak yaklagmakta ve onlar1 bilgilendirme ve eglendirmenin &tesinde daha genis
amaclarla kamu hizmeti gotiirmeyi amaclamaktadir. BBC bes temel boyutta kamu degeri
iiretmektedir: demokratik deger, kiiltiirel ve yaratici deger, egitim degeri, sosyal ve topluluk degeri
ve kiiresel deger. Uretilen kamu degeri, BBC i¢in Birlesik Kralligin yasam kalitesine yapmis oldugu
katki ve bunun o6l¢iilmesi igin baslica kriter olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla kamu degeri
BBC’nin yapmis oldugu tiim faaliyetlerin temel amaci olarak kabul edilmektedir (BBC, 2004).

BBC bu amag¢ dogrultusunda bir manifesto yayinlamis ve aktif ve bilgilendirilmis vatandaslik
anlayismnin olusturulmasi, Ingiliz kiiltiiriiniin ve yaraticihigimn gelistirilmesi, egitim ve 6grenmede yeni
yontemlerin gelistirilmesi, topluluklar arasinda iletisim ve etkilesimin derinlestirilmesi ve Birlesik

115



Erten, S. (2021). Kamu degeri: tanim ve dl¢iilmesi iizerine bir inceleme. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 104-125.

Kralligin sesinin diinyaya duyurulmasi alanlarinda ortaya koydugu kamu degerini artiracagini
taahhiit etmistir. Bu taahhiide bagli olarak BBC, faaliyetlerini degerlendirmek i¢in erigim, kalite, etki
ve harcama getirisi olmak tizere dort kistastan olusan bir performans ol¢lim ¢ercevesi gelistirmistir.
Bu kistaslarin altinda 6l¢timde kullanilacak birtakim gostergeler yer almaktadir. Bu gostergelere ait
veriler toplandiktan sonra nicel ve nitel yontemlerle bir etki degerlendirmesi yapilarak tek tek
demokratik, kiiltiirel, egitim, sosyal ve kiiresel degerlere katkilar1 ve dolayisiyla kamu degerinin
mevcut durumu ortaya ¢ikarilmaktadir (BBC, 2004). BBC’nin “performansa dayali kamu degeri
Ol¢iim gercevesi” Tablo 1’°de yer almaktadir.

Tablo 2: BBC Performansa dayali kamu degeri ol¢iim cercevesi

Kriterler Aciklayic1 Gostergeler Katki Degerler g:g;:l
-BBC’ye haftalik erisim

Erisim - TV, radyo, ¢evrimigi erigim -Demokratik Deger .
-Dijital kullanim vb. a =
-Akran degerlendirmesi N -Kiiltiirel Deger =~

Kalite -Tarafsizlik 3 2= é"
-Giiven vb. g -Egitim Degeri 823
-Kitle boyutu o g ==

Etki -Akilda kalicilik E -Sosyal Deger SEZ
-Ornek tabanli kanit vb. E 3
-Yatirim seviyesi ) -Kiiresel Deger =

Harcama Getirisi -Izleyici saati bagina maliyet
-Odeme istekliligi vb.

Kaynak: (BBC, 2004: 87).

¢. Kamu degeri olciim ¢ergevesi

Hills & Sullivan (2006), tarafindan ortaya atilan bu yaklasim aslinda kamu degerinin
Ol¢lilmesine degil, mevcut Ol¢iim yontemlerinin degerlendirilmesine yoneliktir. Kamu degerinin
tanimlanmasi heniiz tamamlanmamaistir. Dolayisiyla kamu degerinin 6l¢limiine iliskin ¢caligmalar da
daginiktir. Yapilan ¢aligmalar daha ¢ok pratik ihtiyaglara yoneliktir ve kamu degerinin dl¢lilmesine
iligkin genel bir yontem bulma noktasinda cevaplanmasi gereken ¢ok sayida soru bulunmaktadir. Bu
nedenle mevcut dlgiim yontemlerinin kamu degerinin 6lgiilmesinde kullanilmaya ne kadar uygun
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir (Hills & Sullivan, 2006). Kamu degeri 6lgiim ¢ergevesi bu
islevi yerine getirmek igin politika yapim siireci baglaminda tasarlanmistir. Cergceve Tablo 2’de yer
almaktadir.

Cerceve hangi bilimsel paradigmadan alindigina bakilmaksizin her tiirlii 6l¢iim yontemine
uygulanabilmesi bakimindan genel tasarlanmistir. Tablonun sol tarafi kullanilan ydntemin
karsilamasi gereken kistaslari belirlemektedir. Bu kistaslar seti, kamu degeri yaklasiminda uygulanip
uygulanmadigina bakilmaksizin tiim Olglimlerde karsilanmalidir. Tablonun iistii kamu politikasi
stirecinin asamalaridir. Politika siirecinin ¢esitli asamalarinda 6l¢iim icin ¢ok sayida ve cesitli
aragtirma yontemi ve araci kullanilabilmektedir, ancak bu yontem ve araglardan bir kismi digerlerine
gore ilgili siire¢ i¢in daha verimlidir. Cergeve hangi yontemlerin daha uygun ve etkili oldugunu
bulmay1 amaglamaktadir (Hills & Sullivan, 2006).
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Tablo 3: Kamu degeri dl¢iim cercevesi

Politika dongiisii asamalari
Olgiim tiirii Giindem Gorev Uygl.llama ve Sonuglar Etki
olusturma tanim hizmet

Uygun mu?

1-Amagla uyusuyor mu?
2-Yonteme  Ozgii  kalite
standartlart ~ dahil  ilgili
metodolojik standartlart
karsiliyor mu?

Biitiinsel mi?

I-Durumun  karmagikligi,
etkinlik ve verimlilik gibi
yeni kamu yonetimi
degerlerini; refah, sosyal
sermaye ve yasam Kkalitesi
gibi ilgili kamusal deger
tiirleri dikkate altyor mu?

Demokratik mi?

1-Halkin katilimma ve farkl
paydaslar arasinda
miizakereye izin veriyor mu?
2-Seffaf ve erisilebilir mi?
3-Yetkilendirildiler mi?
Giivenilir mi?

1-Olgiimler ve bulgular
uygun ve dogru bir sekilde

Kamu degeri 6l¢iim yontem(ler)i:

kullaniyor mu?
Kamu degeri yaratiyor
mu?

1-Olgme siireci kendi iginde
deger yaratryor mu?

Kaynak: (Hills & Sullivan, 2006: 32).

¢. Rakip degerler yaklasimi

Bu yaklasim Talbot (2008) tarafindan gelistirilmistir. Yaklagim orgiitlerin iki temel ¢eligki ile
hareket ettigini varsaymaktadir: kontrol ve istikrara karsi, esneklik ve 6zerklik talebi ve igsel ilgi ve
ihtiyaglara karsi, dis ¢cevreye cevap verebilirlik. Bu iki boyut (esneklik-kontrol ve i¢-disg cevreye
tepki) is birligi, yaraticilik, kontrol ve rekabet olmak iizere dort iligkili alan yaratmaktadir. Bu alanlar
ayn1 zamanda ydnetsel roller, orgiit tiirleri ve orgiit kiiltiirii izerinde etkide bulunmaktadir. Her bir
kurulusta bu dort alana ait 6zellikler mevcuttur. Rakip degerler yaklasimi, performansin her rakip
boyutta farkli anlamlara geldigini ancak hepsinin dnemli oldugunu gosteren bir tiir “dengeli puan
kart1” sunmaktadir. Rakip degerler yaklagimi tiim kamu kuruluglarinin tutarl ve anlagilir bir sekilde
ele almas1 gereken celigkili kamu degerlerini incelemenin bir yolunu gostermektedir. Yaklagimin
temel kurgusu Sekil 2°de gosterilmektedir (Talbot, 2008: 10).

Giiven ve mesruiyetin bulunmadigi ortamlarda diger boyutlarin var olmasi miimkiin olmadig1
icin tabloda bu iki kavram merkezde yer almaktadir. Ayrica gliven ve mesruiyet her boyut ve alanda
farkli anlamlar ifade etmektedir. Bunun yaninda her alana 6zgii ¢esitli odak noktalar1 belirlenmistir.
Biitiinliik, bireysel bir takim tercih ve ¢ikarlarin toplumsal boyutta degere doniistiiriilmesini ifade
etmektedir. Ornegin bireyler cocuk isciliginin dnlenmesini, herhangi bir menfaatleri olmasa da kabul
edebilirler. Glivenlik geleneksel kamu yonetiminin giivenirlik, esitlik, siireglere uyum gibi ¢esitli
erdemlerine vurgu yapmaktadir. Kisisel fayda bireysellestirilmis hizmetlere ve vatandaglarin mevcut
hizmetlere erigip bunlar arasinda segim yapabilme olanagini belirtmektedir. Ozerklik, kisisel
Ozgiirliik ve karar verebilme yetenegini ifade etmektedir. Bu, kamu hizmetinin degisen sartlara ve
ihtiyaglara gore yeniden tasarlanmasini kapsamaktadir. Tabloda yer alan odak noktalar
cogaltilabilmekle birlikte ana fikir, performans ve kamusal deger yaratma i¢in rekabet eden ve bazi
acilardan ¢atigan odaklarin oldugudur. Kamu kurumlarinin ¢atisan bu odak noktalar1 baglaminda
vatandasi ne kadar tatmin ettiginin bulunmasi yoluyla kamu degeri 6l¢iilmektedir (Talbot, 2008).
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IS BIRLIGI Esneklik YARATICILIK
BUTUNLUK OZERKLIK
Sosyal sonuglar Seffaflik
Ortaklasa tiretim Hesap verebilirlik
Sosyal sermaye ve se¢im Danigma ve katilim
Paydaslik Inovasyon
igsellik Glven ve Megruiyet Dissallik
KONTROL REKABET
GUVENLIK KISISEL FAYDA
Giivenilirlik ve direng Se¢im
Hizmet standartlari Kisisellestirme ve esneklik
Esitlik ve haklara iliskin siirecler Erisebilirlik
Maliyetler ve verimlilik Goreceli kalite
Kontrol

Sekil 3: Rakip degerler yaklasim
Kaynak: (Talbot, 2008).

d. Kamu degeri haritalama yaklasim

Kamu degeri haritalama, Bozeman (2007) tarafindan, kamu politikalarinin kamu degerleri
onciillerini belirlemeye ve ardindan bunlarin evrimini ve politikalar ve sosyal sonuglar iizerindeki
etkilerini izlemeye yonelik bir yaklagim olarak ortaya konulmustur (Bozeman & Sarawitz, 2011: 13).
Yaklagim, fayda-maliyet analizi veya program degerlendirmesi gibi 6zellikli bir yontem arayisina
ihtiyag duymamaktadir. Bunun yerine degerlendirme kistaslarina odaklanmaktadir. Acik kistaslar
iceren bir degerlendirme ¢ergevesi, kamu degerlerinin bu kistaslara gore elde edilip edilmedigine
dair bir agiklamayr miimkiin kilmaktadir (Bozeman, 2009). Boylelikle belirli kamu degerleri
cergevesinde, yine belirli politika girisimleri ve sonuglari izlenerek birbirleriyle olan iligkileri ortaya
konulabilmektedir (Bozeman & Johnson, 2015: 63).

Bozeman (2007) kamu degeri kistaslari kavramimi “piyasa basarisizligi” kavramindan
esinlenerek ortaya koymustur. Tipki piyasalarda birtakim kosullar gerceklestiginde basarisizlik
yasandig1 gibi, kamu degerleri alaninda da basarisizlik, bu degerlerin piyasada ya da kamu politikas1
alaninda sosyal iligkilere yansimadigi zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Yaklasim agisindan bu
kistaslar genel kabul gérmiis ve zorunlu degildir. Kistaslar, kamu degerleri basarisizligini
tanimlamaya ve kamu ve 6zel sektor arasindaki sorumluluk dagilimina iliskin kararlarin verilmesinde
yardimc1 olmaktadir (Bozeman, 2007: 145). Tablo 3’te Bozeman’in (2015) “kamu degerleri
haritalama” yaklagim1 yer almaktadir.

Kamu degeri haritalama bir karar verme araci olmaktan &6te, kamu degeri ve bunun ekonomik
degerle iliskisi hakkindaki tartigmalara 1s1k tutan bir yaklagimdir. Yaklagim igerisinde yer alan
kistaslarin geregi gibi anlagilmasi, kamu degerlerinin ve bunlarin kazanimlarinin dogru bir sekilde
analiz edilmesine katkida bulunmaktadir (Bozeman, 2009: 373).
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Tablo 4: Kamu degeri haritalama yaklasim

Kistaslar Aciklama
Kamusal alanin olusturulmasi, Degerin ortaya ¢ikt181 fiziksel ya da sanal bir kamusal alan ve kamu degeri ve
devamu ve gelistirilmesi degerlerine iligkin a¢ik kamusal iletisim ve miizakere ortami bulunmalidir.
Toplum iiyelerinin bireysel yeteneklerini kullanma ve kendileri igin
Genisleyen ve biiyliyen firsatlar belirledikleri hedeflere ulasma konusunda esit kabiliyete sahip olmalarini
saglamak icin gerekli sosyal kosullar yaratiimalidir.
Deger eklemleme ve kiimeleme Kamusal degerlerin etkili iletisimini ve iglenmesini saglamak igin siyasi
mekanizmalari stiregler ve sosyal uyum yeterli olmalidir.
Mal veya hizmetlerin devlet tarafindan tiretilmesi toplum icin daha uygun ise
Mesru tekeller bu mal veya hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan saglanmasi mesru tekelin
ihlalidir.
Piyasa basarisizligina benzer sekilde, seffaflik, vatandaslarin bilingli kararlar
Eksik kamuoyu bilgisi vermesine izin vermek icin yetersiz oldugunda kamu degerlerinin ortaya
¢ikmasi engellenebilir.
Kamusal mallar ve hizmetler, herkese serbest ve esit olarak dagitiimalidir.
Faydalarin dagitimi Kamunun “6z kaynak mallar1” bireyler ya da gruplar tarafindan ele gegirilirse,

kamu degerine aykiri olarak “fayda biriktirme” meydana gelir.

Kit mal ve hizmet sunma gerekliligi var ise mutlaka hizmet saglayicilarin
Hizmet saglayicilarin bulunurlugu bulunmas:  gerekir. Hizmet saglayicilart bu mal ve hizmetleri
sunmadiginda/sunamadiginda kamu degeri basarisizli1 s6z konusudur.

Kamu degerleri uzun vadeli degerlerdir ve uygun bir zaman aralig1 gerektirir.
Zaman ufku Eylemler uygun olmayan kisa vadeli bir zaman ufku temelinde
hesaplandiginda, kamu degerlerinde bir basarisizlik olasidir.

Belirgin derecede degerli ve kit ortak kaynaklara iligkin eylemlerde kaynagin
ikame edilebilirligi degil, belirli bir risk temelinde bunlarin korunmasi yoluna

Ikame edilebilirlige karsi
kaynaklarin korunmasi

gidilmelidir.
Yasamu ve insanlik onurunu garanti Insanlara, ozellikle de dezavantajli kisilere haysiyetle muamele edilmeli ve
etmek ozellikle refah durumlar tehdit edilmemelidir.

Kaynak: (Bozeman & Johnson, 2015: 67-68).
e. Performans yonetim sistemi

Performans yonetim sisteminin mantigi isletme yonetimi anlayisi g¢ergevesinde, yaratilan
kamu degerinin arzulanan sonuglara ve etkilere ulasip ulasmadigimin élgiilmesidir. (Cwiklicki, 2016:
24). Bu amagcla dncelikle dort boliimden olusan bir deger piramidi tanimlanmistir. Piramit kamu
degerinin kavramsallastirilmasi, Olgiilmesi ve yonetilmesinde kullanilmaktadir. Piramidin en
altindan baglayarak sirasiyla maddi olmayan ekonomik deger, maddi ekonomik deger, sosyal deger
ve kamu degeri boyutlar1 bulunmaktadir. Kamu degerinin 6l¢iilmesinde ii¢c boyut fedakarliklar ve
faydalar cercevesinde anahtar performans gostergeleri kullanilarak degerlendirilmektedir (Bracci ve
ark., 2014: 133-134). Kamu deger piramidi Sekil 3’de yer almaktadir.

Piramitte her bir seviyedeki anahtar performans gostergelerini degerlendirmek i¢in bir ondalik
olcek gelistirilmistir. Olgek fedakarlik ve faydalar icin en diisiik ve en yiiksek performansi
belirlemektedir. Fedakarliklar i¢in bu 0 ve -10; faydalar i¢in 0 ve 10 arasindadir. Fedakarliklar igin
en yiiksek performans -10 dur. 0 noktasinda fedakarlik bulunmaz, bu en optimum noktadir. Bu
noktada tiiketilen bir deger bulunmaz. Faydalar iginse en kotii performans 0’dir. Bu noktada deger
iiretilmez. Degerin en yliksek diizeyde tiretildigi ve en yiiksek performansin gosterildigi fayda
noktas1 10°dur. Hem fayda hem de fedakarliklar farkli degerler alabilir. Analizde her boyut i¢in
secilen performans kriterleri fedakarliklar ve faydalar baglaminda degerlendirilir ve sonugta fayda
ve fedakarliklar karsilagtirilarak kamu degerinin durumu ortaya ¢ikarilir. Sonugta ekonomik sosyal
fedakarliklarin (ESF), sosyal ekonomik faydalardan (SEF) kiigiik oldugu noktada kamu degerinin
olustugu kabul edilir (Bracci ve ark., 2014: 141-142).
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KAMU
DEGERI
ESF<SEF

SOSYAL DEGER
Sosyal Fedakarlik < Sosyal Fayda
ETKILILIK
Zamansal-Nitel-Nicel-Mali

MADDi EKONOMIK DEGER
Maddi Ekonomik Fedakarlik < Maddi Efonomik Fayda
EKONOMI/VERIMLILIK
Ekonomik Denge-Finalsal Denge-Varlik ve
Yiikiimliiliikler Dengesi/Ekonomik Verimlilik

MADDi OLMAYAN EKONOMIK DEGER
Maddi Olmayan Ekonomik Fedakarlik < Maddi Olmayan Ekonomik Fayda
MADDI OLMAYAN EKONOMIK VARLIKLAR
Yapisal-Beseri-iliskisel-Empatik-Evrimsel

Sekil 4: Deger piramidi performans yonetim sistemi
Kaynak: (Bracci ve ark., 2014: 134).

ILIV. Kamu Degerinin Olciilmesine iliskin Ilkeler

Kamu degerinin Olgiilmesinde kullanilan yontemlerin cesitliligi, elde edilen sonuglarin
giivenilirligini de etkilemektedir. Bu nedenle bu yontemlerin kullaniminda birtakim ilkelere dikkat
edilesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Mulgan’a (2019: 37-39) gore iyi bir 6l¢iim yontemi tek bir kistas
kullanmaz. Ciinkii tek bir kistasla kamu degerinin karmagik yapisim degerlendirmek miimkiin
degildir. Elde edilen verilerin karsilastirilabilir sayilara donistiirildiigi yontemler karar verme
noktasinda kolaylik saglamaktadir. Bir 6l¢iimiin en basta gelen amaci kamu hizmeti baglaminda
oncelikleri ve kararlar gelistirmeye yardimci olmaktir. Bir baska ilke degerin farkli boyutlarmin
tamaminin analitik yontemlerle ol¢iilemeyecegidir. Sayiya doniistiiriilemeyen degerler vardir.
Degere iliskin dlciitlerin anlagilabilir ve halk agisindan mantikli olmasi gerekir. Bunlarin aragtirmaci
ve uzmanlarca dogru kabul edilmesi yetmez. Firsat maliyeti kavrami deger i¢in Onemlidir.
Vatandaslar kamu degeri karsiliginda bir seylerden vazgegmiyorlar ise ortaya bir degerin ¢iktigi
stiphelidir. Deger kesinlikle nesnel bir gergek degildir. Kamu degerini ve sosyal degeri 6l¢gmede
kullanilan yontemlerin yapmis oldugu en biiyiik hata bu ilkeyi géz ardi etmeleridir. Deger bir
miizakere stireci igerisinde olusur ve dolayisiyla degiskendir.

Spano (2014: 365-369), kamu degerinin 6l¢iilmesinde tek orgiitlerde isletmecilik yaklagimi
tekniklerinin, ¢ok orgiitlii durumlarda ise etki degerlendirmesine ait tekniklerin kullanilmasinin daha
uygun oldugunu vurgulamigtir. Ayrica Olglimiin yapildigi zaman da ydntemin belirlenmesinde
onemlidir. Clinkii kamu degeri 6l¢limiini bir kurulustan, bir politikadan veya programdan biitiin
olarak beklenen sonuglar cercevesinde faaliyetler baslamadan 6nce, devam eden faaliyetlerin
gelistirilmesi sirasinda ve faaliyetlerin bitiminden sonra yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte kamu
degerini 6lgmeden 6nce mutlaka 6l¢iimiin nedenlerini, kamu degerinin hangi yonlerinin 6l¢iilecegini
ve bunda uygulanacak yontemleri belirlemek gerekmektedir.

Papi ve arkadaslar1 (2018: 505) kamu deger Ol¢iim sistemlerinin fayda ve fedakarliklara
odaklanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ciinkii bu fayda ve fedakarliklar bir taraftan toplumun
ihtiyaglarini, diger taraftan da kamu ydnetimlerinin uzun vadeli ¢ikarlarin1 yansitmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak secilecek yontem hem kamu yonetiminin hem de vatandaslarin bakis acisini
icermelidir. Kamu degerinin farkli boyutlarin1 yakalayip, bunlar1 politik dncelikler baglaminda da
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ele almalidir. Secilecek yontem vatandaslara ve uygulayicilara, kamusal degeri iligkili zaman ve
mekanda kolayca goriiniir ve karsilastirilabilir kilacak bir 6l¢ii saglamalidir.

Kamu degeri rafine edilmis tercihlere yanit verme baglaminda ele alindiginda, kullanilacak
Ol¢lim gergevesinin halkin gercekten deger verdigi tercihlere iliskin bilgileri ortaya koyabilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle nicel gostergeler ve giktilar yerine nitel gdstergelere ve sonuglara dayal
bir l¢iim sistemi gelistirilmelidir. Seffaflik burada olmazsa olmaz unsurdur. Ol¢iimiin genel amac1
kamu yoneticileri ve personelinin “distan ice” kamu degerine iligkin referans gercevesini
icsellestirdigi ve hizmetlerini olabildigince iyi hale getirmeye kararli oldugu, siirdiiriilebilir bir
stirekli iyilestirme kiiltiirli olugturmak olmalidir. Bu tiir bir 6l¢iim yaklasiminin 6nemi, halkin kamu
hizmetlerine olan giivenini saglamlagtirmaktir. Ayrica bu tiir kapsayici bir 6l¢lim yaklagimi esitlik,
adalet gibi maddi olmayan varliklarin da nicel yontemlerle analiz edilmesini gerektirmektedir (Coats
& Passmore, 2008: 52-53).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu deger yaklasimi, kamu yonetiminde kendinden 6nce gelen geleneksel kamu yonetimi
ve yeni kamu igletmeciliginin sorunlarina ¢6ziim Onerisi olarak One siiriilen yonetim
paradigmalarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Alanda, yaklagima iliskin genis bir kabul ve cok
sayida calisma bulunmasina ragmen kavrama iligkin tartigmalar hald devam etmektedir. Bu baglamda
kamu degerinin tanim1 ve dl¢iilmesine yonelik bir belirsizlik mevcuttur.

Her seyden once yapilan ¢alismalarda iki farkli kavramsallagtirma karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi tekil olarak “kamu degeri”, ikincisi ise ¢ogul olarak “kamu degerleri”. Her iki kavrama
atfedilen anlam farklidir. Tekil kullanimda degerin karsiligi “kiymet” ya da “fayda” olarak ele
alinmaktadir. Cogul kullamimda degerler ise “etik unsurlara veya evrensel birtakim ilkelere”
benzeyen inan¢ ve ideallerdir. Kamu degerleri olanm1 degil, olmas1 gerekeni vurgulamaktadir. Bu
cergevede yapilacak tanimlama hangi tarafta durdugunuza gore degismektedir. Cok sayida ¢aligmada
iki kavramin birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte iki kavramin esasen farkli
degil, birbirlerinin tamamlayicisi oldugu yoniinde de bir goriis mevcuttur. Buna gére kamu degerinin
olusabilmesi i¢in kamu politikalarinin olusturulmasi ve kamu hizmeti siireci igerisinde kamu
degerlerinin etkin bir sekilde yer almasi gerekmektedir.

Kavrama yaklasim tarzi kamu degerinin nasil ortaya ¢iktig1 sorusunu giindeme getirmektedir.
Moore (1995) ile baslayan ilk donem caligmalarinda kamu degerinin ortaya ¢ikmasinda temel
unsurun kamu yoneticileri, kamu personeli ve kamu kurumlari oldugu kabul edilmistir. Burada ana
tema devletin kamu hizmeti yoluyla kamu degeri tirettigidir. Yani kamu degeri kamu hizmeti sonucu
olusan kiymet ya da faydadir. Ilerleyen dénemlerde bu fikir, kamu degerinin politikacilar, kamu
yoneticileri, ¢esitli sosyal yapilar ve bireylerin miizakereleri sonucu olustugu seklinde degismistir.
Bu noktada artik kamu degeri, kamu hizmetine uzlasi sonucu atfedilen bir kiymet ya da fayda haline
doniigmiistiir. Bu yaklagim kavramin ¢ogul kullanimi i¢in de gegerlidir. Kamu degerleri iizerinde
uzlagilmis inang ya da ideallerin politikaya, kamu ydnetiminin yap1 ve isleyisine ve kamu hizmetine
yansitilmasiyla olugmaktadir.

Kamu degerinin igerigi ve nasil olustuguna iligkin netlik noksanligi 6l¢iimiine yansimustir.
Oncelikli sorun kamu degeri olarak neyin dlgiilmesi gerektigidir. Kamu degeri yapisi itibariyle
maddi-maddi olmayan ve kamu yOnetimi perspektifi-vatandas perspektifi olarak dort temel boyutta
ele alinabilmektedir. Bu dort boyut genellikle performans, fayda, fedakarlik, giiven, ¢iktilar,
sonugclar, etki, siire¢ gibi farkl kistaslar ve kamu degerleri ¢er¢evesinde Olciilmektedir. Bu nedenle
tiim kamu kurumlarmi ve hizmetlerini kapsayan genel bir dl¢im yontemi bulunmamakla birlikte,
kamu degerinin nasil dl¢iilmesi gerektigine iliskin teorik yontem, model ve c¢ergeveler iiretilmeye
caligilmistir. Bu ¢ergevelerin en azindan bir kismi1 uygulamaya aktarilabilir niteliktedir. Bir diger
kismi ise kamu degeri Ol¢limiiniin nasil gerceklestirilmesi gerektigine iliskin yol gostermeyi
amaclamaktadir. Kamu degerinin dl¢limiine iliskin bir diger boyut ise 6l¢limde hangi ilkelerin
benimsenmesi gerektigine iliskindir. Bu noktada da farkli goriisler bulunsa da temel ilke -kamu
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degeri olarak ne Ol¢iiliirse olciilsiin- kullanilan araglarin mutlaka amagla bir uyum igerisinde olmasi
ve kamu degerinin yapisini olusturan boyutlari igermesidir.

Kamu degeri yaklagimi1 kamu yonetimlerinin mevcut sorunlari ve hiikiimet basarisizliklari igin
alternatif bir yol gdstermektedir (O’Flynn, 2007: 353). Kavramin tanim {izerinde bir uzlagimin
olusmasi uzak bir ihtimal olarak goriinmektedir. Ancak {izerinde ittifak edilen seylerden birisi kamu
degerinin toplumsal bir uzlasi sonucu olustugudur. Bu durum alandaki temel tartisma noktalarindan
birisi olan siyaset yonetim iliskisini tekrar giindeme getirmektedir. Kamu deger yaklasimi siyaset
yoOnetim birlikteligini 6ngdrmektedir. Bir uzlas1 gerceklesecek ise kamu degeri alaninda siyaset ve
yonetimin aymi dogrultuda hareket etmesi gerekmektedir (Alford ve ark., 2017; Stoker, 2006).
Elbette bu durum iilkenin kiiltiirii, gelenekleri ve idari yapisi ile yakindan iliskilidir (Guarini, 2014).

Bir diger ittifak konusu kamu degerinin 6lgiilmesi gerektigidir. Kamu kurumlarimin temel
amac1 kamu yararidir. Kamu degerinin dl¢iilmesi yoluyla vatandaslarin istek, ihtiyac ve taleplerinin
dolayisiyla kamu yararinin ne kadar gerceklestirildigi belirlenebilmektedir. Bu 6lgiimler ayni
zamanda kamu reformu baglaminda yol gdsterici nitelige sahiptir (Blaug ve ark., 2006: 59). Burada
dikkat edilmesi gereken husus, Ol¢iimlerin her kamu hizmeti baglaminda ayn ayn
gergeklestirilmesidir. Clinkii farkli kamu hizmeti alanlarinda hem istek, ihtiya¢ ve talepler, hem de
hizmeti veren kurulusun yap1 ve isleyisi degismektedir (Kelly ve ark., 2002: 5).

Sonu¢ olarak kamu degeri yaklagimi ve kavrami politikacilarin, kamu personelinin,
vatandaslarin ve diger paydaslarin kamu politikalari, kamusal alan, kamu yarar1 ve kamu hizmeti
baglaminda rollerini yeniden belirlemeye yonelik farkli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Ancak muglak
yapisi nedeniyle tim kamu yonetimleri i¢in gegerli olabilecek standart ve ilkeler gelistirdigini
soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, bugiin i¢in, daha ¢ok kamu yonetimlerinin hizmet
performansinin dlgiilmesinde ve degerlendirmesinde bir arag olarak kullanilmaktadir.
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