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OTOoMOTIV URUNLERI IHRACATINDA STRATEJIK DIs

TICARET
Y AKLASIMI: ABD VE JAPONYA UZERINE Bir
UYGULAMA
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Ozet

Yapilan ¢aligmanin amaci, ABD ve Japonya otomotiv sektdriinde Stratejik Dis Ticaret Politikasinin
uygulanabilirliginin belirlenmesidir. Yapilan analiz, Balassa’ nin Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler
Indeksi hesaplanarak yapilmis olup, 2000-2013 yillar1 arasin1 kapsayan ABD ve Japonya’ ya ait otomotiv
tirlinleri ihracat rakamlari, bu iilkelerin toplam mal ihracati rakamlari, diinyanin yapmis oldugu otomotiv
tirlinleri ihracat rakamlar1 ve diinyanin toplam mal ihracati rakamlar1 kullanilmistir. Béylece séz konusu
sektdriin rekabet giicii belirlenmeye calisilmustir. Indeksin sonuglarina gére, Japonya otomotiv ihracatinda
ABD i¢in 6nemli agirliga sahip en biiyiik rakip konumundadir.
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A STRATEGIC FOREIGN TRADE APPROACH IN EXPORT OF
AUTOMOTIVE PRODUCTS: AN IMPLEMENTATION ON USA AND
JAPAN

Abstract

The aim of the study is to determine the applicability of Strategic Foreign Trade Policy in the
automotive industry of U.S.A and Japan. The analysis is made using Balassa's Revealed Comparative
Advantage Index and also the exports of automotive products belonged to U.S.A and Japan between 2000-
2013, total merchandise exports of countries, global automotive products exports and the total global
merchandise export numbers are used. Thus, it is tried to determine competitiveness of the aforementioned
industry. According to results of the index, in automotive exporting Japan is in the place of U.S.A’s most
severe competitor.
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GIRiS

Gilinlimiize kadar uygulanan dis ticaret politikalar1 incelendiginde donem donem degisen
korumacilik ve serbest ticaret akimlar1 géze carpmakla beraber, 6zellikle kiiresellesmeyle birlikte
serbest ticaretin kagmilmaz oldugu goriilmektedir. Devlet miidahalesi ticarette ¢ok fazla kabul
gormemekte olup, diinya ticaret dengesinin piyasa giiclerinin karar ve davranislartyla olustugu
diistiniilmektedir. Nitekim bunun en acgik Ornegi, yillarca kabul gdérmiis olan Karsilastirmali
Ustiinliikler Teoremidir. Korumacilik ve serbest ticaret arasindaki ikilem disinda uluslararasi
ticarette belki de en Onemli unsurlardan biri firmalarin rekabet edebilirlikleri ve rekabet
edilebilirligin siirdiiriilmesini saglayacak olan endiistrinin se¢ilmesi olmaktadir. Burada dis ticarette
korumaciligin kismen uygulanmasi géze carpmakta ve bir sektor tercihi yapma zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Dis ticarette 6zellikle bazi endiistrilerde koruyuculugu savunan, hatta literatiirde ¢cok
eski bir gecmise sahip olmayan goriislerden biri stratejik ticaret politikasidir ki bu goriise gore
sanayilesmis bir iilke uyguladig: siibvansiyon, vergi tedbirleri ya ta tarife dis1 araglarla dis ticarete
miidahale edebilmektedir. Bu miidahaleleri yaparken ise hizli biiylimeyi tetikleyip, rekabet
edebilirligi artiracag diislindiigii yar1 gecisken, bilgisayar gibi sektorleri tercih edip, s6z konusu
endiistrilerde kargilastirmali {istiinliik yaratabilmektedir.

Stratejik Ticaret Politikasi, serbestlesmenin bagladigi 1980°1i yillarin bagindan giinlimiize
kadar dis ticaret politikas1 tartigmalarinda yer almakta olup, her ne kadar politikanin
uygulanabilirligi tartisiliyor gibi goriinse de, asil tizerinde durulan dis ticarette korumaciligin ne
denli faydali olabilecegidir. Diger yandan sadece sanayilesmis lilkeler i¢in dngoriilen s6z konusu
politika, az gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri tartismanin diginda tutmaktadir. Temelini
korumaciliktan alan Stratejik Ticaret Politikasi iizerine yapilmis c¢alismalarin baglangici, James
Brander ve Barbara Spencer’in (1983) ¢alismasina dayanmaktadir ki s6z konusu g¢alisma sonrasi
Stratejik Ticaret Politikast giindeme gelmis, politikanin varsayimlar1 olan eksik rekabet, dlcege
gore artan getiri, digsalliklar ve en 6nemlisi korumaciligin dis ticarete etkisi arastirilmaktadir.

Stratejik ticaret politikast uygulamasinin tarihte sanayilesmis bazi iilkeler tarafindan
uygulandi1 goze carpmaktadir. Ornegin Japonya daha politika tartilmazken,1950’lerde ¢elik
endiistrisi, 1970’lerde ve 1980’lerde ise yar1 gecisken endiistrisinde korumaci dnlemlere bagvurmus
diger yandan Avrupa’da Concorde ucagi iiretimi 1970’lerde Airbus ugaklarimin gelistirilmesinde
goriilmektedir. S6z konusu donemlerde yani 1970’lerde yar1 gegiskenler piyasasinda hakim giic
ABD iken, Japonya uyguladig: stratejik politikalarla diger bir degisle korumaca onlemlerle yerli
piyasay1 yabanci piyasadan korumak suretiyle endiistrisini gelistirmis ve bu dogrultu da 1980’lerin
ortalarinda yar1 gegigskenlerde hakim giic haline gelmeyi basarmistir (Asbava, 2010). Stratejik
ticaret politikasi basarisinin bir kanit1 olan bu drnege istinaden yapilan ¢aligmada da birbirine rakip
olan ABD ve Japonya otomotiv sektdriiniin rekabet giicleri mukayese edilecek ve stratejik ticaret
politikasinin uygulanabilirligi tartigilacaktir. Burada se¢ilmis iki sanayilesmis iilke ve tercihen
korumaciliga gidilecek endiistrinin otomotiv sektorii oldugu goriilmektedir.

Genel olarak diinya arag tliretiminde ABD, Avrupa ve Japonya ile gelismekte olan pazarlar
olarak dort ana merkezden bahsedilmekte olup, gelismekte olan iilkelerde gelisen tiiketim pazar
kosullar1, diigiik iiretim maliyetleri sonucunda s6z konusu iilkelere kaydirilan iiretimler nedeniyle
bu iilkelerin otomotiv sektorii acisindan Snemleri her gecen giin artmakta (ITO, 2003, s.5) ve
aralarindaki rekabetin boyutu da farklilagmaktadir.

I. STRATEJIK TICARET POLITIKASI

Stratejik Dis Ticaret Politikalar1 literatiirde olduk¢a yaygin bir tartismanin baslamasina
neden olmaktadir. Bunun nedeni olarak stratejik ticaret politikasinin getirdigi korumacilik taraftari
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sOylemlerinin yalnizca geleneksel teorinin korumacilik karsiti 6nermeleri ile degil ayn1 zamanda
oligopolistik dis ticaret teorilerinin serbest ticaret yanlisi ¢ikarsamalariyla g¢elismekte olmasi
goriilmektedir. Boylece teori hem geleneksel ticaret yanlilarinca hem de yeni dis ticaret teorilerinin
kuruculari tarafindan elestirilmektedir. (Akkoyunlu, 1996: 90).

Yukarida da bahsedildigi gibi dis ticarette koruyuculuk lehindeki goriisleri ile bilinen
stratejik dis ticaret politikasina gore sanayilesmis bir iilke, korumact onlemlerle, gelecekteki hizli
bliylimesi i¢in kilit kabul edilen yar1 geciskenler, bilgisayar, iletisim araclari ve benzeri
endistrilerde karsilastirmali stlinliik olusturabilmektedir. Bu baglamda koruyucu dis ticaret
onlemlerinden, siibvansiyon vergi 6nlemleri vb. den gegici olarak yararlanabilmekle beraber sozii
edilen ileri teknoloji endiistrileri, yiiksek risklerle karsi karsiyadir ve bu alanlarda odlgek
ekonomilerinin gergeklestirilebilmesi icin biiyiik Olgekli iiretimi gerektirirler. Ancak basarili
olduklarinda dissal ekonomi saglarlar (Seyidoglu, 2003: 127). Az once de belirtildigi gibi bu
yaklasimda 6nemli olan faktor, digsallik oldugu icin Oncelikle digsalligin oldugu sektorler
belirlenmektedir ki Yar1 gegiskenler, bilgisayar, iletisim araglari, ugak iiretimi, telekomiinikasyon
araglar1 gibi mallar buna 6rnek olarak verilebilir (Celik, 2004:149). Tercih edilen sektorlerde devlet
miidahalesi kanaliyla toplam faktor verimliligi arttirilarak ekonomide refahin genisletilmesi
saglanmaktadir. Yapilan bu girisim stratejik bir hareket olmakla beraber, iilkenin rakip {ilke
karsisinda avantaj saglamasi amaglanmaktadir. Diger yandan iilkedeki sektorlerin tiimiinde
dissallik varsa, dissalligin siddetine gore devletin miidahalesini ayarlamasi ekonomik refah icin
faydali olmaktadir. Diger bir degisle dogru zamanda ve mekanda, dogru sektor tercih edilerek
devlet miidahalesi yapilmalidir (Aydogus ve Diler, 2009: 4-5).

Stratejik Ticaret Politikas1, Uluslararasi Ticarette kiiresellesen endiistri ve sirketlerin aslinda
oligopol bir yap1 olusturduklar1 ve sirketler arasinda kar maksimizasyonunu saglamak i¢in stratejik
bir iligkinin oldugu varsayimlari ile, diger hiikiimetler misillemeye bagvurmazlar ise, ihracat
siibvansiyonlar1 ve tarifeler gibi dig ticaret politikasi araglariyla yapilacak bir kamu miidahalesi ile
uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan oligopol karmin yabancit firmalardan yerli firmalara
aktarilabilecegini ve boylece iilkenin kazangl ¢ikabilecegini varsayan bir teori niteli tasimaktadir
(Aktan ve Vural, a.g.i.s). S0z konusu teori, devletin miidahaleci politikalari ile oligopol karlarmin
yabanci firmalardan yerli firmalara gegmesine neden olarak refahi arttiracagini savunmaktadir.
Dolayisiyla stratejik ticaret politikalar1 ihracat siibvansiyonu, tarife disi araglar gibi bir takim dis
ticaret politikas1 araglarmin kullanilmasina sebep oldugundan korumaciligin yeniden ortaya ¢ikisi
olarak nitelendirilmektedir (Akkoyunlu, 1996:90). Korumaciligin nedenlerinden biri olarak
gosterilen Stratejik Ticaret Politikasi geng endiistriler tezine benzese de, sanayilesmis iilkeler igin
ongoriilmekte olan bir teori niteligi tasimaktadir. Bir iilkenin geligsebilmesi igin, kilit olarak goriilen
bazi faktorler kullanilarak, diger sanayilesmis iilkelere karsi karsilagtirmali {istiinliik elde edilebilir
(Ardi¢ ve Yilmaz, 2002: 133).

Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda genel anlamda stratejik ticaret
politikalarinin varsayimlari;

+ Olgege gore artan getiri

* Yaparak 6grenme

* AR-GE faaliyetlerine verilen 6nem
* Firmalar arasi stratejik etkilesim

* Devlet miidahalesi gerekliligi, olarak belirlenebilmektedir. Yine Stratejik Ticaret Politikast'
nda tartisilan konular ise;

» Stratejik dis ticaret politikas1 varsayimlarinin ne derecede uygulanilabilirligi
* Bu politikay1 uygulayan iilkelerin ne dlgiide kazang saglayabilecegi
* Gelismekte olan iilkeler kapsaminda bu politikanin uygulanabilirligi’ dir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve varsayimlar gergevesinde stratejik ticaret politikasinin
elestirilmesine neden olan farkli sebepler mevcuttur. Oncelikle uygulan politika ile ilkelerin
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karlilik oranlar1 birinden digerine transfer olmakta, bu ayn1 zamanda bir tilkenin refahini artirirken,
digerinin refah seviyesini azaltmaktadir ki, bu politikalar komsuyu fakirlestirici (beggar-thy-
neighbour) politikalar olarak adlandirilmaktadir. Politikaya yoneltilen diger bir elestiri ise politika
geregi hiilkiimetin se¢cmesi gereken endiistriyi bilgi yetersizligi ve ekonomik politikalar gibi
sebeplerle yanlis segme olasiligidir (Baskol, 2009). Segilecek endiistrinin yanligligi siibvansiyonlar
aracilig1 ile kaynak israfi ve refah kaybina yol agmaktadir.

II. OTOMOTIV SEKTORUNE GENEL BiR BAKIS

Otomotiv endiistrisi genel olarak, motorlu kara tasit1 araglar1 ve bu araglarin yapimiyla ilgili
bir endiistri dalidir (Seyidoglu, 2002: 472). Uluslararasi Sanayi Siniflandirmasi (ISIC) kapsaminda
ise otomotiv endiistrisi; genel olarak, karayolu tasit araglari (binek otomobil, otobiis, minibiis,
¢ekici, kamyon, traktdr vb.) ve bu araglarin tiretiminde kullanilan pargalar1 imal eden bir sanayi
dali olarak tanimlanmaktadir (Alkan, 1996: 4). Benzer sekilde diger bir tanima gére otomotiv
sanayi; bir {ilkenin yiik ve yolcu tasima ihtiyaglarini karsilayacak karayolu tagitlarini imal eden bir
sanayi koludur (Dumanli, 1987: 23).

Otomotiv Sanayii, Almanya ve Fransa onciiliiglinde Avrupa’da dogmus, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’ nde gelisip, gliglenmistir. Yiiz yil1 askin bir tarihi ge¢mise sahip olan otomotiv
sanayii faaliyetleri, baslangigta otomobil iiretimi ile baglamig ve Birinci Diinya Savasi yillarinda
ticari arag iiretimi de gergeklestirilerek, toplam iiretim igerisinde otomobil agirliklt olmak iizere
stirekli bir degisim igerisinde olmaktadir. (Bedir, 2002: 1-2).

1980°1i yillarda diinya otomotiv sektorii yeni bir yapilanma siirecine girmekle beraber soz
konusu yillarda, diinya ¢apinda otomotiv sektdriinii bi¢imlendiren olaylardan ilki Japonya’nin dahil
oldugu Kuzey Amerika ve Avrupa’daki pazarlarin doymus olmasi, ikincisi ise Japonlarin dizayn ve
iiretim tekniklerinde gdsterdikleri gelisme sonucu daha fazla iiretim avantajini yakalamasi ve yeni
teknolojileri gelistirmesi olmustur (Dalyanogullari, 2007:77). 1970’1i yillardan sonra diinyanin en
biiyiikk motorlu ara¢ ihracatgisi iilke olma konumu Japonya’nin bu basarisinda, etkili olmaktadir.
Daha sonraki yillarda Japon otomotiv firmalarinin uluslararast yatirnmlar1 hiz kazanmis, bu durum
da ihracat pazarlarinda daralmaya sebep oldugundan Japonya’da ki yerlesik isletmelerin
iiretimlerinde nispeten diistisler meydana gelmistir (Ayaz, 2010: 34-35).

Giliniimiizde otomotiv sektoriinde uluslararasi boyutta ¢cok ciddi bir rekabet yasanmaktadir.
Gegmiste agirlikli olarak fiyat rekabeti s6z konusu iken, giiniimiizde fiyatla beraber kalite, iiriin
cesitliligi ve gelecege yatirim rekabet acisindan Onemli unsurlar halini almaktadir(Otomotiv
Sektérii Raporu, 2013/1). Ozellikle doymus pazarlarda, satiglari miisteri tercihleri belirlemekte ve
dolayisiyla iiriin gelistirme, marka ve model yaratabilme gibi unsurlar 6nem kazanmaktadir. Japon
reticilerin {irlin gelistirmede yan sanayi istirakine bliylik onem vermeleri, Japon arag iireticilerinin
yeni model geligtirme {istiinliigiinde 6nemli bir etken olmaktadir (Gorener ve Gorener, 2008: 1214).

Otomotiv sektorii, diinyanin en bilylik yatirnmlarinin gerceklestigi sektorlerden birisi olarak
goriilmektedir. 2013 verilerine gore sektérde, Ar-Ge ve iiretim kapsaminda 85 Milyar Euro’luk
yatirim harcamasi gergeklestirilmekte ve yatirim yapilan iilkelerde 433 Milyar Euro’nun {izerinde
vergi geliri saglanmaktadir. Otomotiv sektoriiniin 2 Trilyon Euro civarinda cirosu bulunmaktadir.
Bu veri, diinyada ilk siralarda yer alan sayili biyiiklikteki tlkelerin ekonomisine karsilik
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, eger otomotiv sektorii bir {ilke olsaydi, bu iilke diinyanin altinci
biiyiik ekonomisi olacakti. Diinya ekonomisi dl¢geginde bu kadar biiyiik bir paya sahip olan sektor 8
milyondan fazla dogrudan istihdama sahiptir. Bu rakam diinya imalat sektorii istthdaminin yiizde
5’inden daha fazladir. Diinya otomotiv sektoriinde dolayl istihdam ile birlikte 50 milyondan daha
fazla kiginin istthdam edildigi tahmin edilmektedir (Otomotiv Sektorii Raporu, 2013/1). Bu
anlamda sektor, geligmis tilke ekonomileri i¢in stratejik bir neme sahiptir.
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III. OTOMOTIV SEKTORUNDE STRATEJIK TICARET POLITIKALARININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Stratejik Ticaret Politikasinda ileri teknoloji iceren ve {ireten imalat sanayileri dncii olarak
belirlenmekte ve s6z konusu sanayilerin biiyiimeleri amaglanmaktadir ki sektorlerin belirlenmesin
de etkili olan unsurlar; artan getiri ve digsallik olmaktadir. Yine bu konu da yapilan ampirik
calismalarin cogunlukla Japonya, ABD gibi gelismis {ilkeler ve ol¢ek ekonomilerine sahip
sanayiler (gelik, otomobil, elektronik gibi) tizerine oldugu goriilmektedir. Yapilan bu caligmalara
ragmen Stratejik Ticaret Politikasi’nin geleneksel teori gibi herkes tarafindan kabul gérmiis biitiin
iilkelerce kullanilacak bir modeli olmamaktadir (Cestepe, a.g.i.s.). Cestepe (1999), Malezya ve
Giliney Kore arasinda yariiletkenler sektoriinde yaptigi calismasinda Malezya’nin rekabet giiciiniin
Giliney Kore’ye gore yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Yapilan analize benzer sekilde Smith (1994) calismasinda, Avrupa otomobil piyasasinda
stratejik ticaret politikalarinin etkilerini incelemistir. Calismada, Japon ithalatina karsi goniillii
ihracat kisitlamalarinin, Avrupa Birligi’ndeki {ilkeler agisindan etkin bir stratejik politikast olup
olmadigimi ayrica, Fransa’ nin Japonya’dan yaptigi ithalat iizerindeki kisitlamanin etkilerini
incelenmistir. Yapilan Modelde bir piyasada eksik rekabet olgusu ile miktar kisitlamalar
arasindaki etkilesimi incelemektedir. Yaptigi caligma soncunda Smith stratejik ticaret
politikalariyla hedeflenen kazanglara ulasilamayacagi sonucuna ulagmistir. Krishna, Hogan ve
Swagel (1994), calismalarinda 1979- 1985 yillar1 arasinda otomobil endiistrisinde Amerikan ve
Japon firmalar arasindaki rekabeti ve bu ortamdaki optimal ticaret politikalariyla, bu politikalarin
etkilerini incelemislerdir. (Ozer, 2001: 151).

Cesitli iilkelerde pek cok sektoriin aciklanmis karsilagtirmali iistiinliiklerini 6lgmek icin ¢ok
sayida calisma yapilmistir. Bu calismalardaki temel amag, ticaret sonrasit verilerden olusan
gostergeler kullanarak agiklanmig karsilagtirmali Ustiinliikleri Glgebilmektir. Bu amagla ortaya
atilmis pek ¢ok yontem ve bu yontemlerin 6zelliklerini analiz eden pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir.
(Aydogus ve Diler, 2009).

Bu sebeplerden bu analizde de belli bir modelden faydalanilmamis, otomotiv sektoriinde
ABD’ni ve 6nemli rakipleri arasinda yer alan Japonya’ nin 2000-20014 yillar1 arasindaki rekabet
giicli, Balassa’ nin agiklanmis karsilastirmali {stlinliikler (revealed comparative advantages)
formiilityle hesaplanarak elde edilen oranlara gore uyguladiklarn stratejik ticaret politikalariin
yorumlari yapilmistir.

I11. 1. Balassa Endeksi

Rekabet giiclinli belirlemede kullanilan, 1965 yilinda Balassa tarafindan ortaya konulan
Aciklamali Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi, ticaret verileri iizerinde uygulanan genel kabul
gormiis bir endekstir ve ilk seklinden sonra ¢ok degisiklige ugramistir. Genellikle karsilikli ticarete
uygulanabilmektedir.

Balassa olgiitii asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

EPij= [ (Xij/Xit) / (Xwj/Xwt)]

Burada i: iilke, j:mal

EPij; i tilkesinin j malindaki ihracat performansi (rekabet giicii)
Xij; 1 tilkesinin j mal1 ihracati

Xit; i tilkesinin toplam ihracati

Xwj; Diinyanin j mal1 ihracati

Xwt; Diinyanin toplam ihracatini ifade etmektedir.
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Endeks olarak Bij > 1 kosulunu gerceklestiren Balassa endeksinde ;

Xij/ Xwj= 0 oldugunda o iilke j malinda diinyada hig¢bir s6z hakkina sahip
degil iken,

Xij/ Xwj=1 oldugunda tekel konumundadir.

Balassa’nin Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yontemi ile ABD ve Japonya igin
hesaplanacak ihracat performans degerlerine gore Stratejik Dis Ticaret yaklasimiyla ilgili yorumlar
yapilabilecektir. Asagidaki tabloda ABD ve Japonya’ nin otomotiv iirlinleri sektoriinde ihracat
performansi yukaridaki formiille hesaplanmis olup, edinilen sonuglar yer almaktadir.

Tablo 1. 2000-2014 Yillar1 Arasindaki ABD ve Japonya’nin Otomotiv Uriinleri

ihracat Performanslar

YILLAR ABD’nin ihracat Performansi Japonya’nin Thracat Performansi
2000 0,955 2,056
2001 0,945 2175
2002 1 2,312
2003 0,989 2,26
2004 1 2,193
2005 1,001 2,367
2006 1,095 2,559
2007 1,105 2,611
2008 1,131 2,868
2009 1,014 2,617
2010 1,089 2,700
2011 1,142 2,612
2012 1,420 2,804
2013 1,560 2.902

Tablodaki sonuglar incelendiginde, Japonya’ nin otomotiv ihracatinda ABD i¢in oldukga
onemli bir rakip oldugu goriilmektedir. sonuclar karsilastirildiginda Japonya’nin genel itibariyle
ihracat performanst ABD’ ye gore yaklasik iki kat daha fazladir. Bu durum incelenen 10 yillik
zaman araliginda degisim gostermemektedir. Diger yandan bu durum Diinya Ticaret Orgiitii’ niin
2012 raporunda yer alan grafikte de agik¢a goriilmektedir.
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Grafik 1: Otomotiv Uretiminde Yer Alan En Biiyiik Ihracatci Ulkeler
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Kaynak: World Trade Organization International Trade Statistics , 2013

Incelenen veriler otomotiv iiriinleri ihracatim kapsarken diger yandan ithalat oranlar1 da
degerlendirildiginde, Japonya’nin bu sektorde dis ticaret fazlasi verdigi goriilmektedir. ABD igin
ise bu durumun tam zitt1 s6z konusudur. Yine bu sonug, Japonya’nin otomotiv sektdriinde oldukga
giiclii oldugunun kanitidir.

ABD’de yasanan bu agigin en énemli sebeplerinden biri de, kiiresel finansal krizdir. 2007
yilinin yaz aylarinda Amerika finansal kuruluslarinin iflasiyla baslayan kiiresel finansal kriz 2008
yilinin baglarinda diger iilkelere yayilirken, 2008 yilinin ortalarinda piyasalara sigramistir. Menkul
kiymet piyasasi, ticari bankacilik ve yatirim bankaciligina getirilen sinirlandirmalarin kaldirilmasi
ve bunun sonucunda karmasiklik derecesi yiiksek olan tiirev araglarla asiri meblaglarda islem
yapilmasi krizin gelisimini hizlandirmistir. Netice de ortaya c¢ikan kiiresel finansal kriz sadece
ABD’ni degil biiytik 6l¢iide diger diinya tilkelerini de etkilemistir. Kiiresel finansal krizden en ¢ok
etkilenen ililke ABD olmustur. Yonetim eksikligi ve yanlis politikalar nedeniyle 2008 yilinda 14
banka batmustir. Bes biiyiik bankadan biri olan Lehman Brothers alicist ¢ikmadigindan iflas
etmistir. ABD krizin ilk maliyeti 850 milyar dolar olmustur. 2008 yilinin son ¢eyreginde 13 trilyon
dolar Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 olan ABD, 2009 yilinin ilk ¢eyreginde % 6.1 kiigiilmiistiir (Engin
ve Polat, 2010: 40-42).

Japon ve Kore firmalari i¢ pazarlarin yiizde yiiziine hakim olduklar1 gibi, Japon fireticileri
ABD’de %21, Avrupa’da %5’lik bir iiretim payr elde etmislerdir. ABD ve Avrupali iretici
firmalarda, toplam tiiretimlerinin ¢oguna kendi bolgelerinde iireterek bu bolgelerde bir istiinlik
elde etmiglerdir. Diinya otomotiv sektori {iretiminde Avrupali firmalar %34, Japon firmalar1 %28,
ABD firmalar1 %27, Kore firmalar1 ise %6 paya sahiptir. Japonya’'nin fiyat, kalite, model
zenginligi, satis sonrasi servis ve tiiketici tercihlerinin belirlenmesi konularinda ulastigi anlayzs,
Japon Treticilerine ihracatta karsilastirmali dstiinliik giicii saglamaktadir. Japonya’nin diinya
otomotiv sanayii pazar payim giderek artirmasi AB basta olmak iizere, diger iilkeleri kendi
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iireticilerini korumaya yonelik tarifeler ve miktar kisitlamalar1 gibi korumaci onlemler almaya
yoneltmistir (Sah, 2007: 25-28).

Stratejik ticaret politikas1 tartigmalarinda yinelenen goriislerden biri, hiikiimetlerin
ekonominin geri kalan kismina girdiler temin eden sektdrlere 6zel miisevvikler sunmasi
gerektigidir. Burada bahsedilen ara mallar1 iireten endiistrilerin genislemesinin, bunlarin
iirettiklerini kullanan endiistrilerin tesviki araciligiyla ¢arpilan etkilere sahip oldugudur. Ornegin,
baz1 gozlemciler demir ¢elige Japonlarin sagladigi siibvansiyonun, daha ucuz c¢elige yol acarak,
gemi-yapimi ve otomobil gibi ¢elik kullanan biitiin endiistrilerin biiylimesini tesvik ettigini one
stirmektedir (Krugman ve Obstfeld,1997: 275-276).

SONUC

Dis ticarette korumaciligin nedenlerinden biri olarak gosterilen Stratejik Ticaret Politikasi,
son yillarda diinya ticaret piyasasinda Ozellikle de sanayilesmis iilkelerin ticaret politikalarinda
oldukga etkin rol oynamaktadir. Politika ekonominin gelismesi i¢cin 6nemli kabul edilen sektorlerin
dis rekabete kars1 glimriik tarifeleri ve siibvansiyonlarla korunmasi gerektigini savunmakla beraber
uygulanan bu politikayla bir yandan da gelecekteki biiyiime siireclerine de zemin hazirlanmig
olmaktadir.

Calismada yer alan sanayilesmis iki iilke olan ABD ve Japonya’nin mal ihracatlar
incelendiginde otomotiv iiriinlerinin oldukga biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu, otomotiv
sektoriliniin stratejik bir sektor olarak segilebilecegini ve dis ticaret araglariyla korundugu takdirde
rekabet edilebilirliginin artabilecegini gdstermektedir. Burada vurgu yapilmasi gereken nokta,
stratejik ticaret politikasi uygulamasi geregi secilecek olan sektdr tercihinin dogru yapilmasi ve
rekabet edebilirligi artirabilmesi gerekliligi olmaktadir. Nitekim 1980’lerde Japonya’nin yar1
geciskenlerde uyguladigi korumaci politikalar sayesinde ABD’yi s6z konusu endiistri de geride
biraktigi goriilmektedir. Aksine segilen sektor tercihinin dogru yapilmamasi beraberinde kaynak
israfi, maliyet artiglart ve gelistirilebilecek bazi sektdrlerinde gerilemesine neden olmaktadir.
Otomotiv sektorii diinyada sanayilesmis iilkelerin dis ticaret dagilimlarinda énemli bir paya sahip
olmakla beraber, rekabet edilebilirligi ne 6l¢iide degistirdigi de tartisilmaktadir ki bunun sebebi son
donemlerde pazara giren gelismekte olan diger iilke paylar1 olmaktadir. Bu baglamda otomotiv
sektoriinde iki onemli iilke olan ABD ve Japonya arasindaki rekabetin boyutu da uygulanan
politikalarin etkinligini kanitlamaktadir.

Teorik olarak yapilan agiklamalar diginda c¢aligmada yapilan analiz gdstermektedir ki;
Japonya otomotiv ihracatinda ABD i¢in 6nemli agirliga sahip en biiyiik rakip tilke konumundadir.
Yine sonuglar karsilastirildiginda Japonya’nin genel itibariyle ihracat performanst ABD’ ye gore
yaklagik iki kat daha fazladir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, rekabet edilebilirligin
uygulanan politikalar disinda kur, maliyet avantajlarindan da kaynaklanabilecegidir ki Japonya bu
anlamda oldukga tistiin durumdadir.

Stratejik ticaret politikasina gore devlet tercih ettigi stratejik endiistrileri tesvik programlari
ile desteklerken ayni zamanda giimriik tarifeleri ve bir takim dig ticaret araglari ile ithalatin
simirlamasimi saglamaktadir. Boylece iilke icindeki yerli firmalarin rekabet giicleri artmakta ve
ihracat paylar1 genislemektedir. Burada da Japonya’nin otomativ sektdriindeki rekabet edebilirligini
siirdirmesinin bir geregi de stratejik ticaret politikasi uyarinca devletin uygulayacagi tesvik
programlar1 ve kullandig1 dis ticaret araglarin1 dogru kullanmasi olmaktadir.

Yapilan analizde Japonya’nin otomotiv ihracatinda ABD’ye gore rekabet edebilirliginin daha
yiiksek oldugu goriilmekte ve stratejik ticaret politikasi uygulamasinin ise sz konusu sektorler igin
uygulanabilirligi tartisilabilmektedir. Diger yandan oOzellikle Asya {ilkelerinden G.Kore’nin
otomativ sektoriinde korumaci politikalarla oldukca ilerleme kaydettigi bilinmektedir ki bu da
stratejik ticaret politikasi uygulamasinin bir 6rnegi olarak goriilebilmektedir.
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