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Dis Politika (DP), en genel anlamiyla farkli aktorlerin, 6zellikle de devletlerin, uluslararasi sistem
igerisinde birbirileriyle olan etkilesimleri ve takindiklari tavirlarin tiimii olarak tanimlanabilir. Dig Politikanin
gelisimi ulusal sinirlar igerisinde gelisen diisiincelerden, bagka devletlerin politikalarindan, tavirlarindan veya
belirli jeopolitik amaglari giitme planlarindan etkilenir. D1s Politika Analizi (DPA) de en genel anlamiyla bu
farkli aktorlerin, ozellikle de devletlerin, dinamik uluslararasi sistem igerisinde birbirleriyle kurduklar
iligkileri ve bu iliskilerin uygulamalarimi inceler. DPA disiplininin gelisim siireci icerisinde dogan her yeni
yaklasim farkl1 bir bakis agisina sahiptir. Bu yiizden dis politika, Uluslararasi fliskiler disiplinin nerdeyse biitiin
ana yaklasimlari i¢in oldugu kadar, disiplinler arasi bir inceleme gerektirmektedir. DPA disiplinin merkezinde,
karar vermeyi, bireysel karar vericileri, dis politikay1 ve alman kararlarin ¢iktilarini etkileyen siire¢ ve
kosullarin incelenmesi yer alir. Karar verme yaklagimi dis politika davranisina degil, karara odaklanir. Bu
nedenle, DPA dogal olarak yalnizca devletin resmi karar alma mekanizmasina déhil olan aktorleri degil, ayni
zamanda devletin dig politikasi lizerinde etkisi olan ulus-alt1 ve ulus-6tesi unsurlari da inceleme konusu yapar.

Bu ¢aligma merkezine “Giiniimiize dek gelen siireg igerisinde Dis Politika Analizine yonelik ne tiir
yaklagimlar gelisti ve gelisen bu farkli yaklasimlarin 6zelde Dis Politika Analizine, genelde ise Uluslararasi
Iliskiler disiplinine katkilar1 nelerdir?” sorusunu almaktadir. Bu calisma, merkezine aldigi sorunsali
aciklamaya caligirken bu yaklasimlarin ortaya ¢ikigini zorunlu kilan faktorlerin genel bir betimlemesini
yaparak dis politikanin nasil bir yaklagimla daha iyi analiz edilebilecegi tartigmalarina da deginerek DPA
alaninin temel eksikliginin ne oldugunu belirterek bitirecek.

Anahtar Kelimeler: Deviet; Dis Politika; Uluslararas: Iiskiler; Idealizm; Realizm; cogulculuk.

A STUDY ON THE EMERGENCE OF THE APPROACHES QUESTIONING THE
TRADITIONAL REALIST THEORY OF FOREIGN POLICY ANALYSIS

ABSTRACT

Foreign policy, in the most general sense, can be defined as the conduct and practice of relations
between different actors, principally states in international system. The Foreign Policy Analysis (FPA)
however, is the study of the activities and interactions between different actors, chiefly states, in global system.
The field of FPA emerged as a direct result of general dissatisfaction and reactions arising precisely from the
evident inability of realism to produce credible statements about foreign policy outcomes. Subsequently, the
field developed naturally as a reaction to hegemony of realism in the discipline and to its mainly state-centric
explanations of state, state’s bilateral relations or its interactions through multilateral institutions. The Foreign
Policy Analysis focuses on the foreign policy processes instead of foreign policy outcomes. As it is the case
for almost all the essential approaches of the International Relations discipline, foreign policy too indicates an
interdisciplinary study of the subject. This paper, thus touches upon the fundamental studies of foreign policy
analysts in the 1950s and 1960s and other arguments that have been put forward against the realist views and
the unquestionable superiority of realism in the discipline of international relations. The paper attentively
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examines the emergence of Foreign Policy Analysis Approaches. Within these perspectives this study attempts
to answer the following central questions: What kind of approaches have emerged in the development process
of the FPA that has come to date? what are the main contributions of these various approaches to FPA in
particular and to the discipline of International Relations in general?

Key Words: State; Foreign Policy, International Relations; Idealizm; Realizm; Pluralizm.

1. GIRIS

D1s politika analizi, siyasi aktorlerin nasil politik kararlar aldiklarimi ve diger yabanci
hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslarla nasil iliski kurduklarinit daha iyi anlamamiz saglar. Dis
politika, karar verme siirecini etkilemek i¢in ¢ok sayida aktoriin hem devlet i¢inde hem disindaki
yapilar i¢inde faaliyet gosterdikleri karmasik bir alandir. Bu alandaki dinamikleri aydinlatacak,
devletlerin dis politikalarini, uluslararasi iligkilerini ve diplomatik ¢abalarini nasil yiiriittiiklerini
aciklamaya yardimeci olacak analitik siire¢c modellerine sahip olmak son derece faydalidir. En genel
anlamiyla devletlerin dinamik uluslararasi sistem igerisinde diger devletlere karsi davranis ve
etkilesimleri olarak tanimlanabilecek olan dis politika, yalnizca bir yaklagimin sinirlart igerisine
sikistirilabilecek bir alan degildir (Tayfur, 1994: 113-118). D1s politika analizinde en yaygin ii¢ ana
yaklasim vardir. Bunlar, rasyonel aktdr modeli, biirokratik politika modeli ve Orgiitsel siireg
modelidir. Bunlar Graham Allison tarafindan gelistirilmis ve ana hatlarin1 The Essence of Decision:
Explaining the Cuban Missile Crisis adli kitabinda 6zetlemistir. Ayrica bu kitapta ana hatlartyla
anlatilan diger iki yaklasim ise; kurumlar arasi politika modeli ve politik siire¢ modelidir. Bir
uluslararasi iliskiler uzmaninin dis politikay1 bir biitiin olarak etkili bir sekilde analiz edebilmesi i¢in
bu yaklagimlarin her birinin goreceli olarak, giiclii ve zayif yonlerinin oldugunu bilmesi ve buradan
hareketle her yaklasimin digerlerinin yetersizliklerini giderme potansiyeline sahip oldugunu
kavramasi gerekir.

Dis Politika Analizi alaninin ortaya c¢ikmasinda birbirine benzer iki gelisme etkili
olmustur. Bunlardan birincisi temelde realizmin disiplindeki hegemonyasina, devletin diger
devletler ile olan gerek ikili iligkilerini, gerekse Birlesmis Milletler gibi ¢ok tarafli kurumlar araciligi
ile olan bitiin etkilesimlerine devlet merkezli yorumlar getirmesine karsilik dogan
memnuniyetsizliklerdir. ikincisi realizmin dis politika ¢iktilarina dair inandiric1 agiklamalar {iretme
yetenegini gosterememesinden dogan genel memnuniyetsizlikler olarak ifade etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Dig Politika Analizi alaninin temelde bunlara karsilik bir tepki olarak ortaya ¢iktigi,
sOylenebilir (Alden & Aran, 2017: 1-5).

Bu calisma boylelikle, realist paradigmanin devleti {initer ve rasyonel aktor olarak
gormesini ve devletin dig politikasini analiz etmek igin onun yapisinin ayri bilesenlerinin (ya
yiirlitme ya da yasama organinin) roliinii analiz etmeyi gereksiz gérmesinin sebeplerini irdeleyerek
geleneksel realist diisiincedeki kilit kavram(lar)1 agiklamaya ¢alisacak. Cok tartigmali bir terim
olmasina ragmen, ulusal ¢ikar kavrami ile dis politika karar vericilerinin {izerinde yogunlastiklari
devletin tavir ve davraniglarin1 yorumlamak isteyen realist bilim insanlar1 ig¢in temelde neyin referans
noktast olmasi gerektigi ve neyin amaglandigi agiklanacaktir. Realistlerin, uluslararasi sistemin
yapisin1 nasil ifade ettikleri, onlara gore dis politikanin yorumlanmasinda en dnemli rehberin ne
oldugu ve bir devletin basarili bir dis politikay1 siirdiirme yeteneginin ana parametreleri ifade
edilmeye calisilacak. Bu ¢alisma, D1s Politika Analizi bilim insanlarinin 1950 ve 1960'lardaki temel
calismalarinda 6ne siiriilen, realist goriislere ve o donemde realizmin uluslararasi iliskiler alanindaki
tartisilmaz dstiinliigiine kars1 gelisen tezleri irdeleyecektir. Bu cergevede, Dis Politika Analizi
disiplininin geleneksel realist dis politika yaklagimini sorgulayan baslica davrams¢ilik ve akilcilik,
biirokratik siyaset, i¢cyapilar ve ¢ogulculuk gibi yaklagimlar1 inceleyerek Uluslararasi iliskiler
disiplininin gelisim siireci ¢aligmalarina katkida bulunacaktir.

Geleneksel Uluslararasi Iliskiler teorilerinin ilk kusagini olusturan idealizm ve realizm,
‘yapiya’ (Structure) degil, daha ¢ok ‘yapana’(agent) odaklandigi icin ‘bireyci kuramlar’ kategorisi
icerisinde ele alinmaktadir. (Ereker, 2013: 45-47; Aydin, 2004: 38-39; Singer, 1961: 77-92) Bu
yaklasimlara gore ‘yapan’, insan dogasindan ¢ikarsanan bir varsayimla, kendisine rasyonel olma
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ozelligi yiiklenen devlettir. idealistler, esasen on dokuzuncu yiizyil liberalizminin insan dogasiyla
ilgili fikirlerini benimsemistir. Bu baglamda insan dogasinin temelde ‘olumlu’ ve ‘isbirligine yatkin
oldugu’ sonucuna varmislardir. idealizmin temelindeki en énemli varsayimlardan birisi insanlarin
rasyonel oldugudur. idealistlere gore, insanlarin kétii tavirlariin ya da daha dogrudan savaslarin
sebebi, karsilikli yanlis anlama ve siyasal siireclerdeki sagliksiz yonlendirilmis zihniyetlerdir. Bu
durumda idealistlere gore, savaslari onlemenin yolu uluslararasi toplumda demokrasiyi ve barisi tesis
edecek kurum ve mekanizmalarin gelistirilmesidir. Bu baglamda, uluslararasi kurumsallasma
yoluyla barisin saglanacagi ve siirdiiriilebilecegi akilci bir uluslararasi ortam yaratma gayreti,
idealizmin dis politikay1 agiklama bi¢imi haline gelmistir (Aydin, 2004: 38-39; Tayfur, 1994: 113;
Ereker, 2013: 47).

Idealistler, her ne kadar klasik liberalizmin ana varsayimlarindan yola ¢ikmuslarsa da,
hepsi uluslararasi iliskileri, insan toplumunun iliskileri olarak degerlendirmemisler. Bunlar daha ¢ok
Uluslararasi iliskileri ulus devletlerin toplamindan olusan bir sistem olarak gdrmeyi tercih etmisler.
Bu baglamda, 19. yiizyil liberalizmi rasyonelligi insana yiiklemis, 20. yiizyil idealist Uluslararasi
Iliskiler yaklasimlar1 da genelde rasyonel olma 6zelligini devlete yiiklemistir. O yiizden devlete
yapanlik saglayan unsur; ‘rasyonellik’ olmustur. Dolayisiyla uluslararasi iligkilerin idealist teorisi
uluslararasi iliskileri ve dis politikay1 “yapana’ odaklanarak analiz etmistir (Ereker, 47-49). Boylece,
idealist kuramda yapiy1r olusturan uluslararasi sisteme ulus-devletlerin toplami ya da insan
toplumunun bir grubu &tesinde bir anlam yiiklenmemistir.

Uluslararast kurumsallasma, uluslararasi sistemde rasyonel ulus devletlerin kendi
c¢iktilarinin sonucunu olusturacak bir durum olarak degerlendirilmistir. Yapana odakli bir yaklasim
olmasina karsin, idealizmin yapani aciklayici bir cercevesi olmamustir. Idealizm yaklasimi, insani
dolayisiyla da devletin rasyonel bir yapida oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayimdan hareketle,
devletleri rasyonellikten uzaklastiran etkilerin mevcut olmadigr durumlarda, biitiin ‘yapanlarin’
benzer ‘rasyonel davranislari’ ortaya koyacaklarini varsaymaktadir. Bu yiizden, Idealizm,
‘yapanlar1’ farklilastiran ve bu farkliliklara bagli olarak yapani agiklamaya ¢alisan bir ¢erceveden
yoksun kalmistir.

Idealizmde devlete yiiklenen ‘yapanlik’, klasik realizmde bu rasyonelligin yaninda inang,
istek ve niyet gibi diger insani 6zelliklerin de devlete yiiklenmesiyle daha da per¢inlesmistir. Devlete
insani Ozelliklerin yiiklenerek ‘yapanligimin’ saglanmasi cabasi, devletlerin insanlar gibi giic
cercevesinde tanimlanan ¢ikarlar pesinde kostuklar1 goriisiiyle okumak miimkiindiir (Morgenthau,
1948: 4-12; Aydin, 2004: 39). Bununla birlikte kisilestirmeyle baglantili olarak, klasik realizmin en
giiclii yonlerinden birisini olusturan devletlerin biitlinciil aktorler olduklari fikri 5nem arz etmektedir.
Biitiincil aktor olma varsayimina gore devletlerin kendi igindeki farkliliklart dis diinyaya karsi tek
bir agizdan konusmasina imkan saglayacak sekilde ¢oztiimlenmeleri ve diinyaya kars1 biitiinlesik tek
bir birim halinde kabul edilmeleri sonucunu dogurur (Walker, 2011: 21-39; Aydin, 2004: 40-45).

Bu anlamda klasik realizme gore, devletler de insanlar gibi rasyonel ve biitiinciil
olduklarindan, dis politika her devlet i¢in ayni olan ulusal cikarlarla yonlendirilen devlet
eylemlerinin etkilesimleriyle belirlenmektedir (Walker, 2011: 39-43). Ancak, dis politikay1
agiklayici tek ve en 6nemli analiz aracinin ulusal ¢ikar ve davraniglar oldugu realist teoride, ulusal
c¢ikarlarin nereden geldigi konusunda tatmin edici bir agiklama da yoktur. Realizmin biitiinciil aktor
varsayimini en iyi sekilde acgiklayan bu modele gore, devletlerin dis politika davraniglarinin
belirleyicilerinin kendi i¢ ¢evrelerinde meydana gelen olaylar degil, birbirleri arasindaki
etkilesimlerin sonucunda olustugudur.

2. REALIiZM

Di1s Politika Analizi (DPA) alani, aslinda, realizmin disiplindeki hegemonyasina, onun
devleti ve devletin diger devletler ile olan etkilesimlerini, gerek ikili iliskilerde ve gerekse Birlesmis
Milletler gibi ¢ok tarafli kurumlar araciligi ile olan tiim iligkilere ve etkilesimlere devlet merkezli
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aciklama ve betimlemeler getirmesine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. DPA, ayrica, realizmin dis
politika ¢iktilarina dair inandirici agiklamalar yapma yetenegi gosteremiyor olmasindan meydana
gelen genel memnuniyetsizlige karsi ortaya ¢ikan tepkileri de igermektedir (Alden and Aran, 2017:
3-6; Alden and Aran, 2012: 1-6). Realist paradigma devleti {initer ve rasyonel bir aktor olarak
gormektedir. Bu acgidan devletin dis politikasini analiz etmek i¢in devletin ayr1 bilesenlerinin
(viirlitme ya da yasama organinin) rollinii analiz etmeyi gereksiz gormektedir. Bunun nedeni ise,
geleneksel realist diistincedeki kilit kavramin, bu baglamda ‘ulusal ¢ikar’ olmasidir. Cok tartismali
bir terim olmasina ragmen, ‘ulusal ¢ikar’, dis politika karar vericilerinin {izerinde yogunlastiklar
devletin tavir ve davranislarini yorumlamak isteyen realist bilim insanlari i¢in esas referans noktasi
olmaya devam etmektedir.

Hans Morgenthau, ‘ulusal ¢ikar’ kavramim ‘giic’ terimi ile esanlamli olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle, hem bir devletin dis politikasinin uygun nesnesi hem de amaclarina
ulagmak i¢in devletin kapasitesinin en iyi ol¢iisii oldugunu 6ne siirmektedir (Morgenthau, 1948;
Snyder, Bruck and Sapin, 1962: 136-60) . Realistlere gore, ulusal ¢ikarlar1 neyin olusturdugu, nasil
belirlendigi ve nihayetinde uygulandigi, devletlerin uluslararasi iligkilerde izledikleri politikalar1 ve
verdikleri tepkileri anlamak agisindan ¢ok 6nemlidir. Realistler, uluslararasi sistemin karakterinin,
temelde anarsik olmasinin dig politikanin yorumlanmasinda en &nemli rehber oldugunu ileri
siirmektedirler. Giivenlik arayiglart ve maddi kazanglarini artirma cabalari, devletleri birbirleriyle
rekabet halinde tutar ve bir dizi segici bireysel ¢ikara dayali stratejik isbirligi alanlarini
kisitlamaktadir. Boyle bir ortamda, giiclin merkezliligi, 6zellikle de askeri gii¢ olarak tezahiir eden
bu faktor, bir devletin basarili bir dis politikayi slirdiirme yeteneginin ana belirleyicisidir. Devletin
cografi konumu, maddi kaynaklar1 ve demografik yapisi bu denklemin diger bilesenleridir.

Realistler, tiim devletlerin dis politikalarinin bu temel parametrelere uyduguna ve bilim
insanlariin her seyden once, dis politika kararlarinin sonuglarini anlayabilmek icin uluslararasi
sistemin yapisinin etkilerini ve daha sonra da devletlerin goreceli giiclinii arastirmalar gerektigine
inanmaktadir. Realistlere gore ulusal c¢ikarlarin hesaplanmasi ¢ok agiktir. Ulusal ¢ikarlara,
devletlerin maddi kosullarmin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi ve devletlerin karsi karsiya
olduklar belirli dis politika ikilemlerinin 6zellikleri izerine yapilan rasyonel bir ¢aligma ile ulasilir.

Geleneksel Uluslararasi Iliskiler disiplini ¢evrelerinde uluslararasi olaylarin basit bir sekilde
islenmesinden rahatsiz olan, Richard Snyder gibi bazi bilim insanlari, 1960’larda bu sistemsel
oryantasyonun otesine gecip dis politikada karar verme siirecinin “kara kutusunu’’ (the balck box)
acma cagris1 yapmislardir. Bu baglamda, Snyder, Rosenau ve digerleri, 6ncelikle devletler arasindaki
etkilesimleri degerlendirmek icin realizme karsi normatif bir elestiri tiretmekten ziyade ortaya daha
gelismis bir metodolojik yaklasim koymak istemislerdir (Snyder et al, 1962: 170-77; Rosenau in
Farell, 1966: 27-94); Rosenau, 1984: 245-305; Light, in Groom and Light, 1994: 93-108; Neack,
Hey and Haney, 1995: 5-8). Bu bilim insanlar1 D1s Politika Analizi alanini olustururken, Uluslararasi
Iliskilerdeki devlet merkeziyetciligi gibi realistlerin ana ilkelerini kabul etmis olduklarini belirtmek
gerekmektedir. Karsi ¢iktiklar1 konu sadece realistlerin o giine kadarki olaylari analiz etme ve
betimleme sekilleridir. Bu aragtirmacilarin yeni bir metodolojik ¢alisma ¢agrisi, ayni zamanda, dig
politika ile Uluslararasi Iliskiler disiplini arasindaki iliski hakkinda bilgi ve anlayisin gelismesine
katkida bulunacak bir dizi sorgulama zincirini de harekete gecirmistir (Alden & Aran, 2017: 3-5).

3. DAVRANISCILIK VE AKILCILIK

Dis Politika Analizi bilim insanlar1 1950 ve 1960'lardaki temel caligmalara, realist goriislere
ve o donemde realizmim uluslararasi iligkiler alanindaki tartisilmaz istiinliigiine karsin tezler
gelistirmiglerdir. Davranissalcilar, dig politika kararlarinin ¢iktilarini incelemek yerine, dis politika
karar alma siirecini anlamaya ¢alismay1 hedeflemislerdir. Ozellikle, Robert Jervis, Harold Sprout ve
Margaret Sprout gibi arastirmacilar, bireysel karar vericilerin rollerine ve dig politika tercihlerine
eslik eden diger etkileri arastirmay1 hedeflemislerdir. Davranissalcilar, karar vericilerin iizerine 151k
tutarak dig politika karar verme siireclerine katkisi olan insan edimi (human agency) ¢aligmalarina
dogrudan bagh olan kilit degiskenlerin dis politika ¢éziimlemelerinde aydinlatict olduklarina
inanmaktadir.
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Insanlarin akillarina (minds of men) odaklanan bu davramgsalct yaklagim, politika
bilimlerinde karar alma konusunda calisan bilim insanlarinin karar verme siire¢ ve c¢iktilarmi
anlamak icin bir dizi sabit (fixed) kurallar1 uygulama isteklerinin gittikce 6nem kazandigi bir
donemde ortaya ¢ikmistir. Rasyonel segim teorisi olarak ortaya ¢ikan bu metodolojik ¢alisma, bagka
seylerin yani sira, devleti birlesik bir karar verme organi olarak ele almaktadir. Bunun yan1 sira
kisisel cikar arayislarinin biitiin karar vericileri kapsadigim1 ve yonlendirdigini savunmaktadir.
Rasyonel se¢im yaklasimi, realizmin temel fikirlerinden bazilarina siki sikiya baglh oldugundan,
rasyonalizm ve ger¢ekeiligin uluslararasi siyaset diinyasini degerlendirmelerinde ortak paydalar
bulmalari nispeten kolay olmustur.

Dis Politika Analizinde bireysel karar vericilere yapilan vurgu, dis politika seciminin
aciklayici bir kaynagi olarak psikolojik ve bilissel faktorlere odaklanilmasini vurgulamistir. Ornegin,
Jervis, bir liderin psikolojik egiliminin, karar vericilere sunulan mevcut bilgi hacminin dayattig1
biligsel sinirlar ve ikinci en iyi politika seceneklerinin secilmesi egilimleri gibi faktdrlerin tiimiiniin,
hatal1 dis politika sonuglarinin olugmasina sebep olabilecegini ileri stirmektedir (Jervis, 1968: 454-
79; Jervis 1976). Kenneth Boulding ‘imaj’ olarak nitelendirdigi, karar vericilerin sahip olduklari
inanglar, onyargilar ve kliseler kiimesinin dig politika kararlarinin sekillenmesinde en 6nemli rolleri
oynayan faktorler oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak Ornegin, Groupthink ve diger
aragtirmacilar karar verme siirecinin bizzat grup igindeki dinamiklerin kaprisli davraniglarina bagh
oldugunu, krizlerin getirdigi sinirlamalarin da dis politika se¢eneklerinde daha fazla saptirmalara yol
actigina isaret etmektedir (Boulding, 1956; Janis, 1982; Janis & Mann, 1977).

En yaygin ve belki de en etkili dis politika analizi yaklasimi, rasyonel aktdr modelidir. Bu
yaklagim, dis politikadaki ana aktdriin devlet degerlerini ve algilanan faydalar en iist diizeye ¢ikaran,
bilgiye dayali, biitiin secenekleri g6z oniinde bulunduran hesaplanmis en iyi kararlar vermesine
giivenilebilecek rasyonel bir birey oldugunu varsaymaktadir. Rasyonel aktor yaklagimi, analiz birimi
olarak bireysel devlet diizeyinde uluslar ve hiikiimetler arasindaki davranis etkilesimlerini alir. Bu
yaklasim politika yapicilariin en iyi sekilde karar vermeleri i¢in eksiksiz bilginin mevcut oldugunu
ve bu durumda zaman i¢inde atilacak adimlarin hem tutarli hem de istikrarli olacagim varsayar.
Rasyonel aktor yaklagimi karar verme siirecinde dort ana adimdan bahseder. Bunlardan birincisi
sorunu belirlemek, ikincisi istenen sonuglar1 tanimlamak, tiglinciisii potansiyel politika se¢cimlerinin
sonuclarini degerlendirmek ve son olarak da, faydali sonuglar1 en st diizeye ¢ikarmak igin en
rasyonel karar1 vermek.

Rasyonel aktor yaklasimi, bir dis politika eyleminin arkasindaki hedefleri ve niyetleri
anlamak i¢in yararl olabilir. Ancak bu yaklagimin elestirmenleri, mutlak bilginin mevcut olmadigi
durumlarin yani sira nispeten siibjektif rasyonellik kavramini ya da rasyonel karar vermeyi
engelleyebilecek faktorleri hesaba katmadigina inanmaktadir. Herbert Simon karar vericilerin saf
rasyonaliteye ulasamadiklarini, ancak belirli bir politika ikilemiyle karsi karsiya kaldiklarinda
kendilerinin “prosediirel” rasyonalite dogrultusunda hareket ettiklerini One siiriiyor. Dis politika
yapicilari, bu nedenle, Simon'un “siirli rasyonalite” (bounded rationality) olarak adlandirdig:
yapilar iginde hareket ederler (Herbert Simon in Hill, 2003). Yani kismi bilgi ve kararlara getirilen
diger sinirlamalar baglaminda rasyonel bir sekilde hareket ederler. Sinirhi rasyonalite bilginin tam
olmasi veya asimetrik bilgi olmasi durumunda gdézlemlenen rasyonel insan davraniglari seklinde
tasvir edilen davraniglar yerine, tam bir bilgi sahibi olmadiklar1 durumlarda bireylerin (karar
vericilerin) sinirli rasyonel bir bigimde hareket ettiklerini 6ne siirer (Bendor, 2012; Jones, 2003: 395-
412). Sinirh rasyonaliteye gore karar vericiler, karar verirken miimkiin olan her tiirlii eylem planini
disiinmezler. Bu nedenle “en iyi” duruma getirme veya “en iyi” segenegi segmek yerine, genellikle
baz1 minimum ol¢itleri karsilayan “yeterince iyi” bir secenek veya tatmin edici bir ¢6ziim bulana
kadar mesele lizerinde ¢alisirlar (Tayfur, 2005: 74-75; Goldstein & Pevehouse, 2014: 128-31; Gilleg,
2018:90-91). Dolayisiyla, rasyonel aktér modeli bireylerin kararlarini verirken, olasi tiim segenekler
arasinda amagclarmi  maksimum seviyede gerceklestirecek “en iyi” segenegi bulmaya
calismadiklarini, fakat amaglarmin gerceklesmesi ve c¢ikarlarinin karsilanmasi yoniinde yeterli
gordiikleri ilk segenekle karsilastiklarinda, kararlarini bu segenek lizerinden vermekle yetindikleri
vurgulanir.
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Dis Politika Analizi aragtirmacilarinin biitiin bu calismalari, realist kuramin ve yeni ortaya
cikan akilci/rasyonel goriisiin dis politikaya iliskin bircok kilit bulgularinin ¢ogunun kapsamli bir
elestirisi olarak sonuglanmistir. Siyaset bilimi, rasyonel secim (rational choice) teorisinin
ayrintilarina girip detaylandirmayi siirdiiriirken, akilct gelenek icinde ¢alisan Dis Politika Analizi
arastirmacilari da kendi bulgularini psikoloji ve biligselligin (cognition) dig politika karar verme
stireci lizerindeki etkileri ile uzlastirmak i¢in az da olsa rasyonel karar verme kuramiyla agiklayacak
bir yol bulmaya calismislar. (Allison and Halperin, 1972: 40-44; Jensen, 1982: 199-231; White, in
Clarke and White, 1990: 1-22; Smith, in Clarke and White, 1990: 109-130). Bu ¢aba, dis politika
yapiminin realistler tarafindan tasvir edildiginden ¢ok daha az diizenli, az tutarli ve az rasyonel bir
stire¢c olarak nitelendirilmektedir. Bunun sebebi psikolojinin rasyonaliteyi sinirlandirmasi olarak
verilmektedir. Bu durumda bireysel farkliliklar, anlagmazliklar ve boliinmeler devletin iiniter bir
aktor oldugu goriistinii desteklememektedir. Psikoloji rasyonaliteyi sinirlandirdiginda karar vericiler
algilari, dnceden var olan inanglari, dnyargilar ve siireci daha fazla garpitmaya neden olacak
muazzam bilgi hacminin islenmesini simirlayan biligsel etkilere tabi olurlar. Dis politikay1
sekillendirmede rol oynayan psikolojik faktorlerin cesitliligi arasinda, bireysel algilar, insan bilisi,
liderin kisiligi ve grup karar verme dinamikleri de mevcuttur. Bu durumda, dis politika karar
vericileri, realizm ve rasyonel se¢im teorisinin temel varsayimlarina uyan tamamen rasyonel bir
sekilde hareket etmezler. Bilis, insanlarin ¢evrelerindeki diinyadan bilgi secip isledikleri bir siirectir
ve karar verme siirecine Onemli sorunlar getirir. Belirli bir dig politikayr onemli o6lgiide
etkileyebilecek olas1 bilgi hacmi ve bireyin bunu basarili bir sekilde algilayamamasi veya
isleyememesi, iyi bilinen bir sorundur. Bilig, alginin rolilyle birlestiginde, rasyonel bir dis politika
aciklamasina empoze ettigi etkili sinirlardan dolayi, bu kararlar eksik (ve dolayisiyla yetersiz) bir
stirecin {irtinii disinda herhangi bir sey olarak tanimlamak oldukga giictiir (Jervis, 1968, 1976; Snyder
et al.,1962; Janis & Mann, 1977; Renshon & Renshon, 2008; Alden & Aran, 2017;20-29). Rasyonel
aktor karar verme modeline meydan okuyan bu insan psikolojisi ve biligsel sinirlamalar, gruplar i¢in
de gegcerlidir. Bilgi tabanin1 genisletmek icin devreye sokulan grup karar verme yapilari, alternatif
analiz ve deneyim kaynaklar1 saglar. Bagka bir deyisle, bireysel karar vermede ortaya ¢ikacak bazi
kalic1 yanlis kanilar, biligsel eksiklikler ve ortaya ¢ikacak yeni bir dizi problem ile miicadele etme
amaglanir,

Ayni derecede Onemli olan bir baska gelisme ise Dis Politika Analizinin 'proto-
konstriiktivist' olarak adlandirilan yeni bir akim ile tanigmasi olmustur (Houghton, 2007: 24-45;
Weldes, 1998: 236-7). Bu yeni akim, karar vericinin siibjektifligini 6ne siirerken ayn1 zamanda dig
politikanin, bireyler, toplumlar ve ‘6tekinin’ insasini olusturan karsilikli bilesenlerin etkilesim
stireglerin {lirtinii oldugunu ifade etmektedir.

4. BUROKRATIK POLITIKA YAKLASIMI

Devlete tniter bir aktor olarak bakan rasyonel aktér modelinden farkli olarak, biirokratik
politika modeli, belirli bir devlet i¢cindeki bir dizi bagimsiz, birbirleriyle rekabet i¢inde olan kurum
ve kuruluglar tarafindan eylemlerin gergeklestirildigi varsayimina dayanarak kararlar1 analiz eder.
Bu farkli varliklarin her biri, karar verme siirecine kendi degerlerinin yani sira, kisisel,
organizasyonel ve ulusal ¢ikarlar i¢in neyin en iyi olduguna dair gorislerini getirirler. Burada
taraflarin her biri hedeflerini gerceklestirmeye ¢alisir ki, bu durumda herhangi bir miisterek kararin
alinmasi bagarili miizakerelere ve tiim taraflar arasinda nihai bir uzlagmaya varilmasina bagldir. Bu
durumda ilgili aktorlerin géreceli giicli ve etki derecesi gibi bir dizi faktor, her bir tarafin karar verme
stirecini ve hedeflerine nasil ulagsacagini etkileyebilir (Allison, 1969: 690, 698-7012; Allison &
Halperin, 1972:56; Welch, 1992: 112-122). Taraflarin her birinin karsit goriisleri ve bir dizi konuyla
ilgili arzuladi1 sonuglari olur ve belirledikleri hedeflere ulagsmada basari, diger taraflarin belirli
tavizler vermesini gerektirebilir. Bdyle bir durumda genellikle bir taraf igin digerlerinden daha
faydal1 goriilen kararlarla sonuglanir. Karar vermeyi etkileyen ek faktorler, belirli hedeflerin 6nem
derecelerini ve her bir tarafin temsil ettigi siyasi degerleri igerir. Biirokratik politika yaklagimi,
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devletlerin neden bazen rasyonel olmayan tavirlar takindiklarina dair mantikli bir agiklama olarak
siklikla lanse edilir. Ancak bu yaklagimin, 6rnegin ABD yonetisiminde oldugu gibi giiciin kendisinde
yogunlastig1 yiirlitme organi gibi kuruluslar yeterince hesaba katmadigina dair elestiriler bir hayli
coktur.

Biirokratik politika modeli, bireysel karar vericiye odaklanip, detayli ampirik bilgi
iiretilmesi tizerine odaklanmaktadir. Buna ragmen bazi Dis Politika Analizi bilim insanlari, bu
modelin, istisnai olarak, dar kapsamli oldugu fikrini paylagmaktadirlar. Bunun sebebi, devletlerin
kendi i¢lerindeki biirokratik yapilanmalarin kendilerinin ulusal ¢ikar baglaminda 6ncelikli ilgi, talep
ve kaygilarim1 yansitacak sekilde dis politika kararlarint kuskusuz olarak etkilemeleri
gosterilmektedir. Yiriitme organi agik olarak dis politika karar verme siirecinin 6nemli bir bileseni
olsa da, alinacak herhangi bir kararin kurumsal baglamda 6zellikle devlet icin giivenlik ve dis
politikalarin yorumlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu kurumlar merciinde alindiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Belirli bir dis politika yetkisi ile gorevlendirilmis 6zel uzmanlik calisma
gruplarmin destekledigi ihtisaslasmis ve uzmanlagsmisg bakanliklarin, dairelerin, kurumlarin ve
ajanslarin rol ve katkilarinin Dis Politika Analizi tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

Irving Janis'in gruplar tarafindan dig politika olusturmaya iliskin arastirmasi, gruplarin
kendilerinin ‘groupthink’ (grupdiisiinme) diisiincesinden muzdarip olduklart sonucuna variyor. Yani
bireyler bir grup icinde tartigilan bir konu tizerinde ¢aligirken fikir birligini siirdiirme ve uyumlu
calisma arzular1 egiliminde olma pahasina kendi bireysel (ve muhtemelen daha mantikli) bakis
acilarim tegvik etmek istemediklerini gézlemlemis. Janis’e gdre belirli bir politika se¢imine yonelik
destegin veya muhalefetin kaynagi, teklifin esasindan ziyade grubun liderini tatmin etme arzusundan
kaynaklaniyor olabilir. Ayn1 sekilde, grup tarafindan benimsenen konumlarin, tartisilan konudan
ziyade grup i¢indeki konumunu nasil etkileyebilecegine iligskin 6z algilar da grup kararlarini etkiler.
Bu uyum siireci araciligiyla grup tiyeleri tarafindan davranig arama, belirli bir dis politika ikilemine
yonelik nesnel olarak en iyi (veya 'en uygun') karar almak i¢in bireyler belirli bir dis politika
degisimini nasil ele alacaklar1 konusunda ortak bir grup pozisyonu olusturmaya calisirken esas
meseleyi sulandirabilir ve hatta terk edebilirler. Belirli bir politika se¢cimine yonelik destegin veya
muhalefet etmenin kaynagi, konunun 6ziinden ziyade grup liderini tatmin etme arzusundan
kaynaklaniyor. Ayni sekilde, bireylerin grup tarafindan kendilerini nasil algilamalari ve benimsenen
konumlar1 kendi davraniglarinin hangi tutamlarinin buna neden olmasi gerektigi sonucunu
gozlemleyerek tutum gelistirirler. Bu durumda tartisilan konudan ziyade bireylerin grup ic¢indeki
konumlarin nasil etkileyebileceklerine iliskin 6z algilar1 grup kararlarini etkiliyor. (Janis, 1982;
Janis & Man, 1977; Alden & Aran, 2017: 30-40.

Bazi bilim insanlari, orgiitsel teori ve sosyolojiden yararlanarak kurumsal motivasyonlarin
ve prosediirlerin dis politika siirecini hangi yonde etkilediklerini anlamaya caligmaktadirlar.
Ornegin, Graham Allison, Morton Halperin ve digerleri igin dis politika ¢aligmalari, karar verme
mekanizmasinin analizi ile bu biirokrasiler ve bunlarin dig politika g¢iktilarini sekillendirmede
belirleyici rol oynamalarina neden olan ¢esitli faktorlerle ige baglamak gerektigini vurgulamaktalar
(Allison and Halperin, 1972: 44-79; Steiner, 1977: 389-422; Hilsman, 1996; Welch, 1992: 112-146;
Alden & Aran, 2017:6-8; Alden & Aran, 2012: 6-9). Bu bilim insanlar1 ayn1 zamanda liderler,
biirokratik aktorler, orgiit kiiltiirli ve bir 6l¢tide de devletin resmi kurumlar1 disindaki siyasi faktorler
arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir.

5. ORGUTSEL SUREC YAKLASIMI

Yukarida belirtilen iki yaklagimin aksine, orgiitsel slire¢ modeli hiikiimeti, bir birey veya bir
grup partizan varliklardan ziyade, birlikte ¢alisan giiglii organizasyonlarin bir karigim1 olarak goriir.
Bu model, dis politika kararlarinin biirokrasinin esnek olamayan yapilar i¢inde vuku bulan
eylemlerin yalnizca uygun olarak yetkilendirilmis emir ve komuta zincirine bagl, yerlesik siireglere
ve standart ¢aligma prosediirlerine uyularak alinabilecegini belirtiyor. Burada, hiikiimet liderleri bir
krizi genis kapsamli ele almazlar. Bunun yerine konunun énemli daha kii¢iik yonlerini komitelere,
boliimlere ve hiikiimeti destekleyen diger biirokratik birimlere havale ederler (Robin, 2003: 144-145;
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Jensen, 1982: 199-231; Muller and Risse-Kappen in Skidmore and Hudson, 1993: 33-47; Ninic,
1992; Risse-Kappen, 1991: 491-517;

Ancak muhalifler bu modelin genellikle konunun 6ziine inmeyi sinirlandirdigi ve alternatif
perspektiflerin eksikliginden dolay1 bireylerin hareket etme kabiliyetini sinirladigi gerceginden
yakiyorlar. Orgiitsel siirec modeli, bir kurumun genel esnekligini de azaltabildigini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte, bu modeli uygulamak, tahmin edilebilir, 6l¢iilebilir sonuglara sahip
belirli kosullar i¢in standart protokoliin olusturulmasiyla karar vermeyi kolaylastirma potansiyeline
sahip oldugunu vurgulayanlar da var. Diger bir deyisle, orgiitsel slire¢ modeli, biirokratik
uygulamalarin 6l¢iilen gidisatin1 6ngdriir ve bir kriz aninda kolayca uygulanabilecek protokoller
olusturmaya calisir.

Bu modele gore, ulusal hiikkiimet ne iiniter bir aktordiir ne de hiikkiimetin farkli
kuruluslarindan goérevli bireysel politika yapicilardan olusan bir olusumdur. Bunun yerine, olduk¢a
otonom biirokrasilerin bir toplamidir ya da Allison'in “liderlerin tepesinde oturdugu gevsek bir
miittefik orgiitler kiimesi” olarak tanimladig seydir (1971: 79-80). Hiikiimet, dis politika konularini
orgiitsel perspektifler araciligiyla ele alir. Sonug olarak biirokrasiler sorunlar etkiler, bilgileri isler,
secenekleri tanimlar ve dnceden olusturulmus sistem ve rutinleri takip eder. Bu orgiitsel davranis,
sirastyla, secici gorevler, roller ve bilgiler elde tutan yapilar icindeki kiiciik baski guruplart ve
yetkilendirilmis kurumlarin dagilimindan kaynaklanan "dar goriisli dncelikler ve algilar" tarafindan
sekillendirilir. Boylece dis politika, orgiitsel ¢iktinin, yani standart ¢alisma prosediirlerini izleyen
farkli sorumluluklara ve menfaatlere sahip birden ¢ok biirokratik davranislarin bir iiriiniidiir (Allison
1971: 78-96). Ancak orgiitsel slire¢ modeli biirokratik siyaset modeline benzer zengin bir entelektiiel
gecmise sahip degildir.

Kurumlar aras1 politika modeli, ayr1 ayr tanimlanmis gruplar1 veya varliklar1 igerdiginden
otiirli orgiitsel ve biirokratik siire¢ modellerine benzer. Bununla birlikte, kurumlar arasi politika
modeli, miinferit hedef ve sonuglara odaklanmak yerine, eylemleri ve onlarin sonuglarini, farkli
gruplarin ortak c¢abalarint ve kolektif hedeflere ulasma yoniindeki gelismelerini degerlendirir.
Cleveland Eyalet Universitesi'nde siyaset bilimi profesérii ve Asya Calismalar1 Direktérii olan ve
modeli ilk kez tanitan Qingshan Tan'a gore, devlet i¢indeki ve disindaki biirokratik ve oOrgiitsel
varliklar biitiiniiyle bagimsiz olarak hareket etmezler, aksine birbirleriyle etkilesim igindeler ve
birbirlerine niifuz ederler (Tan, 1993: 143-60).

6. SIYASI SUREC YAKLASIMI

Dis politika analizinin siyasi slire¢ modeli Roger Hilsman tarafindan The Politics of
Policymaking in Defense and Foreign Affairs adli kitabiyla gelistirdigi bir modeldir. Hilsman'a gore,
dis politika karar alma siirecine dahil olan ¢ok sayida aktor vardir, bunlar cogunlukla Baskanlik ve
Kongre ofisinde yogunlagsmalarina ragmen, aym1 zamanda hiikiimetin her kademesinde de
yogunlagsmis durumdadir. Biirokratik siyaset modeline benzer sekilde, siyasal siire¢ modeli de
pazarlig1 ve kendi hedeflerine ulagmak isteyen cesitli giic merkezlerinin varligini vurgular. Bu
hedefler ¢esitli glic merkezlerinkilerle ¢atigabilir ya da konsensiis iginde olabilir. Bununla birlikte,
bu model, bir biitiin olarak orgiitler ve gruplardan ziyade, bireysel katilimcilara ve onlarin kisisel
hedeflerine ve onlarin uluslararas1 politika hakkindaki zihniyetlerine daha fazla odaklandig: i¢in
biirokratik siyaset modelinden farklidir. Hilsman'a gore, her bir siyasi aktoriin bireysel ideolojisi,
karar vermeyi belirlemede ve aciklamada en Onemli faktorlerden biridir (Hilsman, ed.,1992).
Bununla birlikte, bu modeli elestirenler, dis politika analizi alanina 6énemli bir katki yapamayacak
kadar biirokratik siyasete benzedigini sdylemektedir.

Davraniscilarin tek odak noktasi olan bireysel karar verici yaklasimindan daha genis ve
kapsamli olan biirokratik politika savunucularinin Dis Politika Analizi yaklasimi, dis politika
izerinde etkisi olan ve resmi karar verme mekanizmalar1 ile dogrudan ilgili aktdrlerin Gtesine gegen
kaynaklarin etkinliklerini sorgulama siirecini baslatmislardir. Bu arayis, kamuoyunu etkileyen, ¢ikar
guruplar gibi toplumsal faktorlerin roliinii ele almanin yolunu agmistir. Bu galismalarin tiimii, nihai
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olarak, Uluslararas: iliskilerde devletin éneminin radikal bir sekilde yeniden diisiiniilmesine katkida
bulunmustur.

7. ICYAPILAR YAKLASIMI

Bireysel karar vericiye ve devlet biirokrasisine odaklanmadan o6teye giden Dis Politika
Analizi bilim insanlar1, dis politikanin ulusal ve toplumsal kaynaklara daha ¢ok ilgi gostermeye
baslamustir. I¢ yapisalcilik yaklasimi diye tasvir edilen bu ¢alisma Dis Politika Analizi alanina ¢ok
zengin bir literatiir {iretmistir. Bu yaklasimin bir kolu {ilkelerin fiziksel karakteristikleri olan
biiyiikliigli, konumu, tarimsal ve endiistriyel potansiyeli ve demografik yapisi gibi faktorlerin dig
politika lizerindeki etkileri ile ilgilenirken, diger bir kolu ise i¢ yapiya dair daha sofistike bir kavram
gelistirmistir. Ornegin, Thomas Rise-Kappen ve Haral Muller'in galigmalari, devlet ve toplum
arasinda bag kuran ve toplumsal talepleri siyasi sisteme aktaran politik kurumsal ve orgiitsel
diizenlemelerin dogasiyla ilgilenmistir ( Muller and Kappen in Skidmore and Hudson, 1993: 33-47;
Hill in Ebata ed, 2000: 159-65).

Dis Politika Analizi iginde i¢ faktorlerin devletin dis politikasi iizerindeki etkisini inceleyen
iic temel ¢alisma olmasina ragmen, D1s Politika Analizindeki bu farkli yaklasimlarin hepsinin ortak
yonii, kaynaklart kendi i¢ dinamiklerinden geliyor olsa bile, dis politikanin devletin ¢esitli
mekanizmalari tarafindan {iretildigi ve mesrulastirildigi bir sey oldugu inancidir. Bu anlamda her biri
devlet-toplum iliskilerinin farkli yonlerini dikkate almaktadir.

Anayasal yapilar ve politik rejimler yaklagimi, dis politikay etkileyen esas kaynag fiili
yapisal formda, yani devletin kurumlar1 ve rejimleri igerisinde oldugunu gérmektedir. Sosyal Sinif
ve Ekonomik Sistemler, dis politika yapimini devlet igindeki ekonomik sistemin dogasiyla ve ayni
zamanda, geleneksel olarak neyin ulusal ¢ikar olarak algilandig1 egilimiyle hareket eden az bir elitin
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirildigini 6n gérmektedir. Devlet-alt1 toplumsal aktorler ve ¢ikar
guruplarini inceleme konusu yapan ¢ogulculuk yaklagimi ise, dis politikayi, rekabet¢i ve cogulcu
bir ortamda ¢ikar ¢evreleri politikalar ile devlet karar vericileri ve kurumsal yapilar arasindaki
etkilesimin bir {iriinii olarak gérmektedir ( Singer, 1961: 77-92; Hill, 2003: 193; Morse, 1970: 371-
92; Jones, 1979: 88-104; Ninic, 1992; Hill, 2003: 235-40; Kappen, 1995: 649-64; Russet, 1993;
Alden & Aran, 2017: 8-9; 64-82).

Cogulculuk yaklagimi, i¢ faktorlerin dig politika iizerindeki roliinii ve etkisini
degerlendirmek icin belki de en yaygin kabul goren yaklasim olarak kabul edilmektedir. Cogulculuk
yaklagimi, ulusal smirlar igerisinde sayisiz devlet-alti ve devlet-disi aktorleri, bunlarin devlet
kurumlarini ve karar alma siireglerini etkileme ¢abalarini kapsama igerisine almaktadir. Bu tasvir ile
devletin, klasik Weberian yaklasiminda oldugu gibi, otonom bir yapiya sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda, devlet-toplum iliskilerinin daha agik bir sekilde atomize
edilmis (kiigiik parcalara ayrilmig) oldugunu ve birbirleriyle rekabette olduklarini da ima etmektedir.
Bunun sebebi ise dis politika konularinin farkli toplumsal gruplarin maddi ¢ikarlarim farkli sekilde
etkiliyor olmasidir. Bu yiizden de bu gruplar, siyasi karar verme siireglerini etkilemek icin harekete
gecmektedirler ve bu yonde birbirleriyle rekabet icindeler. Bu bakis agisina gore, ulusal kaygilarin
uluslararas1 kaygilara baskin gelmesinin genel 6nemi; toplumsal ¢ikar gruplarmin gesitliligi ve
aralarinda kesisen ayriliklarin dogal bir islevsel sonucudur. Cogulcu yaklagim oncelikle se¢im
demokrasileri ve baslica ¢ikar gruplari olan kamuoyu, medya ve liderlik gibi karar vericilerin dig
politika seceneklerini sekillendiren devlet-altt ve devlet-dis1 aktorlerin  rolleri  {izerine
odaklanmaktadir. D1s politika karar verme siirecini ¢er¢eveleme ve yorumlamaya yonelik bu cogulcu
yaklagimlar, ulusal baglamda bu karmasik siirece kuskusuz 6nemli katkilar saglamistir, ancak siyasi
partilerin bu siirecte oynadigi rolii kismen ihmal etmistir.

I¢ gevre, dis politikada ¢ok onemli ve kisitlayict rol oynayip, milli dis politikada nelerin
miimkiin olabilecegine dair sinirlamalar getirmektedir. Bununla birlikte, ¢agdas dis politika sadece
i¢ siyasetin digsallastirilmasina odaklanmamaktadir. Cagdas dis politika, ayn1 zamanda, devletin i¢
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ve dig sinirlar arasinda meydana gelen karmasik bir miibadelenin pargasi oldugunu kesin olarak
kabul etmektedir.

8. COGULCULUK YAKLASIMI

Yukarida belirtigimiz yaklasimlar dis politika analizinin uluslararasi sistemin yapisinda,
devletler i¢indeki karar alma siireglerini ve dis politikalarinin toplumsal kaynaklarini agiklamaya
caligsa da, dis politika analizinin bir diger yaklagimi olan ¢ogulcu yaklasimin da dis politika analizi
tizerinde etkili oldugu belirtilmelidir. Cogulcular, devletlerin uluslararasi politikada tek 6nemli
aktorler oldugunu kabul etmemektedirler. Bu goriise gore, en azindan 1970'lerden itibaren cesitli
devlet, devlet-alt1 ve devlet-dis1 aktorler arasinda artarak olusan baglarin, devletlerin dis politika
calismalarindaki geleneksel onceliklerinin kirildigini savunmaktadirlar ( Alden and Aran, 2017: 107-
144; Alden and Aran, 2012: 7-15; Hill, 2003: 193). Gergekten de, kiiresellesen diinyanin temel
ozellikleri arasinda, ¢ok uluslu kuruluslarin mali kaynaklarina dayali olarak fiilen devletlerin
politikalarini etkiledikleri ya da sivil toplum orgiitlerinin oylarini kendi dogrultularinda kullandiklart
birer vakiadir. Bu yollarla iktidarlarin politikalarin1 etkileme yeteneklerinin oldugu bilinen bir
gercektir. Bu nedenle ¢cogulcular icin, dis politika sonuglarini anlamak, devlete bagli olmayan yerel
ve ulus-6tesi kaynaklardan elde edilen verilerin analizinde yatmaktadir.

Cogulcu yaklasim, ulus-0tesi ¢evreyi yapilandirilmamis, karmasik bir aktor ortami olarak
tasvir etmektedir. Bu ¢evre, yapilandirilmamig bir ortamdir. Cogulcular, kendiliginden olusan
ortamin bilingli olarak olusturulan ortamdan ayirt etmenin oldukga zor oldugunu ifade etmektedir.!
Ayni zamanda bu gevre, cogulcu goriise gore devlet ve devlet-disi aktorlerin ya birlikte hareket
ettikleri ya da birbirleriyle rekabette olduklar1 karmagik bir ortami nitelemektedir. Bu kargilikli
bagimli karmasik c¢evre, dis politika yapimindaki devlet eyleminin kapsamini, hiikiimet de dahil
olmak {izere ulusal smirlar icindeki ve disindaki giiclerin ¢esitliliginin yonetilmesini etkin bir
bicimde azaltmaktadir (Putman, 1988: 427-460; Lieda, 1993: 403-426; Caporaso, 1997: 563-591;
Hagan, in Neck, Hey and Haney, 1995: 117). Robert Putman'in 'iki seviyeli oyun' kavrami, dis
politika karar vericilerine karmasik karsilikli bagimlili§in dayattigi zorluklari anlamaya ¢alistyor.
Rasyonalist gelenek iginde yazan Putman, karar alma siirecinin, hem ¢ikarlar ve kurallar kiimesinin
yonettigi ulusal bir arenayr hem de farkli ¢ikarlar ve kurallarin egemen oldugu uluslararasi bir
arenay1 igerdigini One siirliyor. Ona gore sik sik ¢atisma i¢inde olan bu iki alanin mantigim ve
taleplerini dengelemek, ¢ogulcularca goriildiigii iizere, dis politika yapmanin temel ikilemini
olusturuyor.

9. SONUC

Geleneksel Uluslararasi Iliskiler disiplini ¢evrelerinde uluslararasi olaylarin basit bir sekilde
islenmesinden rahatsiz olan Richard Snyder gibi bazi bilim insanlari, bu sistemsel oryantasyonun
Otesine gecip dis politikada karar verme siirecinin “kara kutusunu” agmak icin aligilmig geleneksel
aciklamalarin Otesine gidilmesi gerektigini onermislerdir. Buna ragmen, geleneksel realistler, dis
politika analizinin realizmin disiplindeki hegemonyasini devam ettirerek dis politika analizi
disiplinini bir siire domine etmeye devam etmislerdir. Snyder (1962), Rosenau (1966; 1984), ve

! Cogulcularin dis ¢evre aktorleri hakkindaki literatiirleri ¢ok uluslu kuruluslar tizerinde yogunlasmis
ve iki agamada gelismis. Bunlarin birinci asamasindaki tartigmalari arasindan one ¢ikanlardan bazilar:
Edward L. Morse, ‘Modernization and the transformation of foreign policies: Modernization,
interdependence and externalization’, World Politics, 1970, vol. 22, no. 3, ss. 371-92; Joseph S. Nye &
Robert O. Keohane, (der.), Transnational Relations and World Politics, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1970; Samuel P. Huntington, ‘Transnational Organizations in World Politics’, World
Politics, 1973, vol. 25, no. 3, ss.333-368; Richard W. Mansbach, Yale, H. Ferguson & Donald E.
Lampert, The Web of World Politics: Non-State Actors in Global System, London: Prentice Hall, 1976.
Birinci agsamadan ikinci agamaya gegisi en iyi gosteren ¢aligmalar i¢in de bkz. Thomas Risse-Kappen
(der.),Bringing Transnational Relations Back in: Non-State Actors, Domestic Structures and
International Institutions, Cambridge: Cambridge University Press, 1995: Daphner Josselin & William
Wallaca (der.), Non-State Actors in World Politics, London: Palgrave, 2001, ss.12-13; Christopher Hill,
The Changing Politics of Foreign Policy, 2003.
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digerleri, oOncelikle devletlerarasindaki etkilesimleri degerlendirmek igin daha gelismis bir
metodolojik yaklagim bulmak istemislerdir. Ancak bu bilim insanlari, Di1s Politika Analizi alanim
olustururlarken, Uluslararasi Iliskilerdeki devlet merkeziyetciligi gibi realizmin ana ilkelerini kabul
etmislerdir. Sadece, realistlerin o giline kadarki olaylar1 analiz etme ve betimleme sekillerinin 6tesine
gidemediklerinden sikayetle, dis politikay1 daha iyi analiz etmek i¢in yeni bir metodolojik calisma
cagrisinda bulunmuslardir. Bu bilim insanlarinin yeni bir ¢alisma ¢agrisi, dis politika ile Uluslararasi
[liskiler disiplini arasindaki iliski hakkinda bilgi ve anlayisin gelismesine katkida bulunacak bir dizi
sorusturma zincirini de harekete gegirmistir.

Yukarida Dis Politika Analizi alaninin gelisim siireci iizerine yaptigimiz bu kisa genel
aciklama, dig politika yapiminda devlet, devlet-altt ve devlet dis1 aktorlerin davranig ve Onemini
anlamanin bir¢ok farkli yolunun oldugunu gostermektedir. Bu yaklagimlar arasinda fikir birligi
olmamasina ragmen, her birinin devletlerin ve nihayetinde uluslararasi sistemin nasil ¢alistigina dair
daha kapsamli bir tabloya katkida bulunmaktadir. Uluslararas: iliskiler, yapisal kisitlamalarin
uluslararast sistem tizerindeki roliinii ve etkisini 6nemle belirtirken Dig Politika Analizi, yapanin ve
ulus-alt1 aktdrlerin uluslararasi sistemi etkileme ve hatta degistirme hususundaki dogasinda var olan
olasiliklara odaklanmaktadir. Klasik Dig Politika Analizinin bu 6zellikleri onlarca yil dis politika
analistlerini mesgul etmistir.

Oncelikle, mevcut literatiiriin ve ayrintili vaka galismalarinin detaylandirilmas: yoluyla
diizenli bir bilgi birikimi i¢in bir temel saglamak, ayn1 zamanda, Klasik Dig Politika Analizinde
alanin gelisimini engelleyen unsurlarin ve ihmal edilen alanlarin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bunlardan bazilarin1 Dig Politika Analizinde devlet teorisinin bulunmamasi, kiiresellesmenin
getirdigi sistemik degisikliklerin anlamli bir sekilde dahil edilmemesi ve dis politikada degisimi
hesaba katmamak seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Dis Politika Analizi bilim insanlarmin son
yirmi y1lda Uluslararas: Iliskilerde gelisen kritik entelektiiel gelismeleri yeterince takip edemedikleri
ve uluslararast sistemde meydana gelen degisimleri takip etmede basarili bir performans
gosteremediklerini s6ylemek miimkiindiir (Aldan & Aran, 2017: 11-13; Aldan & Aran, 2012: 9-13).
Bu, dis politika analizinin kiiresellesme tartismalarinin disinda kalmasma giiclii bir sekilde
yansimistir.

Dis Politika Analizi, insan unsuru (human agency) ve ulus-alti (sub-national) aktorler gibi
Ogelerin 6nemini vurgulayarak, dig politikay1 olusturma ve onun uygulanmasina iliskin anlayigimizi
onemli Olciide gelistirmistir. Ancak bu analitik basar1 kavramsal bir bedelle olmustur. Realist
kuramin kara kutusunu (the black box) agmaya odaklanan Dis Politika Analizi kendisine 6zgiin bir
devlet kavramini gelistiremedi ( Aldan & Aran, 2017: 11-13; 87-102; Hill, 2003: 87). Dis Politika
Analizinde, devlete dig politika yapimindan sorumlu cesitli aktdrlerin Otesinde bir anlam
yiiklenmemistir. Ornegin, “birinci kusak” ¢aligmalar bireye odaklanmis ve devleti fiili olarak karar
vericilerle eslestirmigler. Bu durumda devlet, dis politika yapiminin bireysel (insan) parcalarindan
Ote bir varlik olarak goriilmemistir. Biirokratik siyaset yaklasiminda ise devlet, i¢ ¢ekismelerle
mesgul, birbirleriyle rekabet halinde olan ¢esitli kurumlarin ¢ikar catismalarina girdikleri bir
arenadan biraz daha fazlasidir. Bu durumda devlet, nihayetinde biirokratik birimlerin toplamindan
Ote bir birim degildir. Bu agidan bakildiginda, dis politika ya tesadiifen belirlenir ya da farkh
zamanlarda farkli biirokratik unsurlar tarafindan tahmin edilemeyecek bir sekilde belirlenir. Igyapt
yaklagimi aslinda devleti kavramsallastirmada daha uygun bir yaklagim olarak goriilmesine ragmen
devletin ne olduguna dair bir kavramsal agiklama saglamiyor. i¢yap1 yaklasiminda devlet hiikiimetle
eslestiriliyor. Sonug olarak, bu yaklagimda devlet, belirli bir yonetimin sosyal ve siyasi degerlerinin
dis politikasinda tezahiir ettigi bir aktor degil, bir arena olarak ele alintyor. Cogulcu yaklagim ve
Putman'in iki seviyeli oyun konseptinde ise, devletin temel rolii, icerde ve disarda cereyan eden
baskilar arasinda arabuluculuk yapmaktir. Bdylece devlet, es zamanli olarak hem i¢ hem dis alanda
durmaktadir. Bu durumda devlete, icerde ve ulus-Gtesi eksen boyunca vuku bulan olaylardan
kaynaklanan i¢ ve dis gii¢lerin uyguladigi baskilarin toplaminin 6tesinde bir anlam yiiklenmemistir.

Son olarak, devleti yeteri kadar teorize etme ve kiiresellesmenin giiglerini hesaba katmadaki
basarisizliklarmin yam sira, dis politikada degisim, klasik Dig Politika Analizi bilim insanlari
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tarafindan 6zellikle géz ard1 edilmistir. 1989’da Soguk Savas’in sonunu getiren ani olaylar dizisini
aciklayamayan Uluslararasi Iliskiler disiplinine benzer sekilde, Dis Politika Analizi bir devletin dis
politikasinda 6nemli degisikliklere yol acan kaynaklar ve kosullar hakkinda ¢ok az sey soyliiyor.
Siyasi partilerin dis politika {izerindeki etkilerinin Klasik Dig Politika Analizi bilim insanlart
tarafindan 6zellikle g6z ard1 edildigi belirtilmelidir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

In this study it is aimed to attentively examine the emergence of Foreign Policy Analysis
Approaches. Touch upon the fundamental studies of foreign policy analysts in the 1950s and 1960s
and other arguments that have been put forward against the realist views and the unquestionable
superiority of realism in the discipline of international relations. Within these perspectives this study
attempted to answer the following two main questions:

1) What kind of approaches have emerged in the development process of the Foreign Policy
Analysis that has come to date?

2) What are the main contributions of these various approaches to FPA in particular and to the
discipline of International Relations in general?

Thus, the other purpose of this paper is aimed at contributing towards the current studies in the
Foreign Policy Analysis field in Turkey.

Methodology

In this study books and articles of several influential scholars of International Relations and
Foreign Policy Analysis disciplines were studied to determine the idealist and realist point of views
that have influenced and dominated the field of Foreign Policy Analysis for decades. By examining
the works of scholars like Graham Allison, Morton Halperin, Chris Alden & Ammon Aran, Richard
Snyder, Snyder, Rosenau, Hans Joachim Morgenthau, Laura Neack, Jeanne Hey &Patrick Haney,
David A. Welch, Jutta Weldes, Christopher Hill, David Houghton, Robert Putman, Fatih, M. Tayfur,
Fulya, Ereker, and Mustafa Aydin, this study has provided an analysis of the Foreign Policy Analysis
approaches namely behaviorism and rationality, bureaucratic politics, domestic structures and
pluralism which essentially question the traditional realist foreign policy explanations of the Foreign
Policy Analysis discipline. To examine the emergence of the Foreign Policy Analysis approaches,
this paper also touched upon the fundamental studies of foreign policy analysts in the 1950s and
1960s and other arguments that have been put forward against the realist views and the
unquestionable superiority of realism in the discipline of international relations for decades.

Findings

There are seven main approaches in foreign policy analysis. Three of these are; the rational actor
model, the bureaucratic politics model and the organisational process model. These were developed
by foreign policy analyst and scholar Graham Allison and summarised them in his book, The Essence
of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. In addition, two other approaches outlined in this
book are; inter-institutional politics model and political process model. The two other approaches
are idealism and realism. To effectively analyse foreign policy as a whole and know that each of
these approaches has relative strengths and weaknesses, an international relations researcher must
appreciate that each approach has the potential to overcome the shortcomings of others.

This study has, tried to explain the key concept(s) in traditional realist thought by pointing out
the reasons as why Foreign Policy Analysis field, in line with the realist paradigm, initially
considered the state as a unitary and rational actor and considered it unnecessary to analyse the role
of separate components of state structures in order to analyse the state's foreign policy. The brief
overview of the development process of the field of Foreign Policy Analysis above shows that there
are many diverse ways of understanding the behavior and importance of state, sub-state and non-
state actors in foreign policy making. Although there is no scholarly consensus among these
approaches, each undoubtedly contributes to a more comprehensive picture of how modern states
and ultimately the international system work. All these provide a basis for a steady accumulation of
knowledge through the elaboration of available substantial literature and detailed case studies, at the
same time, it is possible to state that in Classical Foreign Policy Analysis discipline there are
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neglected areas and factors preventing the development of the field. Some of these neglected areas
and factors can be characterized as the absence of state theory, no meaningful inclusion of the
systemic changes brought about by globalisation and not taking into account the change in foreign
policy. It is possible to say that Foreign Policy Analysis scholars have not been able to adequately
follow the critical intellectual developments in International Relations in the last two decades and
have failed to show a successful performance in keeping up with changes occurring in the
international system. This is strongly reflected from the exclusion of foreign policy analysis in
globalisation debates.

Foreign Policy Analysis has significantly improved our understanding of foreign policy
formulation and its implementation by emphasising the importance of such elements as human
agency and sub-national actors. However, this analytical success has come at a conceptual cost. In
focusing on the opening of the realist black box, Foreign Policy Analysis could not develop its own
unique concept of the state. In Foreign Policy Analysis, the state is not given a meaning beyond
various actors responsible for foreign policy making. For instance, “first generation” studies focused
on the individual and actually matched the state with decision makers. In this case, the state is
reduced to nothing more than the sum of individual (human) parts responsible for foreign policy
making. In the bureaucratic politics approach, the state seems to be little more than an arena where
various institutions and organisations engage in competition with each other. In this case, the state
is ultimately nothing more than the sum of its bureaucratic units. Although the domestic structure
approach is actually seen as a more useful approach to conceptualise the state, but it does not provide
a conceptual explanation of what the state is. In the domestic structure approach, the state is matched
with the government. As a result, in this approach, the state is not treated as an actor, but an arena,
in which the social and political values of a particular government are manifested in its foreign
policy. In pluralist approaches and Putman's two-level game, the main role of the state is to mediate
between the pressures taking place at domestic and external spheres. Thus, the state is rooted
instantaneously in the domestic and the external spheres. In this case, no meaning is attributed to the
state beyond the sum of the pressures exerted by domestic and external forces arising from the
activities taking place across the domestic-transnational axis.

Conclusion and Discussion

The Foreign Policy Analysis field focuses on the foreign policy processes instead of foreign
policy outcomes. Two similar developments have essentially influenced the emergence of the field
of Foreign Policy Analysis. The first of these was basically the dissatisfaction arising from the
hegemony of realism in the discipline, its state-centered interpretations of the state's bilateral
relations either with other states or all its interactions through multilateral institutions such as the
United Nations. The second one, was the general dissatisfaction arising from the inability of realism
producing credible arguments about foreign policy outcomes. Thereby, it can be said that the field
of Foreign Policy Analysis essentially emerged as a reaction to these dissatisfactions. As it is the
case for almost all the essential approaches of the International Relations discipline, foreign policy
also indicates an interdisciplinary study of the subject. Finally, it should be noted that apart from the
failure to adequately theorise the state and take into account the forces of globalisation, foreign policy
change has been especially ignored by the classical Foreign Policy Analysis scholars. Similar to
International Relations discipline, which failed to explain the rapid sequence of events that
precipitated the collapse of the Cold War in 1989, Foreign Policy Analysis says little about the
sources and conditions that led to significant shifts in a state's foreign policy. In addition, the
influence of political parties on foreign policy is particularly ignored by the scholars of Classical
Foreign Policy Analysis.
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