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oz

Tirkiye’de son yillarda iiniversite sayisinin artmasiyla birlikte 6grencilerin
tercih edebilecegi devlet ya da vakif Universitesi alternatifleri de ¢ogalmustir. Bir
yiiksekogretim programini tercih ederken Sgrencilerin dikkate aldigi ¢ok sayida
kriter ve alternatif s6z konusudur. Bu ¢aligmanin amact bir yliksekogretim programi
tercih edilirken dikkate alinan kriterlerin nem derecesinin belirlenmesi ve alternatif
iiniversiteler arasindan en uygun olaninin se¢ilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda vakif
iiniversitelerinin ameliyathane programlarinin se¢imi problemi ele alinmis ve soz
konusu karar probleminin ¢éziimiinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisi
olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmigtir. Yontemin uygulanmasi
sonucunda yedi kriter 6nem sirasina dizilmis ve dort alternatif liniversite arasindan
en uygun olam tespit edilmistir. Kriterlerin agirliklar: ile alternatif tiniversitelerin
siralamalar1 ~ belirlenirken  iki ayr1  smftan  6grencilerin  goriiglerinden
faydalanilmistir. Birinci sinif 6grencilerinin ortak goriislerine gore kriterlerin dnem
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siralamasi bagstan sona taban puan, burs, dgrenim licreti / aile ve ¢evreye yakinlik,
akademik kadro, fiziki yap1 ve yerleske ve kiiltiirel etkinlikler olarak bulunmustur.
Ikinci sinif 6grencilerinin ortak goriislerine gore ise bu siralama taban puan, 6grenim
iicreti, aile ve cevreye yakinlik, burs, akademik kadro, fiziki yap1 ve yerleske ve
kiiltiirel etkinlikler seklinde olmustur. Kriterler bakimindan benzer goriisler ortaya
cikmis fakat tercih edilen alternatif iiniversite siralamasi bakimindan iki sif
arasinda belirgin farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Son olarak, c¢aligmanin
kisitlarindan ve gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin dnerilerden bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ameliyathane Programlari, Analitik Hiyerarsi Prosesi,
Vakif Universiteleri.

USING MULTI CRITERIA DECISION MAKING METHODS
IN UNIVERSITY SELECTION: AN ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS CASE STUDY ON OPERATING ROOM
PROGRAMS OF PRIVATE UNIVERSITIES

ABSTRACT

With the increase of the number of universities in Turkey in recent years,
the number of public or private university alternatives students can select have also
increased. Students take into consideration many criteria and alternatives when they
select a higher education program. The aim of this study is to determine the degree
of importance of the criteria when selecting a higher education program and choose
the optimum one within the alternative universities. In accordance with this aim, the
problem of selecting the operating room programs of private universities has been
tackled with and a multi-criteria decision making method, namely the Analytic
Hierarchy Process (AHP) has been used to solve the aforementioned decision
making problem. Seven criteria have been ranked according to their importance and
the optimum university has been selected within four alternatives as a result of
applying the method. While determining the weights of criteria and ranking of the
alternative universities it was utilized from the opinions of two different groups of
students. According to the findings obtained from the opinions of the first grade
students, the criteria were ranked in decreasing order of importance as base score,
scholarship, education fee and distance of the university to home, academic staff,
campus and cultural activities. According to the findings obtained from the opinions
of second grade students this sequence was obtained as base score, education fee,
distance of the university to home, scholarship, academic staff, campus and cultural
activities. Similar opinions were found in terms of criteria evaluations but it was
seen that there were significant differences in two groups in terms of alternative
university preferences. Finally, limitations of the study and suggestions for future
research have been discussed.

Keywords: Operating Room Programs, Analytic Hierarchy Process,
Private Universities.
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1. GIRIS

Hastaneler iyi organize edilmis, ileri tibbi teknolojik donanima
sahip, ozel egitim almig insan gliciniin hizmet verdigi birimlerdir.
Hastaneler iginde yer alan ameliyathaneler ise hastanin fiziksel ve psikolojik
acidan kendisini tiimiiyle saglik personelinin kontroliine biraktig1 tinitelerdir.
Ayrica bu tnitelerde bilgi, beceri, deneyim, vicdani sorumluluk ve ekip
caligmasi hayati derecede dnem kazanmakta olup, cerrahi aseptik kurallar
da kesinlikle uygulanmalidir. Onem diizeyi bdylesine yiiksek olan bu
birimlerde g¢alisan insan giicliniin kaliteli bir egitimden gegerek yetismis
olmas1 gerekir.

Ameliyathane finitelerinde cerrahi ekibin en &nemli iiyelerinden
birisi  de ameliyathane teknisyenleridir. Tirkiye’de  ameliyathane
teknisyenleri son on yila kadar ilkdgretim ya da lise diizeyinde alinan bir
egitim sonrasi usta-girak iliskisiyle isi 6grenmekteydiler. S6z konusu insan
giiciiniin alan bilgisinin yeterli olmamasi, ameliyathane {initelerindeki stresli
ve yogun c¢alisma ortaminin varligl ile 6§renme siirecinin karmasik olmasi
nedeniyle uyum sorunlar1 yasanmaktaydi. Bahsedilen durumlara ek olarak,
ileri tibbi teknoloji kullaniminda ve aseptik kosullar1 saglamada hasta
giivenligini tehdit eden sorunlarin ortaya ¢ikmasi ameliyat teknikerlerinin
tiniversite egitimi alarak daha donaniml bir sekilde yetistirilmesini gerekli
kilmgtir.

Tirkiye’de ameliyathane teknikerligi Onlisans diizeyinde bir
program olup, devlet ya da 6zel/vakif olmak {izere ¢ok sayida {iniversitenin
meslek yiiksek okulunun biinyesinde yer almaktadir. Ogrenciler; Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan merkezi smav ile
secilmekte ve bu programlara yerlestirilmektedir. Saglik kuruluslari
kapsamindaki biitlin cerrahi alanlara hitap eden bir program olmasi
nedeniyle ameliyathane teknikerlerine olan talep de fazla olmaktadir. Bu
calismada bir yiiksekogretim programinin seciminde belirleyici olan
kriterlerin tespitine ve sdz konusu kriterlere gore hangi yiiksekogretim
kurumunun seg¢ilmesinin uygun olacagina iliskin kararin verilmesine
calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ameliyathane programlarinin se¢imi
problemi ele alinmus, program secilirken dikkate alinabilecek kriterlerin
onem diizeyleri belirlenmis ve bu programin okutuldugu alternatif
iiniversitelerden en uygun olaninin segimi yapilmustir.

Caligmanin geri kalan boliimlerinden ikinci boliimde konuya iligskin
literatiir dzetine yer verilmistir. Ugiincii béliimde c¢alismanin veri setinden
bahsedilmis, yararlanilan yontem anlatilmistir. Dérdiincii boliimde yontemin
uygulanmasi1 goOsterilmis ve uygulama sonucu elde edilen bulgular
yorumlanmustir. Calisma genel bir degerlendirmenin yapildigi besinci ve son
boliimle tamamlanmustir.
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2. LITERATUR OZETi

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olan AHP yontemi, karar
seceneklerinin  degerlendirilmesi ve se¢ilmesi siirecinde nitel ve nicel
kriterlerin birlikte kullanilabilmesine olanak saglamaktadir. AHP, 6znel
faktorlerin karar verme siirecine dahil edilebilmesini olanakli kilan ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden birisi olup (Dogan ve Gencan, 2013),
isletmecilik alanlarindaki ¢ok farkli karar verme siireclerinde etkili bir
bi¢cimde kullanilabilmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001). Hem imalat hem
de hizmet sektorlerinden tiim alanlarda gok yaygin bir sekilde kullanilmis ve
hala da kullanilmakta olan AHP yontemi ile gerceklestirilmis bazi
arastirmalara bu boliimde yer verilmistir. Bu ¢alismada hizmet sektoriinden
bir konu ele alindig1r icin hizmet sektoriinden Orneklere daha fazla
deginilmistir.

Agac ve Baki (2016) gergeklestirdikleri kapsamli aragtirmada saglik
sektoriinde CKKV yontemlerinin kullanilmasini ele almislardir. Calismada
tek basma en yaygin olarak kullanilan yontemin AHP, biitiinlesik olarak en
cok kullanilan yontemin ise ANP oldugu sonucuna varmuslardir. Saglik
sektoriinde AHP’den yararlanilarak yapilmis olan ¢alismalardan bazilarina
asagidaki paragraflarda yer verilmistir.

Aydin, Oznehir ve Akgali (2009) yaptiklar1 galismada Ankara’da
kurulmasi planlanan yeni bir hastanenin yer se¢ciminde AHP yonteminden
yararlanmistir. Ankara’min  farkli ozeliklerine sahip bes farkli semti
(Altndag, Cankaya, Konutkent, Merkez ve Sincan) arasindan en iyi hastane
yeri siralamasinda Cankaya ilk sirada yer almigtir. Calismadaki en 6nemli
kriter ise hastanenin kurulacagi yerin demografik yapisi olmustur.

Kisakiirek ve Elden (2011) saglik sektoriinden bir problemi ele almis
ve bu kapsamda Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma Hastanesi
icin en uygun stok kontrol ydnteminin segilmesine odaklanmistir.
Uyugulama sonucunda dokuz alternatif stok kontrol ydontemi igerisinden tam
zamaninda stoklama en uygun yontem olarak belirlenmistir.

Ince, Bedir ve Eren (2016) Istanbul’un Tuzla ilgesinde kurulmasi
diigtiniilen saglik kurulusu igin en iyi yer se¢imi problemini ele aldiklart
calismada dort alternatif yer arasindan se¢im yapmaya calismis ve bina
konumu ve 6zellikleri, gevresel faktorler, rekabet unsurlari, demografik yapi,
ve yatirim maliyetleri seklinde bes tane kriteri baz almiglardir. Calismanin
sonucunda S1 secenegi saglik kurulusu i¢in en ideal alternatif olarak
bulunmustur.

Salvarci Tiireli ve Manap Davraz (2016) 6zel hastanelerde personel
se¢imi tizerine yaptiklari ¢alismada AHP ile VIKOR yontemlerini birlikte
kullanmistir. Personel se¢iminde etkili olan kriterlerden basvuran kisinin
cinsiyeti, deneyimi, egitim diizeyi, iletisim Ozellikleri, ise devamlilik,
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fiziksel ve kisisel oOzellikleri AHP yoOntemi ile Onem derecesine gore
siralanmig ve en yiiksek onem dercesine sahip olan kriter egitim diizeyi
olmustur. Calismada daha sonra dort adet 6zel hastane arasindan VIKOR
yontemi ile se¢im yapilmigtir.

AHP yontemi kullanilarak turizm sektorii iizerine gergeklestirilmis
olan bazi ¢caligmalardan ise asagidaki paragraflarda bahsedilmistir.

Manap (2006) calismasinda en uygun turizm merkezinin se¢imini
ele almis ve yontem olarak AHP’yi kullanmustir. Onerilen yaklasimda
objektif ve siibjektif kriterler birlikte degerlendirilmis, bu kapsamda fiyat,
mesafe, mavi bayrak, dogallik, 6ren yerleri, eglence ve yogunluk seklinde
yedi kriter alinmig ve bu kriterler bakimindan on alternatif turzim merkezi
arasindan se¢im yapilmaya c¢alisilmistir.

Murat ve Celik (2007) calismalarinda Bartin’da faaliyet gosteren
turizm isletme belgeli {i¢ yildizli otelleri hizmet kalitesi agisindan
incelemislerdir. Ug otel, kat hizmetleri kalitesi ve on biiro hizmetleri kalitesi
bakimindan AHP yontemiyle karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve
sonucta en uygun otel alternatifi tespit edilmistir.

Dogan ve Gencan (2013) turizm sektoriinden bir karar problemi
olarak otel se¢imini ele aldiklari ¢alismada, seyahat acentalarina gére en
uygun otelin belirlenmesini amaglamiglardir. AHP yonteminin kullanildigi
calismada probleme uygun olarak alman kriterler arasindan en Onemlisi
miigteri giivenligi olmustur. Caligmada bu kriterler bakimindan alternatif
dort otelden en uygun olan1 da tespit edilmistir.

Farkli alanlarda AHP kullanilarak gerceklestirilen g¢aligmalardan
birtakim 6rneklere asagidaki paragraflarda yer verilmistir.

Giingor ve Isler (2005) tiiketicilerin otomobil secimi sorununa AHP
yontemi ile ¢oziim Onerisi getirmek amaciyla gergeklestirdikeri ¢alismada,
objektif kriterlerin yani sira tiiketiciye iligkin bulanik siibjektif degerleri de
dikkate almislardir. Calismada dokuz kriter ile sekiz alternatiften olusan bir
hiyerarsik yap1 kullanilmis ve sonugta tiiketicinin se¢im kararinda daha
rasyonel kararlar vermesine yardime1 olmaya ¢alisilmistir.

Akdeniz ve Turgutlu (2007) Tirkiye’de faaliyet gdsteren bir
perakende zincirinin tedarik¢i performansi degerlendirme ve sec¢im
sisteminin AHP yontemiyle tasarlanmasina ¢alismistir. Bu kapsamda firma
yoneticileriyle perakende sektoriine oOzgii performans kriterleri ve bu
kriterlerin Onem dereceleri belirlenmistir. Belirlenen kriterlere AHP
uygulanmig, boylece tedarik¢i degerlendirmede kullanilabilecek optimum
kriterler ile alternatif tedarikgilere iligkin degerlendirme tablosu elde
edilmisgtir.

Diindar ve Ecer (2008) odgrencilerin GSM operatorii tercihini
belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada AHP yonteminden
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yararlannmstir. Calisma Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Uc operatdriin
degerlendirildigi calismada konugsma iicreti, kapsama alani, ailenin
aboneligi, hizmet kalitesi ve hat iicreti seklinde bes adet kriter kullanilmustir.
Operatorlerinin her bir karar kriterine ve kriterlerin tamamina gore tercih
siralamasi belirlenmistir.

CKKYV yontemlerinden yararlanilarak dogrudan veya dolayli olarak
egitim alaninda gerceklestirilmis calismalardan bazilarima asagidaki
paragraflarda yer verilmistir.

Grandzol (2005) calismasinda ABD’nin kuzeydogusunda faaliyet
gosteren bir devlet {iniversitesinin Isletme fakiiltesinde, sayisal
yontemler/iiretim yonetimi pozisyonunda agik bulunan bir kadro igin se¢im
yapilmas:1 konusunu ele almmustir. flgili kadro igin en iyi adayn
belirlenmesini ama¢ edinen calismada AHP ydnteminden yararlanilmis ve
ana kriterler olarak deneyim, akademik faaliyetler, teknolojik beceriler,
Ogretme kapasitesindeki esneklik ve farkli topluluklarla deneyim alinmustir.
Her bir ana kriteri ilgilendiren alt kriterler alinmig ve bu alt kriterler de
sayisal yontemler, isletme istatistigi ve iiretim yonetimindeki tecriibe
bakimindan da degerlendirilmistir. Sonug olarak ¢aligmada yiiksekdgretimde
akademik personel aliminda kullanilabilecek farkli bir metodoloji
onerilmigtir.

Ozden (2008), ilkokul se¢imini konu ettigi calismasinda, simf
mevcudu, ders programinin igerigi, mesafe, okulun fiziki yapisi, disiplin,
psikolojik rehberlik, maliyet ve kiiltiirel etkinlikler seklindeki sekiz kritere
gore g alternatif ilkokulu degerlendirmistir. Yontem olarak AHP’nin
kullanmildig1 ¢alismada kriterler arasindan ailelerin ilkokul tercihinde ders
programinin igerigi en yiikksek degeri alirken, okulun yasam alanlarina
uzakligi en diistik degeri almistir.

Goksu  ve Giingér (2008) iniversite se¢imi  lizerine
gergeklestirdikleri bir arastirmada bulanik AHP yonteminden yararlanmustir.
Chang, Liou-Wang, Kareli Ortalama seklinde {i¢ ayr1 modelin kullanildigi
calismada ana kriterler olarak sehir, tiniversite ve boliim belirlenmis ve bu ti¢
kriter ile bunlarin alt kriterleri dikkate alinarak otuz tane alternatif bolim
ve/veya lniversite arasindan optimum tercih siralamasi elde edilmeye
calisgilmistir. Ayrica her ti¢ modele gére ayri ayri analizler yapilmis ve elde
edilen bulgular karsilastirilmistir.

Ozgiiven (2011) iiniversite tercihinde, 6grencilerin hangi kriterlerden
etkilenerek vakif iiniversitelerini tercih ettiklerini belirlemek i¢in Izmir’deki
vakif iiniversitelerine odaklanarak gerceklestirdigi caligmada kriterleri en
etkili olandan en az etkili olana; iicret, kontenjan, akademik kadro, ders kredi
sayisi, liniversitenin faaliyet yil1, puan, binalarin fiziki yapisi, kampus alan
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ve liniversitenin yuriittiigl kiiltiirel etkinlikler seklinde siralamigtir.

Pekkaya ve Colak (2013) meslek se¢imine iligskin olarak Biilent
Ecevit Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren
ogrenciler {izerinde gerceklestirdikleri ¢aligmada altt  temel Kriteri
incelemistir. AHP yontemi uygulanarak agirliklar elde edilmistir. Buna gore
meslek se¢iminde dikkate alinan kriterlerden en Onemlisi is Qiivencesi
cikmig, bu kriteri mesleki kazang ve kariyer imkani izlemistir. Calismada
demografik ozellikler agisindan da analiz yapilmis ve erkek 6grenciler igin
mesleki kazang, kiz Ogrenciler icinse is giivencesinin ilk sirada oldugu
goriillmiistiir.

Yildiz (2014) otomotiv miihendisligi boliimii bulunan alternatif on
i¢ Universite arasindan en iyi iniversitenin se¢iminin yapilmasinda ANP
yonteminden yararlanmistir. Calismanin sonucuna gore, O0grencinin en fazla
onem verdigi kriterlerin; yasam kosullari, sehre olan ulasim olanaklari,
aileye yakinlik, is olanaklarina yakinlik ve barinma olanaklar1 oldugu tespit
edilmistir.

Salimi ve Rezaei (2015) yiiksek 6gretimden farkli bir konuyu ele
aldiklar1 calismalarinda endiistrinin bakis agisiyla en uygun iiniversitenin
secilmesine odaklanmuslardir. Universite-sanayi isbirliginin konu edildigi
calismada iiniversite se¢imi igin bir karar modeli formiile edilmeye
calisilmigtir. Yontem olarak AHP’nin bulanik versiyonu tercih edilmis;
model, baz alinan dort ana kriter (ag olusturma ve bilgi degistirme yetenegi,
genel cekicilik, aragtirma yetenegi, ticarilestirme yetenegi) ve bunlara bagh
alt kriterlerin 6nem diizeyine gore Hollanda’da faaliyet gosteren {i¢ teknik
iiniversite arasindan en uygun olanimin segilmesinde kullanilmistir. En
onemli ana kriter ticarilestirme yetenegi, en énemli alt kriter ise “daha fazla
uygulamali arastirmanin yiiriitiilmesi” olarak bulunmustur.

Mutlutiirk (2016) Tirkiye’deki iiniversitelerin siralamasini tespit
etmek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda AHP ve PROMETHEE
yontemlerini birlikte kullanmis ve Ogrenciler tarafindan kriterlere verilen
agirliklarla kigisellestirilmis bir siralama elde etmistir. Bu ¢aligmada sadece
akademik performans gostergelerinden yararlanilmamus, sosyo-kiiltiirel ve
fiziksel yapiya iliskin gostergeler de kullanilmistir. Ayrica bu calisma ile
Ogrencilere tercihleri, {tniversitelere de degerlendirmeleri noktasinda
yardimc1 olacak web tabanli bir platform 6nerilmistir.

Yukaridaki paragraflardan da anlasilabilecegi iizere, AHP ya da
diger CKKV yontemleri kullanilarak egitim sektoriindeki karar problemleri
iizerine gerceklestirilmis ¢ok sayida c¢alismanin oldugu goriiliir. Bu
calismada da egitim setoriinden bir karar problemi ele alinmis, yiiksek
ogretimde vakif liniversitelerinin ameliyathane programlarin segilmesine
odaklanilmigtir. S6z konusu programlara odaklanilarak gergeklestirilen
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caligsmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Caligma bu yonii ile literatiire
ufak da olsa katki saglayabilecek niteliktedir.

3. YONTEM
3.1. Orneklem

Arastirmanin  Orneklemi 2017-2018 egitim-6gretim yili itibariyle
Kapadokya Universitesi Ameliyathane Programi’nda 6grenim géren birinci
ve ikinci smf Ogrencilerinden olugsmustur. S6z konusu siniflardan
arastirmaya katki sunma noktasinda istekli olan Ogrencilerden iki grup
olusturulmus ve bu gruplarla tniversite tercihi yaparken dikkate alinan
kriterler ve buna bagli olarak alternatif {niversitelerin degerlendirilip,
karsilastirildign gériismeler gerceklestirilmistir. Alternatifler segilirken, ¢ok
sayida kriter s6z konusu oldugunda karar verme daha karmasik
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda karar verme siirecinde daha farkli
yontemlerin kullanilmasina gerek duyulmaktadir. Cok kriterli karar verme
yontemleri tam bu noktada yararlanilabilecek yontemlerdendir. Caligmada
bu yontemlerden birisi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmistir.

3.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden bir tanesidir. Yontem Thomas L. Saaty tarafindan 1980°de
bilim diinyasina kazandirilmistir (Saaty, 1980). Uygulama noktasindaki
kolayligi, verdigi sonuglarin rasyonelligi ve hesap yiikiiniin azlig1 nedeniyle
benimsenen yontem, literatiire girdiginden beri ¢ok yaygin bir sekilde
kullanilmis ve kullanilmaya da devam etmektedir.

Karsilagilan problem ile varilmak istenen hedefin tanimlanmasi,
hiyerarsinin yapilandirilmasi, ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi
ve yonteme 0zgii dlgek ile uzman goriislerinden yararlanilarak bu matrislerin
doldurulmasi, tamamlanan matrislerin her birinin tutarliliginin test edilmesi
ve tutarli olanlarin Oncelik ve nihai Onceliklerinin hesaplanmasi seklinde
asamalar (Dhir vd., 2015: 436) igeren AHP yonteminde kullanilan temel ikili
karsilastirmalar 6lgegi ise Tablo-1’deki gibidir (Saaty, 1987: 163).
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Tablo 1. Ikili Karsilastirmalar Olgegi

Onem derecesi | Tamim Aciklama
- Iki kriter amaca esit derecede katki
1 Esit 6nem
yapmaktadir
3 Orta 6nem Bir kriter digerine tercih edilir
e Bir kriter digerine giiclii sekilde
> Giicl Snem tercih edilir
e Bir kriter digerine ¢ok giiclii sekilde
! ok giicli nem tercih edilir
9 Mutlak Snem Bir _ krlt@r_ digerine mutlak sekilde
tercih edilir
2,4,6,8 Ara degerler
(arpmaya gore aiji=k ise g;i=1/k’dur.
tersler

Kaynak: Saaty, 1987: 163: “Saaty, R.W. (1987). The Analytic Hierarchy Process: What it is
and how it is used, Math Modelling, 9(3-5), 161-176.”

Tutarlilik oranlarinin hesabinda kullanilan rassal indeks degerleri
Tablo 2’de verilmistir (Owusu-Agyeman vd., 2017: 49).

Tablo 2. Rassal Indeks (RI) Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ri 0 0 058 | 090 | 1.12 | 1.24 | 1.32 | 1.41 | 145 | 149

Kaynak: Owusu-Agyeman vd., 2017: 49: “Owusu-Agyeman, Y., Larbi-Siaw, O., Brenya, B.,
Anyidoho, A. (2017). An embedded fuzzy analytic hierarchy process for evaluating lecturers’
conceptions of teaching and learning, Studies in Educational Evaluation, 55, 46-57.”

AHP uygulanirken izlenen adimlar, daha anlasilir olacak sekilde ve
sirastyla asagidaki paragraflarda agiklanmustir:

En tepede amag, ortada kriterler (varsa onun altinda alt kriterler) ve
en altta da alternatiflerin oldugu bir hiyerarsik yapinin olusturulmasi.

Hiyerargideki her asamanin birbiriyle iligkisinin kurulmasi. Bu
kapsamda en tepede yer alan amag ile hemen altindaki kriterlerin baglantisi
ikili karsilastirmalar yapilarak kurulur. ikili karsilastirmay alaninda uzman
karar verici Tablo 1’deki temel AHP Olgegine gore yapacaktir. Bu islem
kriterler ile en altta yer alan alternatifler igin de benzer sekilde yapilir.

Her bir ikili karsilastirma aslinda bir matristir. Her bir matrise
normalizasyon islemi (matristeki her bir siitunun toplami alinir ve her bir
stitunda yer alan her bir deger kendi siitun toplamina boliiniir, boylece her bir
stitunun toplami 1 olacak, siitundaki her bir deger ise (0, 1) agik araliginda
bir sayiya doniisecektir) uygulanir ve daha sonra bu normalize matrislerin
satir ortalamalar1 alinir. Elde edilen her bir satir ortalamasi, karsi gelen
kriterin dncelik degeridir.
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Yukaridaki adimda ulagilan agirliklara (Oncelik degerlerine)
giivenebilmek igin karar vericinin ne denli tutarli olduguna bakilmalidir.
Bunun i¢in de tutarlilik hesabi yapilir. Bu kapsamda ilgili karsilastirma
matrisinin normalizasyon Oncesindeki ilk haline birtakim iglemler (her bir
oncelik degeri sirastyla ikili karsilagtirma matrisinin karsi gelen her bir
stitunundaki tiim degerlerle ¢arpilir, elde edilen bu matrisin her bir satirinin
toplam1 alinir, her bir satir toplami karsi gelen dncelik degerine boliiniir,
boliim sonucu elde edilen degerlerin ortalamasi alimir -elde edilen bu
ortalama Amax degeridir-, TI = Amax - N/ n - 1 formulii ile tutarlihk indeksi
(TD) hesaplamir, burada n, matrisin n« boyutunda olduguna isarettir)
uygulanir ve TO = TI / RI formulii ile de tutarlilik oran1 (TO) ede edilir.
Burada RI rassal indeks degeri olup Tablo 2’de hazirdir. TO < 0.10 ise karar
vericinin tutarl oldugu soylenir ve elde edilen agirliklar kullanilabilir. TO >
0.10 ise karar verici tutarli degildir. Bu durumda karar verici ile tekrar
goriisiilerek  karsilastirmalar yeniden gdzden gegirilir ve tutarliligin
saglanmasina calisilir; saglanmiyorsa bu matris analiz dis1 tutulur.

Son adimda ise en yukaridan en agagiya hiyerarsinin biitiiniindeki
nihai agirliklar (nihai Oncelik degerleri) hesaplanir. Sentezleme asamasi
olarak da adlandirilan bu asamada 6ncelik degerleri bir takim hesaplamalar
ile birlestirilir ve alternatiflere iliskin nihai 6ncelik degerleri elde edilir. En
yiiksek degere sahip alternatif, secilmesi en uygun olanidir.

4, UYGULAMANIN  GERCEKLESTIRILMESI  VE
UYGULAMA SONUCU ELDE EDILEN BULGULARIN
YORUMLANMASI

Calisgmanin  6rneklemi 2017-2018 egitim-6gretim yili itibariyle
Kapadokya Universitesi Ameliyathane Programi’nda 6grenim goren 1. sinif
ve 2. smf Ogrencilerinden olusmustur. Universite tercihini etkileyen
“Ogrenim tcreti”, “burs”, “taban puan”, “aile ve c¢evreye yakinlk”,
“akademik kadro”, “fiziki yap1 ve yerleske” ile “kiiltiirel etkinlikler”
seklinde yedi tane kriter ele alinmistir. Bu kriterlerin 6nem sirasi, en uygun
program segilirken yaptiklar1 etkinin oran / yiizde olarak ifadesidir.
Alternatifler olarak ise dort adet vakif iiniversitesi belirlenmistir. Bunlar
Nisantas1 Universitesi (Istanbul), Kapadokya Universitesi (Nevsehir), Toros
Universitesi (Mersin) ve Baskent Universitesi (Ankara) seklindedir.
Calismada ¢ikis noktas1 olarak Kapadokya Universitesi’nin ameliyathane
programinda 6grenim goren Ogrenciler almmustir. Diger ii¢ iiniversitenin
secilme nedeni ise Kapadokya Universitesi’nin ameliyathane programinda
Ogrenim goren Ogrencilerin yatay gegis ile karsilikli olarak en ¢ok mobilitesi
olan kurumlar olmasidir.
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Yiiksekogretim programinin secilmesi problemini ele alan bu
caligmada kullanilan hiyerarsik yap1 Sekil 1°de gosterilmistir. Hiyerarsinin
tepesinde amag, ortasinda kriterler ve tabaninda ise alternatifler yer
almaktadir.

{ OGRENCILERIN VAKIF MESLEK YUKSEKOKULLARINDA AMELIYATHANE PROGRAMI SECIMI

UCRET TABAN AILE Ve CEVRE AKADEMIK prE—— —
PUAN YAKINUIGI KADRO VE KAMPUS KULTUREL
ETKINLIKLER
.
A-Nisantag! p— D-BASKENT
Universitesi Universitesi -

ONIVERSITESI

MERSIN ANKARA

ISTANBUL

B-Kapadokya MYO
NEVSEHIR

Sekil 1. Caligmada Kullanilan Hiyerarsik Yap1

Calismada s6z konusu programda 6grenim goren 1. smif ve 2. simf
ogrencilerinden, aragtirmanin uygulamasi kapsaminda ikili karsilagtirmalar
matrislerinin doldurulmasinda yer almak isteyen dgrenciler belirlenmis ve bu
Ogrenciler ile yliz ylize goriismeler yapilarak veriler elde edilmistir. 1.
siniftan on, 2. siniftan ise dokuz Ogrenciyle caligmanin uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ogrencilere oncelikle AHP ydnteminin dlcegi ve ikili
karsilastirma matrisi hakkinda bilgilendirme yapilmis daha sonra her bir
Ogrenci ile ayr1 ayr yiiz ylize goriisiilerek matrisler tamamlanmistir. AHP
yonteminin hesaplama adimlar1 kullanilarak her bir 6grenciye ait ikili
kargilastirma matrislerinin  Oncelik  degerleri ve tutarlilik oranlar
hesaplanmustir. Tutarlilifi saglayan matrisler alinmig, saglamayanlar i¢in de
ilgili &grenci ile tekrar goriismeler yapilarak tutarlilik oraninin arzu edilen
degere gelmesi saglanmaistir.

Hesaplamalar ve hesaplama sonucu elde edilecek tablolarin sayisi
fazla oldugundan, keyfi olarak 1. siniftan t¢iincii sirada yer alan 6grenci
secilmis ve bu 6grencinin tiim kriterlerdeki karsilastirmalar iizerinden bu
kissm anlatilmustir.  Ogrencinin  tiim  kriterler icin  yaptign ikili
karsilastirmalara iliskin matris Tablo 3’te verilmistir. Yedi kriterden 6grenim
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iicreti (U), burs (B), taban puan (T), aile/cevreye yakinlik (Al), akademik
kadro (AK), fiziki yap1 ve yerleske (K) ve kiiltiirel etkinlikler (E) seklinde
kisaltilmastir.

Tablo 3. 1. Smmiftan Bir Ogrenciye Ait ikili Karsilagtirmalar Matrisi

U B T Al AK K E
U 1 1/3 1/3 1 3 3 7
B 3 1 1 1 3 7 9
T 3 1 3 9 9 9
Al 1 1/3 1 3 5 9

AK 1/3 1/3 1/9 1/3 1 3 9
K 1/3 1/7 1/9 1/5 1/3 1 9
E 1/7 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1

Tablo 4’te ise normalize matris verilmistir. Bu tablonun OD adli son
stitunu oncelik degerlerini gostermektedir. 1. siiftan tigiincii sirada goriisme
yapilan Ogrencinin yaptigt ikili karsilagtirmalara gore kriterler en onemli
olandan en az 6nemli olana T, B, Al, U, AK, K ve E seklinde siralanmustir.
En yiiksek agirligr 0,33 ile “taban puan”, en disiik agirhig ise (0,02) ile
“kiiltiirel etkinlik” kriterinin aldig1 goriilmektedir. Bu 6grencinin goriisleri
sonucu ortaya ¢ikan bu agirliklari (6ncelik degerlerini) bu haliyle almadan
once tutarlilik oranina bakmak gerekmektedir. Karar vericinin yaptigi
karsilastirmalarda ne derece tutarli oldugu oldugunu gosteren TO degeri en
fazla 0,10 olmalidir. Calismanin 6nceki sayfalarinda yontem baglig1 altinda
anlatilan adimlar uygulanmig ve TO=0,10 bulunmustur. Dolayisiyla ii¢lincii
ogrenci tutarli karsilastirmalar yapmistir. Burada elde edilen OD degerlerini
artik bu sekliyle almak miimkiindiir. Bu degerler EK-1’de yer alan tablonun
lclincli 6grenciye ait siitununda tim kriterler kisminda yer almaktadir.
Ugiincii 6grencinin diger matrisleri ve geriye kalan diger 1. simf ve 2. sinif
tiim 6grenciler i¢in de benzer hesaplamalar yapilmis ve elde edilen agirliklar
toplu olarak EK-1 ve EK-2de yer alan tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Smmiftan Bir Ogrenciye Ait Normalize Matris
U B T Al AK K E oD

0,11 0,09 0,11 0,15 0,15 0,11 0,13 0,12

0,34 0,26 0,33 0,15 0,15 0,25 0,17 0,24

0,34 0,26 0,33 0,45 0,46 0,32 0,17 0,33

i 0,11 0,26 0,11 0,15 0,15 0,18 0,17 0,16

>|p |||

K 0,04 0,09 0,04 0,05 0,05 0,11 0,17 0,08

0,04 0,04 0,04 0,03 0,02 0,04 0,17 0,05

mix

0,02 0,03 0,04 0,02 0,01 0,00 0,02 0,02
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Tablo 5 ve Tablo 6°da ise sirastyla 1. sinif ve 2. simif 6grencilerinin
goriislerinin ortalamalar1 alinarak elde edilen agirliklar gosterilmistir. Diger
bir ifadeyle Tablo 5, EK-1’deki agirliklarin ortalamasi alinarak, Tablo 6 ise
EK-2’deki agirliklarin ortalamasi alinarak elde edilmistir.

Tablo 5. 1. Simf Ogrencilerinin Goriislerinden Elde Edilen Ortak Agirliklar

Nisantas1 | Kapadokya Toros Baskent
Universitesi | Universitesi | Universitesi | Universitesi

Ogrenim iicreti 0,21 0,42 0,20 0,17 0,17
Burs 0,22 0,36 0,23 0,19 0,20
Taban puan 0,20 0,45 0,15 0,20 0,33
Aile / ¢cevreye yakinlhik | 0,26 0,37 0,16 0,21 0,17
Akademik kadro 0,17 0,41 0,14 0,28 0,06
Fiziki yap1 ve yerleske | 0,20 0,39 0,16 0,25 0,04
Kiiltiirel etkinlikler 0,25 0,34 0,19 0,22 0,03
Nihai Oncelik Degeri 0,22 0,40 0,18 0,20

Tablo 5 incelendiginde; 1. sinif 6grencilerinin ortak goriislerine gore

ilgili programin seg¢ilmesinde en énemli kriter 0,33 dncelik degeri (% 33’likk
bir oran) ile “taban puan” olmustur. Oncelik degeri siralamasinda bu
kriterden sonra sirayla burs (0,20), 6grenim ticreti (0,17) ile yine aile ve
¢evreye yakinlik (0,17), akademik kadro (0,06), fiziki yap1 ve yerleske (0,04)
ve son olarak kiiltirel etkinlikler (0,03) yer almistir. Yine Tablo 5’c
bakildiginda alternatif {iniversite siralamasini da tablonun nihai oncelik
degeri satirindan okumak miimkiindiir. Kapadokya Universitesi % 40’lik
tercih edilme oram ile ilk sirada yer alirken, Nisantas1 Universitesi % 22 ile
ikinci, Baskent Universitesi % 20 ile iiciincii ve Toros Universitesi ise % 18
ile dordiincii siradadir. Yani 1. smif 6grencilerinin ilk tercihi Kapadokya
Universitesi’dir.

Tablo 6. 2. Simf Ogrencilerinin Gériislerinden Elde Edilen Ortak Agirliklar

Nisantasi Kapadokya Toros Baskent
Universitesi | Universitesi | Universitesi | Universitesi

Ogrem'm iicreti 0,09 0,54 0,16 0,21 0,20
Burs 0,13 0,49 0,14 0,24 0,12
Taban puan 0,13 0,53 0,15 0,19 0,34
Aile / cevreye yakinlik 0,13 0,44 0,22 0,21 0,19
Akademik kadro 0,12 0,48 0,12 0,28 0,08
Fiziki yap1 ve yerleske 0,25 0,27 0,17 0,31 0,04
Kiiltiirel etkinlikler 0,26 0,42 0,14 0,18 0,03
Nihai Oncelik Degeri 0,13 0,49 0,16 0,22
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Tablo 6 incelendiginde; 2. sinif 6grencilerinin ortak goriislerine gore
ilgili programin seg¢ilmesinde en 6nemli kriter 0,34 dncelik degeri (% 34’lik
bir oran) ile “taban puan” olmustur. Oncelik degeri siralamasinda bu
kriterden sonra sirayla 6grenim ticreti (0,20), aile ve ¢evreye yakinlik (0,19),
burs (0,12), akademik kadro (0,08), fiziki yap1 ve yerleske (0,04) ve son
olarak kiiltiirel etkinlikler (0,03) yer almistir. Yine Tablo 6 incelendiginde
alternatif iiniversite siralamasinin tablonun en alt satirindan okunmasi
miimkiindiir. Kapadokya Universitesi % 49’luk tercih edilme oram ile ilk
sirada yer alirken, Baskent Universitesi % 22 ile ikinci, Toros Universitesi %
16 ile iiciincii ve Nisantast Universitesi ise % 13 ile dordiincii siradadir.
Ikinci simf dgrencilerinin ilk tercihi de Kapadokya Universitesi’dir.

Tablo 5 ve Tablo 6 es zamanli olarak incelendiginde Kapadokya
Universitesi'nin Ameliyathane Programi’nda &grenim géren 1. sinif ve 2.
siif ogrencilerinin birtakim benzerlikleri ve/veya farkliliklar1 da goriiliir.
Kriterler acisindan yorum yapildiginda; farkliliklarin  az  oldugu,
benzerliklerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Siralamalar “Ggrenim
ticreti” ve “burs” kriterleri disinda neredeyse aymidir. 1. siniflar igin burs
kriteri 6nem derecesi bakimindan ikinci, 6grenim T{icreti ii¢lincii sirada yer
alirken; 2.siiflar i¢in 6grenim iicreti ikinci, burs ise dordiincii siradadir. Her
iki smif Ggrencilerinin de agik arayla en Onemli gordiigii kriter “taban
puan”dir. En az Oneme sahip kriter ise her iki smif icin de “kiiltiirel
etkinlikler’dir. Geriye kalan diger kriterlerin agirliklar1 farkli olmakla
birlikte siralamalar1 iki smif igin de aymi olmustur. Ornegin “akademik
kadro” kriteri her iki sinif i¢in de dnem derecesinde besinci siradadir. Ancak
1. siflardaki agirligi 0.06, ikinci siniflardaki agirhigr ise 0.08 seklindedir.
Universite ortaminda gegirilen siirenin uzunlugu bdyle bir sonucun
¢ikmasina neden olmus olabilir. Daha iiniversiteye uyum siireci igerisinde
bulunan 1. sinif 6grencileri i¢in bu kriter belki daha diisiik bir agirlikta iken,
daha deneyimli olan 2. siiflar i¢in bu kriterin 6nemi daha yiiksektir. Diger
kriterler i¢in de benzer yorum ya da ¢ikarimlarin yapilmasi miimkiindiir.

Alternatif tiniversiteler acisindan yorum yapildiginda; farkliliklarin
daha belirgin oldugu goriilir. Her iki smif da 1. siraya Kapadokya
Universitesi'ni koymustur. 1. simiflar i¢in Kapadokya Universitesi'nin énem
agirligr 0.40 iken 2. siniflar i¢in bu agirlik 0.49 seklindedir. Yine burada da
deneyim faktoriiniin etkisi olmus olabilir. Ogrenci iiniversitesini tanidik¢a
ona olan bagliligi artmig ve bu da tercih etmesi noktasinda etkili olmustur.
Diger siralamalar her iki sinif i¢in tamamen farkli ¢ikmistir. Bu durumun
olugmasinda 6grencilerin deneyimlerinin yaninda &grencinin ikamet ettigi
sehir ile Giniversitenin bulundugu sehrin yakinliginin ve/veya uzakliginin da
etkisi olmus olabilir.
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5. SONUC

Egitim, her kesimden ve yastan insan1 yakindan ilgilendiren bir alan
ve/veya sektordiir. Okul Oncesi donemle baglayan egitim-0gretim hayati,
ilkdgretim ve ortadgretim asamalariyla devam etmekte ve yiiksek dgretim ile
sona ermektedir. Biitiin asamalar birbirine baghdir ve bu asamalarin her biri
de ayr1 ayr1 6neme sahiptir. Diger asamalardan farkli olarak yiiksekdgretim,
artik bireylerin yetiskin oldugu, kariyer ve mesleklerine iligkin kararlarinin
planlamasin1 yaptig1 bir donemdir.

Tiirkiye’de  ortadgrenimini  basariyla tamamlayan O6grenciler
yiiksekdgrenime gegebilmek i¢in merkezi olarak gerceklestirilen sinavlara
girmekte ve bu sinavlardan elde ettikleri puanlarla bir {iniversite programina
yerlesmektedir. Universite tercihinde bircok faktdr etkili olmaktadir. Bu
durum ftniversitenin spesifik bir programi ya da bolimii tercih edilirken de
gecerlidir. Bireylerin mesleklerinin ve kendi hayatlarina iligkin tatmin
diizeylerinin belirlendigi bu Onemli asama; iilkenin istihdam sorununa
¢Oziim bulma, insan kaynaklarin1 rasyonel kullanma, ekonomik olarak
biiylime ve en gelismis iilkeler arasinda yer bulma gibi hedefleri i¢in de
oduke¢a 6nemlidir.

Bu calismada egitimin bir alt alan1 olan yiiksekdgretim ele alinmis
ve “bir yiiksekogretim programinin tercih edilmesi” seklinde bir karar
problemi iizerine odaklanilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki ameliyathane
programlarinin tercihi arastirmaya konu edilmis ve bu tercih siirecinde etkili
olan kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi ve alternatif tiniversitelerden
en uygun olanin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda
universite tercihinde etkili olan “6grenim ticreti”, “burs”, “taban puan”, “aile
ve cevreye yakinhik”, “akademik kadro”, “fiziki yap1 ve yerleske” ile
“kiilttirel etkinlikler” seklinde yedi adet kriter belirlenmistir. Alternatif
tiniversiteler ise Nisantast Universitesi, Kapadokya Universitesi, Toros
Universitesi ve Baskent Universitesi seklinde dort adet vakif {iniversitesi
olmustur.

Caligmanin  O6rneklemi 2017-2018 egitim-0gretim yili itibariyle
Kapadokya Universitesi ameliyathane programinda 6grenim goren 1. simf ve
2. smif ogrencilerinden olugmustur. Birinci smiftan on ve ikinci siniftan
dokuz ogrenci ile uygulama gergeklestirilmistir. Her iki siniftan toplam on
dokuz 6grencinin her biri ile ayr1 ayr1 goriisiilmiis ve 6grencilerin kriterleri
kendi arasinda ikili olarak ve yine iiniversiteleri de her bir kriter bakimindan
kendi arasinda ikili olarak karsilagtirmasi istenmistir. Bu goriismeler sonucu
elde edilen ikili karsilagtirma matrisleri AHP yontemine gore analize tabi
tutulmus ve Oncelik degerlerine ulasilmustir. Her bir matris i¢in tutarlilik
oranlarina bakilmis ve tutarli olmayanlar i¢in kasilastirmalar yinelenerek
biitiin matrislerin tutarli olmasi saglanmistir. Bu agamadan sonra oncelik
degerlerini ulasilan agirlik sonuglari olarak almak miimkiin olmustur. Daha
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sonraki asamada ise 1. smmif ve 2. simf Ogrencilerinin ortak goriislinii
yansitmak tlizere ortalamalar alinarak birlesik agirliklar elde edilmistir.

Elde edilen son agirliklara gore 1. simif ve 2. simf 6grencilerinin
kriterler ile alternatifleri 6nem derecesi bakimindan nasil siraladiklari
bulunmustur. 1. siif dgrencilerinin ortak goriislerine en 6nemli kriter taban
puan olmus, bu kriteri sirasiyla burs, &grenim iicreti | aile ve cevreye
yakinlik, akademik kadro, fiziki yapt ve yerleske ve kiiltiirel etkinlikler
izlemistir. Birinci simif 6grencilerine gore alternatif iniversitelerin oncelik
siralamasi ise Kapadokya, Nisantasi, Baskent ve Toros seklinde olmustur. 2.
siif 6grencilerinin ortak goriislerine gore ise en 6nemli kriter taban puan
olmus, ardindan sirayla dgrenim iicreti, aile ve ¢evreye yakinlik, burs,
akademik kadro, fiziki yapi ve yerleske Ve kiiltiirel etkinlikler gelmistir.
Ikinci smif dgrencilerine gore iiniversite siralamasi Kapadokya, Baskent,
Toros ve Nisantasi olarak bulunmustur.

Elde edilen bulgular her iki sinif icin birlikte yorumlandiginda da
birtakim ¢ikarimlarin yapilmasi miimkiin olur. Kriterler agisindan yorum
yapildiginda her iki sinifin da en 6nemli gordiigi kriter “taban puan”, en az
onemli gordigii kriter ise “kiiltiirel etkinlikler”dir. Kriterlere bakis acisindan
her iki siif &grencilerinin -ufak farklar diginda- benzer goriislere sahip
oldugu ifade edilebilir. Alternatif iiniversiteler agisindan yorum yapildiginda
ise her iki simf Ogrencilerinin goriisleri arasindaki benzerliklerin azaldigi
goriiliir. Her iki sinifin da ilk tercihi aym (Kapadokya Universitesi) olurken,
geriye kalan siralamalar tamamen birbirinden farkli ¢ikmistir.

Her bilimsel ¢alismanin oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi kisitlart
vardir. Calismanin sadece bir liniversiteye odaklanilarak yapilmasi nedeniyle
uygulama sonucu elde edilen bulgular genellestirilirken dikkatli olunmalidir.
Ancak c¢alisma 1. simf ve 2. smiftan, sayr olarak yeterli 6grenci ile
gerceklestirilmis olmast bakimindan farkhidir ve literatiire az da olsa katki
yapabilecek niteliktedir. Ileride yapilacak olan c¢aligmalarda bu ¢alismadan
farkli olarak tek bir iiniversite ya da bolge yerine farkli liniversite ya da
bolgelerde de bu konunun ele alindig1 arastirmalar gerceklestirilebilir.
Ayrica 1. smif 6grencileri ile yapilan uygulama sonucunda elde edilen
bulgular, ayn1 6grencilere 2. siifa gegtiklerinde tekrar uygulanir ve her iki
uygulama sonucu ulagilan bulgularin karsilastirilmasi yapilabilirse daha
farkli sonuglara ulasilabilir. Yine gelecekte, bu c¢alismaninkinden farkl
kriterlerin ele alindigi, tek bir CKKV yontemi yerine en az iki ydntemin
entegre edilerek uygulandigi ¢alismalarin gergeklestirilmesi diistiniilebilir.
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EKLER
EK-1. 1. Smif Ogrencilerinin ikili Karsilastirma Matrislerinden Elde Edilen Agirliklar

Opr-1 | Ogr-2 | Ogr-3 | Opr-4 | Ogr5 | Ogr-6 | Ogr-7 | Opr-8 | Ogr-9 | Ogr-10
Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter
0,40 0,13 0,12 0,19 0,11 0,15 0,09 0,15 0,16 0,16
8 0,21 0,08 0,24 0,14 0,12 0,19 0,28 0,20 0,19 0,35
S 0,13 0,19 0,33 0,27 0,36 0,45 0,41 0,44 0,42 0,30
g 0,10 0,48 0,16 0,14 0,27 0,09 0,12 0,10 0,10 0,09
c 0,08 0,06 0,08 0,09 0,07 0,06 0,05 0,04 0,06 0,05
< 0,04 0,04 0,05 0,08 0,05 0,04 0,03 0,04 0,04 0,03
0,04 0,02 0,02 0,09 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02
U U U U U U U U U U
0,67 0,08 0,11 0,12 0,41 0,17 0,05 0,04 0,18 0,22
o o | 016 0,73 0,05 0,36 0,04 0,67 0,60 0,28 0,70 0,64
£5 010 0,07 0,67 0,30 0,31 0,11 0,24 0,13 0,06 0,05
= %0 0,07 0,12 0,17 0,22 0,24 0,05 0,11 0,55 0,06 0,09
B B B B B B B B B B
0,48 0,25 0,12 0,10 0,25 0,05 0,07 0,04 0,18 0,62
o o, 021 0,25 0,35 0,10 0,25 0,71 0,56 0,27 0,70 0,22
S5 7021 0,25 0,29 0,66 0,25 0,15 0,20 0,11 0,06 0,11
®0 % 7510 0,25 0,24 0,14 0,25 0,09 0,17 0,58 0,06 0,05
T T T T T T T T T T
0,48 0,08 0,53 0,08 0,04 0,07 0,04 0,03 0,18 0,45
o , 028 0,73 0,19 0,08 0,7 0,73 0,23 0,50 0,70 0,39
> 57012 0,07 0,17 0,26 0,13 0,12 0,14 0,29 0,06 0,10
F S 1 0,12 0,11 0,58 0,13 0,08 0,59 0,18 0,06 0,06
Al Al Al Al Al Al Al Al Al Al
0,54 0,08 0,08 0,55 0,41 0,15 0,05 0,24 0,18 0,34
e 0,24 0,73 0,14 0,07 0,24 0,50 0,49 0,06 0,70 0,48
ZE£1].008 0,12 0,68 0,11 0,04 0,10 0,23 0,04 0,06 0,14
<% 014 0,07 0,10 0,27 0,31 0,25 0,23 0,66 0,06 0,04
AK AK AK AK AK AK AK AK AK AK
0,41 0,25 0,06 0,06 0,43 0,05 0,10 0,10 0,18 0,04
g 0,41 0,25 0,41 0,55 0,21 0,65 0,27 0,27 0,70 0,46
¥ £ | 012 0,25 0,12 0,14 0,06 0,19 0,17 0,17 0,06 0,08
<% 7006 0,25 0,41 0,25 0,30 0,11 0,46 0,46 0,06 0,42
K K K K K K K K K K
0,36 0,25 0,41 0,05 0,29 0,15 0,10 0,10 0,18 0,07
= o | 036 0,25 0,24 0,09 0,33 0,71 0,27 0,27 0,70 0,73
S5 017 0,25 0,04 0,49 0,05 0,09 0,17 0,17 0,06 0,12
S 0,11 0,25 0,31 0,37 0,33 0,05 0,46 0,46 0,06 0,08
E E E E E E E E E E
0,40 0,25 0,73 0,10 0,43 0,05 0,10 0,10 0,18 0,16
o o | 040 0,25 0,11 0,07 0,06 0,57 0,27 0,27 0,70 0,67
~5 | 014 0,25 0,11 0,54 0,08 0,26 0,17 0,17 0,06 0,11
= s 0 06 0,25 0,05 0,29 0,43 0,12 0,46 0,46 0,06 0,06
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EK-2. 2. Smif Ogrencilerinin ikili Karsilastirma Matrislerinden Elde Edilen Agirliklar

Opr-1 | Ogr2 | Ogr-3 | Ogr4 | Opr5 | Opr6 | Opr-7 | Ogr-8 | Ogr-9
Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter Kriter

0,24 0,32 0,14 0,32 0,07 0,14 0,21 0.1 0,25

® 0,17 0,1 0,08 0,1 0,11 0,18 0,18 0,07 0,1
=3 0,38 0,32 0,34 0,32 0,16 05 0,38 0,23 0,44
8 0,04 0.1 0,23 0.1 0,51 0,05 0,11 0,48 0,08
g 0,11 0,06 0,16 0,06 0,08 0,08 0,08 0,05 0,06
< 0,04 0,05 0,03 0,05 0,04 0,03 0,02 0,04 0,04
0,02 0,05 0,02 0,05 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03

U U U U U U U U U

0,18 0,04 0,04 0,04 0,04 0,27 0,04 0,08 0,04

0@ 0,7 0,23 0,58 04 0,52 0,54 0,59 0,76 0,55
5% | 006 0,64 0,14 0,08 0,13 0,14 0,11 0,08 0,08
0,06 0,09 0,24 0,48 0,31 0,05 0,26 0,08 0,33

B B B B B B B B B

0,04 0,71 0,05 0,04 0,04 0,09 0,06 0,06 0,04

e 0,62 0,11 0,52 04 0,52 0,58 0,54 0,57 0,55
mS [ 025 0,13 0,14 0,08 0,13 0,05 0,25 0,19 0,08
0,09 0,05 0,29 0,48 0,31 0,28 0,15 0,18 0,33

T T T T T T T T T

0,04 0,71 0,05 0,07 0,04 0,08 0,06 0,06 0,04

8- 0,62 0,11 0,52 0,58 0,52 0,76 0,54 0,57 0,55
% [ 025 0,13 0,14 0,13 0,13 0,08 0,25 0,19 0,08
0,09 0,05 0,29 0,22 0,31 0,08 0,15 0,18 0,33

Al Al Al Al Al Al Al Al Al

0,05 0,71 0,05 0,05 0,04 0,08 0,05 0,05 0,05
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"z 0,71 0,13 0,13 0,09 0,25 0,08 0,09 0,18 0,29
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AK AK AK AK AK AK AK AK AK
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K K K K K K K K K

0,05 0,71 0,66 0,18 0,27 0,24 0,04 0,07 0,04
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“% | 015 0,13 0,17 0,05 0,09 0,06 0,14 0,55 0,17
0,1 0,05 0,11 0,72 0,6 0,64 0,22 0,11 0,29
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

With the increase of the number of universities in Turkey in recent
years, the number of public or private university alternatives students can
select have also increased. Students take into consideration many criteria
and alternatives when they select a higher education program. The aim of
this study is to determine the degree of importance of the criteria when
selecting a higher education program and choose the optimum one within the
alternative universities. In accordance with this aim, the problem of selecting
the operating room programs of private universities has been tackled with
and a multi-criteria decision making method, namely the Analytic Hierarchy
Process (AHP) has been used to solve the aforementioned decision making
problem. Seven criteria have been ranked according to their importance and
the optimum university has been selected within four alternatives as a result
of applying the method. While determining the weights of criteria and
ranking of the alternative universities it was utilized from the opinions of
two different groups of students. According to the findings obtained from the
opinions of the first grade students, the criteria were ranked in decreasing
order of importance as base score, scholarship, education fee and distance of
the university to home, academic staff, campus and cultural activities.
According to the findings obtained from the opinions of second grade
students this sequence was obtained as base score, education fee, distance of
the university to home, scholarship, academic staff, campus and cultural
activities. Similar opinions were found in terms of criteria evaluations but it
was seen that there were significant differences in two groups in terms of
alternative university preferences. Finally, limitations of the study and
suggestions for future research have been discussed.

Methodology

The decision making problem which is dealt with in this study is a
typical multi criteria decision making problem. Multi criteria decision
making (MCDM) methods are used to tackle with these kind of problems.
The Analytic Hierarchy Process (AHP) is one of the such methods and it is
used in this study. AHP has been developed by Thomas L. Saaty and it has
been used widely all over the world since its introduction. It is an user
friendly and effective method and it enables to convert the personal
judgements into numerical values. In this study, AHP was used in the
selection process of operating room programs of private universities. A
hierarchy having seven criteria and four alternatives have been used and the
weights of the criteria and the optimum alternative have been specified.
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Results

The sample of the study is consisted of 1st and 2nd grade operating
room program students of Kapadokya University. Seven criteria that affect
the preference process of a university program are determined as follows:
education fee, scholarship, base score, distance of the university to home,
academic staff, campus and cultural activities. Alternative universities are
Nisantas1 University (istanbul), Kapadokya University (Nevsehir), Toros
University (Mersin) and Baskent University (Ankara). Each of the ten
students from 1st grade and nine students from 2nd grade are asked to make
pairwise comparisons concerning each criterion and the alternative. After
having calculated the weights of all matrices, the common opinions of both
1st and 2nd grades are found. According to the findings obtained from the
opinions of first grade students, the most important criterion is found as base
score. The rest of the criteria are ranked in decreasing order of importance as
follows: scholarship, education fee and distance of the university to home,
academic staff, campus and cultural activities. First grade students’
university preference list has the sequence of Kapadokya. Nisantasi,
Baskent, and Toros. According to the findings obtained from the opinions of
second grade students, the most important criterion is found as base score.
The rest of the criteria are ranked in decreasing order of importance as
follows: education fee, distance of the university to home, scholarship,
academic staff, campus and cultural activities. Second grade students’
university preference list has the sequence of Kapadokya, Baskent, Toros,
and Nisantagi.

Conclusion and Discussion

This study focused on higher education and dealt with the university
program preferences of the students. The program was selected within the
healthcare sector and it was specifically determined as the operating room
programs. As a result of the analyses performed, the criteria were weighted
and the alternatives were ranked according to the judgements of the first and
second grade students. Since the study is conducted by focusing on a single
university, one must be careful when generalizing the results of this study.
Making analyses by focusing on multiple universities may be dealt with in
future studies. In addition, using fuzzy or hybrid / integrated versions of
AHP or other multi criteria decision making methods can be the subject of
different studies.
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