DINE SOSYOLOJIK YAKLASIM
-ONCULER- (%)

Dog. Dr. Biinyamin SOLMAZ (**)

Dinf inan¢ ve uygulamalar insan toplumunun evrensel bir 6zellifi ol-
muglardir. Insanlar, sadece dua etmek, ibadet etmek ve kurban kesmekle
kalmanuglar; aym: zamanda kendi uygulamalari iizerinde derin bir gekilde de
diigtinmiisler ve bdyle yapmakla, [lahiyat, din felsefesi ve kargilastirmal din
diye adlandirdifimuz ¢aligmalarin tedrici bir gekilde gelismesine de sebep ol-
muglardir. Son yiizyil iginde-ilim diinyasina yeni katilan-sosyoloji, kendisinin
dini fenomenin yeni bir inceleme tarz1 oldugunu iddia etmistir. Bu iddiada
yeni olan sey nedir? Ve, Sosyologun diigiincesinin, felsefeci, ilahiyatg1 veya
kargilagirmair din aragtirmacisinin diigiincesiyle baglantis: nasildir.?

Once bir flahiyatg ile sosyolog arasindaki farklihikla baglayahm. Bi-
rincisi (flahiyat¢i), tann ile ilgili bir inangla ige baglar ve bu inancin insan ha-
yati i¢in ima ettidi seyleri ve diger taraftan da, i¢inde insan deneyiminin ilahi
varlifin tabiatm anlamamza yardimct oldugu yollan ortaya ¢ikarmaya ca-
ligir. Bundan bagka, bir Tlahiyatct, Hiristiyan, Hindu vb. muayyen bir dinf ge-
lenek iginde, birinci planda o belli gelenegin ger¢ekleriyle -onlan gordiifii
bigimde-, ve ancak ikinci planda -gayet hig ilgilenmemig degilse- bagka dinler
ve onlarin kendi dinfyle iligkileriyle ilgilenen tipik bir diigiiniirdiir. Buna kar-
silik bir sosyolofun belli bir inanct olabilir veya olmayabilir ve iizerinde ca-
ligtifr veriler, bir dini sistemden veya bir¢ok dinf sistemlerden, kendi dinf
sisteminden veya tamamen bagka dinf sistemlerden elde edilmis olabilir. O,
mesela kiigiik ve ¢ok kisa siiren bir mezhebin sinirh analizi gibi oldukga dar
bir alanda da gahgabilir; veya biiylik bir din ve toplum kuramu gelistirmeye
¢aligabilir ve her cesit ve tipteki dinf fenomenden istifade edilebilecegini an-

(*) Betty R. Scharf'in The Sociological Study of Religion (Hutchinson University Lib-
raty, Londra 1970, 1. baski) aldi eserinin *The Sociological Approach to Religion:
The Pioneers" baghgini tagiyan 1. bdyamiinin (ss. 11-30) tercimesidir.

(**) 8.0. liahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Anabilim Dali.
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layabilir. Onun gorevi 6ncelikle, belli bir toplum igin o toplumun kendi dinf
sisteminin anlami, o dinin sosyal yapiyla ve kiiltiiniin sihir, bilim ve teknoloji
gibi dini olmayan vecheleriyle karsihikli iligkilerini anlamaktir. Bu kar-
sisindakileri anlama tegebbiisii, sosyolofun kendi kigisel dinf konumu yii-
ziinden yardim gormii§ de olabilir, engellenmig de olabilir. Fakat ayni gekilde,
onun sosyal hayatin herhangi bir yonii hakkindaki incelemesi, sirf onun tzel
sahsi sempatisi ve bilgisi yiiziinden de iyi veya kotii yonde etkilenmig olabilir,
Pegin hiikim ve defer yargilan problemi, burada da diger sosyal inceleme
alanlarinda oldugu gibidir; fakat prensip olarak din sosyologu, kendi in-
celemesinin amact uruna, kendisini inananlardan birisi olarak ilan et-
meksizin, inanan kiginin (mii'minin) kafasinin i¢ine girebilir. Tam tersine,
inananlardan birisi olmak, bir sosyolog olarak i baginda iken onu vaadinden
(baglantisindan) biraz geri ¢ekilmekten engellemez.

O halde [l4hiyatgilarta sosyologlar arasinda bir zihinsel tutum farki ve
bir ilgi alaru fark: vardir. Fakat Ilhiyatgilarla sosyologlann ilgilerinde miig-
terek bir alan da vardir. Ciinkii ilahiyat¢i, tannimn zatini ve diinyadaki

fiillerini daha tam olarak anlamak icin nasil ki insan tecriibesini tahlil
ederse, sosyolog da ancak belli toplumlarin $zel tecriibelerini tahlil etmek su-
retiyle anlagilabilen belli bir inanglar ve pratikler manzumesini ortaya ko-
yabilecegine inamir. Sayet din bir hayal (gercek digi sey) ise, hayalin belli bi-
¢imleri ancak o toplumun yapisina ve bilgisine miiracaat etmek suretiyle
anlagilabilir. Yok sayet o (din) bir gergek ise, onun gercekligi yine belli bir
yapt ve belli bir bilgi diizeyi igindeki hayat tecriibesine dayamlarak kav-
ranabilir ve agiklanabilir. Bu sebeple, sosyologun ¢alismalari, tamamen sosyal
baflantilant iginde bir inanglar manzumesini sergilemek suretiyle,
ilahiyatcimn galigmasina katkida bulunabilir. Bir inanglar manzumesinin nasil
ortaya c¢ikanlabilecegi, o inang¢lar manzumesinin gegerlilik ve fu-
tarhliklarindan ayn bir meseledir. ilahiyatgimnin galigmalarinin bir yoniinii teg-
kil eden bu ikinci konuda sosyolog sessiz kalir.

Din felsefecisi, bu ikinci gorevi (inan¢lar manzumesinin gecerlik ve
tutarlifint belirleme igini), ft4hiyatc: gibi dine 6zel bir baghligr olmaksizin,
copu kez lldhiyatcilarla paylagir. O, metafizikci olarak, tanrinin varlifini
bazan savunur bazan de kars1 ¢ikar; epistemolog olarak da o, ister vahiy, ister
tabif fl4hiyat (ilshiyat bilgisi), isterse bagka yollarla olsun, insanlarin tanriyr
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bilebilecekleri iddiasinin anlamiyla ilgilenir. Son olarak, bir ahlak kuramcisi
olarak o, din ile ahlak arasindaki iligkilerle ilgilenir. Bu son durumda o ¢ogu
kez, sosyologun temel gorevi olan, dinin ve sosyal yapimn tahlilleriyle ala-
kadar olur. Fakat o bir epistemolog olarak kendi giicii dahilinde sosyologla
bile tartigabilir. Ciinkii din konusundaki bircok sosyolojik kuram, insanin ne
tiir bilgilere ve hangi yollarla ulagabilecegi problemiyle karsi kargiya gelir.
Sosyolog, sosyal deferler ve normlar konusunda yeni veya yenice dii-
zenlenmig verileri takdim etmek suretiyle ahlak kuramcisini ikaz edebilirken,
sosyolog da, kendi galigmasinin hangi bilgi kuramim ima ettifini daha tam
olarak anlamas: i¢in felsefeci tarafindan uyariiog olabilir. Nitekim, din ala-
mnda c¢aligan pozitivist sosyologlar, dofal varliklar diinyasina uygun olan
inceleme metodlarinin, aym gekilde, din veya sihir (biiyii) gibi sembolik sis-
temler hakkindaki incelemeler igin de elverigli olduklanm iddia ettiklerinden
dolay1 tenkit edilmiglerdir.

Din Sosyolojisiyle baglantuli sayilmasi gereken difier bir ¢aligma alan
da, karsilagurmal: din ¢aligmalarnidir. Bu galigma alani, saygin bir gelenefe
sahiptir ve gercekte, eski ve yeni bi¢imleri i¢inde, din sosyolojisinden kesin
sinirlarla ayrilmas: miimkiin degildir. Farklilik, bir taraftan belli inanglar,
ayinler ve ahlak kurallanmin muhtevalan iizerinde, diger taraftan da, bu
inanglar, ayinler ve ahlak kurallanmin muayyen sosyal yapilar baglamindaki
yeri konusunda dikkati yogunlagirma meselesidir. Sosyolog, ozellikle belli
konularin genellik veya siklifimn meydana ¢ikanlmasinda Ogelerin lis-
telenmesi veya mukayesesinin son derece yararh oldufuna, onlarin daima
sosyal sartlari icerisinde gozlenerek anlagilmasinda daha ¢ok kazanglar ol-
dufiuna inamr.

Sosyolojik yaklagimda neyin yeni oldufunu gdstermek icin, ben bu
aymimlan keskin bir bigimde yapmaya ¢aligtim. Siiphesiz ki her diistiniir, ke-
sinlikle su veya bu kategori igerisine girmez; ve gercekte, Ondokuzuncu yiiz-
yilin ortalarinda Comte tarafindan "Sosyoloji" isminin bulunmasindan gok
daha onceleri, bircok yazar, din ve toplum arasindaki miinasebetlerle il-
gilenmiglerdi. Birileri, bizim kendi tarihimizden, Hooker'in Anglikan Ki-
lisesini savunma i¢in yazcdifi meshur The Laws of Ecclesiastical Polity (Ki-
lise Yonetiminin Kanunlari) adl eserini; isldm tarihinden de, ibni Haldun
tarafindan geligtirilen dini ve siyasi de8ismenin devirsel (cyclical) teorisini
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zikredebilir. Din Sosyolojisinin yenilifii, daha ziyade, tili derecedeki veya
kenarda kalmig problemlerin simdi merkezf ilgi odag1 haline gelmesi; ve aym
zamanda, ¢ofu kez ilk donem yazarlarda her dinf inancin sahsen reddedilmesi
ile baglantil1 olan bu tarafsizlik tutumunun gelismig olmasiyd:.

Comte, Sosyolojinin adim1 koydu, ona hiz ve yon verdi. Ve bag-
langicindan beri onu kendi pozitivist felsefesiyle damgaladi. Bu durum, Din
Sosyolojisinde ¢ok agik bir gekilde goriilebilir. Pozitivistler, sosyal olgularin
egya (nesneler) gibi ele alinabileceklerine; bu seyleri aragtiranlarin onlaria
iligkilerinde tam bir tarafsizlik tutumunu takinabileceklerine; ve bu agidan gi-
rigilmig arastirmalarin da, kendilerinden toplumsal kanunlarin ¢ikarilabilecegi
bir deneysel genellemeler biitlintindi tedrici bir gekilde gelistirebilecegine
inandilar. Bu kanunlar iki ¢egit olacakti: Belli sosyal olgularin zorunlu olarak
birlikte bulunuglariun ifadeleri, yani sosyal statifin kanunlan ile zorunlu
olarak biribirini izleyen olaylar dizisinin ifadeleri, yani sosyal dinamigin ka-
nunlari, Comte'un meghur ii¢ hal kanunu (1), statik ve dinamik ifadeleri bir
araya getirdi: Diiglincenin birinci yahut dinf safhasi, askeri ve hiyerargik bir
sosyal Orgiitlenmeyle; digiincenin ikinci yahut metafizik sathasi, demokratik
ve egitlikgi bir sosyal drgiitlenmeyle baglantiliydr; Diigiincenin tiglincll yahut
pozitif sathas: ise, sosyolojik agidan egitilmis uzmanlarin kurallariyla bag-
lantilt olacaktt. Diigtincenin bu ii¢ tipi, zorunlu olarak biribirini izler ve her
birisi, bir dnceki safhamnin hatalarim diizeltir. Pozitivistler, insanlanin, hayatin
nihaf manasi, gayesi veya mengei hakkinda cevaplandinlamaz sorular sormayi
terkettikleri zaman, bir toplum biliminin bu yapisimn ileri gidebilecegine
inandilar ve kendilerini, gozlenebilir seylerin nasil incelenebilecefi hak-
kindaki uygun "bilimsel" sorulara cevaplar aramakla sinrlandirdilar. Tabiat
bilimleri, dini ve metafizik diigiincelerden alakasim kesince ilerlemiglerdi; bu
bagimsizlik bagarildifinda, sosyoloji de aym ilerlemeyi yapabilirdi.

Ozellikle kigisel bilinemezcilik (agnosticism) ile birlestiginde bu tu-
tumun, dini, bir ¢egit kollektif delilik (kuruntu) veya manasi her nasilsa unu-
tulmusg veya yanlig anlagiimig bir sembolik diigiince ve davramsg gesidi olarak
tammmlayan din teorileri dretmeye yoOneldifini gbrmek kolaydir. Bdoylece,
Spencer, Tylor, Frazer ve Durkheim'inkiler gibi pozitivist gelenekli teorilere

{1) A. Comte, The Positive Philosophy, trans. and condensed by H. Martineau, 1853,
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geliyoruz. Ki bunlarin hepsi de, insanlarin, kendilerinin digindaki bir gergegi
kavrayamayacaklar:; fakat daha ziyade, insinf varolugun belli esrarengiz
yoOnleri sebebiyle, dinleri icinde ruhlari, tannlan ve tabiat iistii giicleri ta-
hayytil etmeye bagladiklan varsayumndan hareket ederler. Yine bu teorilere
gore, insanlarin diigiinceleri olgunlagmamugtir, pratik testlerle kontrol edil-
memigtir ve belki de gii¢lii heyecanlarin etkisi altinda yanlg iglemistir.

Pozitivizm, zihinlerin sosyal tekamiil nazariyeleri iizerinde yo-
gunlagmastm da tesvik etmigtir. Stiphesiz, tekamiilcli diiglincelerin On-
dokuzuncu ylizyilda Jeoloji ve biyolojideki bagarili uygulamasi: bunun bir se-
bebiydi; fakat diger bir tesir de muhtemelen, kesif, ticaret, gérkemli yonetim
ve diinya lizerinde yayilmug Hiristiyan misyonu gibi sebeplerle kullanilmaya
miisait hale gelen maddi birikimin biyiimesiydi. Karsilagtirmali din uz-
manlari, okur-yazar halklarin kutsal kitab:r bulunan dinlerini &nceden bir-
birleriyle kargilagtirmug olduklarina gore, simdi de sosyologlar, Afrika, Kuzey
ve Giiney Amerika, Asya, Okyanusya ve Asya kitasimn giiney-dogusunda
bulanan adalardaki okur-yazar olmayan halklann engin ¢esitlilifini 63-
renebilirlerdi. isldm, Budizm ve Hinduizm, kiigiik Slgekli ve teknolojik agidan
ilkel halklarin engin gesitliligi hakkindaki bu ¢ok muazzam yeni gergekler
y18im kadar ¢ok ¢ekici olmamugti. Bu gergekler yifim, simiflandirma ve kar-
§tlagurma icin adeta haykirtyordu; ve bilim adamlan da, 6rneklerin oldukga
bollugu sebebiyle, bu ger¢ekler yifimmin genelleme yapmaya uygun olacagini
umdular. Sayet bu ¢ok farkl: ve ayn insanlann dinleri, aym gekilde onlarn
sosyal yapilan ve teknolojileri, dofru bir gekilde tavsif edilebilir ve si-
niflandiriiabilirse, hangi ¢esit dinin hangi sosyal yap:1 veya teknoloji ¢egidiyle
baglantili oldugunu (birlikte bulundugunu) emin bir sekilde géstermek miim-
kiin olurdu. Ve avcilifin yerini ciftcilifin almasi, tecrid edilmig bir kendi-
kendine yeterli olusun yerine uzmanhk ve ticaretin gegmesi gibi, aym sekilde
teknolojinin de insanhifiin gelisimi icinde terakki eden bir faktdr oldugu var-
sayilabilirse, asrimuzdaki okuma-yazma bilmeyen toplumlari, insanlik top-
lumunun ger¢ekten ilkel veya ilk asamasinin temsilcileri olarak gérmek el-
bette akla uygun olurdu (2). Arkeoloji ve eski tarih, sosyal tekamiiliin bir
sonraki agamasina, yani Ortadogu ve Cin'in eski medeniyetleri hakkinda ta-

(2) W. Schmidt, The Origin and Growth of Religion, 1931.
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mklik edecekti. Bu asamalarin en sonuncusunun ise, bir sonraki basamak
olarak tasavvur edilmig olan Greko-Romen'den baglayip modern Avrupa me-
deniyeti ile devam etmekte olan asama oldugu aciktir. Cagdag "ilkel” halklarin
sintflandiniimasinda énemli saflagirmalara ragmen, sosyal gelisme ¢izgisi bu
tarzda diisliniilmiigtii. Bir kere bilinen biitlin toplumlar bu diizen iginde siraya
koriulmug olunca, bu toplumlarin Slgeklerindeki ve ic teskilatlarindaki te-
mayiil farkedilebilirdi. Spencer'in klasik formiiliine gbre bu temayiil, basit,
kiigiik 6lcekli homojenlikten, karmasik, biiyiik 8lgekli heterojenligie dogru idi.
Dinf alanda da ilkeller arasindaki ¢ok farkli ruhlara ve kutsal giiclere tapinma
demek olan animizmden, eski medeniyetler icinde bulunan politeist bir aga-
madan gegerek, erken medeniyet donemlerinde ekilen tohumlardan yakin za-
manlarda geligmis olan tamamen olgunlagmig bir monoteizme dogru, oldukca
agik bir benzerlik var gibi goriinmiigtii. Tasavvur olunan bu genel sema igin-
deki ihtilaflar, totemizmin genelligi ve totemizmin en ilkel din bigimi olup
olmadigi gibi problemler iizerindeydi. Ikinci bir tartisma, din ile sihir (biiyli)in
ve sihir ile Onceki bilimin iligkisi lizerindeydi. Ve iigiincii bir tarugma da, te-
kamiil diizeninde ilk agamamn, gahsiyet verilmig (kigilegtirilmis) ruhlardan
ziyade, sahsiyeti olmayan (kigilestirilmemig) kutsal giiclere inanma demek
olan animatizm agamasi olmasinin miimkiin olup olmamasiyla alakaltydi.

Bu son tarusma sadece, ¢ok basit avcilik ve insan topluluklar hak-
kindaki cogu kez fazla derinlifi olmayan (yarim-yamalak) bilgileri yo-
rumlamadaki giicliik meselesi degildi. Problem, ruhlara ve giiclere inancin ve
biiyiisel tekniklerin nasil var olabildikleri konusundaki spekiilasyonlaria kar-
miakangik bir hale geldi. Biltiin bu hatalar ve aldanmalar nasil siriip gi-
debilmisti? Genig bir bicimde konusularak, iki tartigma cizgisi ileri sii-
rillmiistii. Bunlardan Spencer tarafindan baglatilmug olan birisi, muhtemelen
hayatiyet kazandirdifn bedenden ayrilabilen bir ruh fikrine yol agacak olan,
biitiin bu 6liim, riiyalar, uyku ve kendinden ge¢me olaylarina (fenomen) yo-
neldi. Uyku esnasinda rufiun bedenden gecici olarak aynihi§y, ritya olaylarin
actkliyordu; oliim, gidilecek diger bir yer icin ruhun daimi bir aynilist (terki)
idi. Oliilerin ruhlar veya canlari, aynen yagayan insanlarin kendi durumlarina
uygun olarak sayg: gbrmeleri gibi, memnun edilecekti. Aym sekilde o ruhlar,
aldatilabilir veya tath stzlerle kandirilabilir; veya onlara hediyeler sunmak
suretiyle tevecciihleri istenebilirdi. Boylece kurban do ut des'i (fikri, dii-
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slincesi) geligsiyordu. Dahasi, kiyas yoluyla, ¢evrenin dzellikle giines, yagmur,
nehirler, firtinalar gibi hareket ve gii¢ sahibi olan gayri insin{ unsurlarinin,
insan ruhlarinm stk stk ufiradiklan yerler olmak igin ruhlar: banndirdiklar:
bile diigiiniilecekti. Bunlar, Ozellikle insan mutlulugunu etkileyen nes-
nelerdeki ruhlar, ayn sekilde memnun edilecek ve taptmilacakti. Tylor'in genig
capta paylastifir bu teoriye gore dinin kGkenleri, insanin entellektiiel 6grenme
istefiinde, onun benzerlikleri gérme ve onlardan genellemeler yapma ye-
teneginde bulunmaltydi. Insamin ilk dinf inanglari, sahsiyeti olmayan giiglere
degil; sahsiyeti olan (§ahsa bagl) ruhlara yonelik olacakti. Ciinkii ilk modelde,
insini sahsa hayat veren temel neden, onun ruhu olacakt. Fakat bu inanglar,
kaba bir deneme-yanlma temeli {izerinde, daha ilerdeki insan tecriibeleri ta-
rafindan teste tabi tutulacaklardi. Boylece, tedrici bir sekilde, her birisi genig
bir olaylar alaninin veya biitlin bir grubun kaderinin sorumiusu durumunda
olan birkag biiyiik tanrilar var saymak, ve daha sonra da, kendi amaci ufruna
yarattifi ve insanlarin manasiii kavramay: Ofrenebilecekleri hemen hemen
tamamen diizenli yapidaki bir kainati ydneten tek bir ilahi gii¢ tasavvur etmek,
zihinsel agidan daha doyurucu goriinecekii.

J.G.Frazer'in (3), dinin bu entellektualist teorisinden farklili1, gelismis
her ¢esit dinden 6nce bir sihir (biiyii) agamastnin var oldugunu ve bunun, sonra
gelen dinf inanclar tarafindan ortadan kaldirilmig olmaktan ziyade, tedrici bir
sekilde {istii Ortiilmiig oldufunu ileri siirmesiydi. Frazer, insanlarin kiyas yo-
luyla ilk tartigmalarirun, onlars su iki 6nermeye inanmaya sevkedecegini iddia
etti: Birincisi, parga tizerine yaptlan etki, biitlin tizerinde de benzeri bir etkiye
sahip olur. Tkincisi, bir nesne iizerinde yapilan etki, o nesneyle normal olarak
temas halinde olan difer nesneleri de etkiler. Taklid biiyiisii (homeopathic
magic) ve bulagkan biiyliye (Contagious magic) yOnelik bu inanglar, bu-
dalalyfun degil, zekamn; kendi diinyalanim kontrol etmek igin insanlar ta-
rafindan siirdiiriilen ¢abalarin delilleridir. Bu inanglar {izerine dayali eylemler,
¢ofiu kez kendilerini hakli ¢ikaracak gibi goziikebilirler; fakat tedrici bir ge-
kilde karsit deliller birikir ve insanlar, bu biiyiisel uygulamalar vasitasiyla
olaylan gergekte kontrol edemediklerini goriirler. Bagka kontrol vasitalan
arayiglannda insanlar, insan davramglan ile, zayifin gii¢lii olana yalvarmasi

(3) J.G. Frazer, Magic and Religion, ch. IV, 1944,
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zarureti arasinda benzerlik kurmaya yinelirler. Biiyii, tabiati teslim olmaya
zorlayamiyorsa, belki dinf yalvanslar, tabian bag egmeye iknf edebilirdi. Bu
teoriye gore ilk dinf objeler, zorunlu olarak sahsiyeti olan (kigilesmis) objeler
degildir; ilk dini objelerin temel Gzelligi, giigleridir. Frazer, dinin daha ziyade
monoteist bir bakig agisina dogru doniiglimiinii itiraf eder. Fakat bu do-
niigiimlerin ¢ofu kez ancak egitim gormiig veya okur-yazar simrli bir sinuf ta-
rafindan bagarilmig oldugunu; kitlelerin temayiiliiniin ise, bliyiiniin hatalt ge-
nellemelerinde israr etmek veya onlara geri donmek oldufunu iddia eder.
(Burada Frazer'in giriigi, farkhi bir ¢ikig noktasindan hareketle, biitiin top-
lumlarda "alelide insanlarin" biiyide doyuma ulasuklarim iddia eden
Weber'in goriigliyle uyugmaktadir.) Frazer aym zamanda, bilimin iler-
lemesinin, itk olarak dini dokirinlerin saflagtinimalar icin ve ikinci olarak da
onlarn gerileyig ve siniigleri icin giiclii bir vasita oldugu goriiglinii de kabul
eder.

Dinin ve bilyiiniin kaynagn hakkindaki ikinci tartigma cizgisi, en-
tellektiiel (zihinsel) meraki ve inanclart degil; fakat daha ziyade, duyguyu ve
dini ayin ve merasimleri vurguladi. Bu teoriyi savunanlar sfyle diyorlardi:
Kendinizi ilkel insamun yerine koyunuz ve kendinizin, hayatimzi sir-
diirebilmek i¢in kendisine bagh oldugunuz, fakat nasil kontrol edilebilecegini
bilmediginiz tabiat giicleri tarafindan kugatilmig oldufunu diigiiniiniiz. Baz1
Onemli diizenlilikler sizin i¢in agikur: giindiiz ve gecenin ritmi, mevsimlerin
ilerlemesi, av hayvanlarimn abgkanliklari, lriinlerin diizenli olgunlagmas:.
Fakat, ¢ok giddetli korkular uwyandirabilen sebebi anlagilmaz beklenmedik
olaylar da mevcuttur: Uriinler kit, yagmurlar geg veya kadsnlar kisir olabilirler.
Biitiin ytireklerde bu yiizden uyanan heyecan, aym zamanda bir ¢ikig yeri ister.
Biiyiik timitler ve biiyiik korkular, kendi meramlarim eylem icinde anlatmak
zorundadirlar, Eylem, kollektif bir hale geldikge, tedrici olarak dini bir ayin ve
merasim (ritiiel) halinde kliselesmig (stereotyped) olur ve artik, siddetli bir
endigeyi ifade etmekten ¢ok, bir faaliyette bagarimn ¢ok dnemli oldugu du-
rumlarda korku ve endigenin yiikselmesine engel olmak i¢in hizmet eder.
Ciinkii bagarinin biitiin vasitalari, tamamen insanmn kontroliinde degildir.
Biitiin canlilar arasinda endige duyan (kaygilanan) sadece insandir ve bu
durum, ni¢in insamn, dinf fiilen icra eden (dine uyan) yegane canlt oldugunu
da aciklar. Dinf ayin ve merasimler (ritiiel), dinfn birincil (asli) gercegi (ol-
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gusu) dir. Ciinki onlar vasitasiyla insanlarin korkulan yatistinilir veya niine
gegilir ve giiven tekrar kazamlir, Dinf ayinler daha sonra, ruhlar, giicler, tan-
rilar ve cinlerle ilgili mitler (esitir), iman ikrarlan veya akideleri (dogma)
vasitasiyla anlaulip aciklanirlar. Fakat bu anlaum ve agiklama, zaman ve
snem bakimindan tali (ikincil) bir durumdur. Insanlar 6nce bir dinf ayini bir-
likte icra edecekler ve daha sonra onun icrasm fevkalade Gnemli olarak his-
sedeceklerdir. Onlarin onu nicin yaptiklan hakkindaki agiklamalan, kar-
makangtk ve hatta aykini olacaktir. Dini ayinler hayati derecede Gnemli;
aciklamalar ise, tabir caizse, zorunlu degil (ihtiyari) dir.

Ben bu iki yaklasim gizgisini, biri diferine zit bir gekilde ortaya koy-
dum. Bu, genis Olciide, diisiince tarihinde onlarin ortaya ¢ikig bigimidir. On-
larin birbirini tamamlayabildikleri ise gayet agiktr. Entellektualist gizgiyi iz-
Icyenler, hayaletlere ve ruhlara inancin, daima korku veya hugid hissiyle
karigmig oldugunu kabul ederler. Sayet Onermeleri, riiyalar ve vecit halleri
hakkindaki tamamen zihinsel bir muammay1 ¢ézme meselesiyse, bu nigin
boyle oluyordu? insan hayatimin verimlilik, yiyecek temini, grup dayanigmast
ve benzeri temel problemierinde sans veya bagari getiren ruhlara veya bii-
yiilere inanma, bu inanclar giiclii ve kdkiinden sokiilip atilamaz insdni duy-
gularin neticeleri olmadiklan siirece, kargilagilan bagansizliklara rafmen Gy-
leyse nicin israrla devam ediyorlardi? Diger taraftan, dini ayin ve merasim
daha Gnemli olsa bile, higbir insamin mit veya inang gibi bu ayin ve me-
rasimleri agiklayict donatimdan mahrum olmamasi; bu mit ve inanglarin da
tamamen indf (keyfi) bir sekilde degil de, aralarinda baglanti kurma ve sis-
temlestirme istikametindeki bazi temayiiller yiiziinden defismeleri gercegi,
insanun sadece yegine endise duyan (kaygilanan) olmadifi; onun aym za-
manda, fiili gaba kadar, spekiilatif diigiincenin vasitast olarak lisan: (dili) olan
yegane canl olugunu da hatirlamamiz gerektigini imé etmektedir,

Dinin biiyli (sihir) ve animizmden politeizme, sonra da monoteizme
veya panteizme dodru tekamiil ettigi gorlisiiniin herhangi bir anlami olmast
icin, insamin yaratilisgindaki hem zihinsel hem de duygusal unsurlart tammak
gerekir. Bununla beraber daha $nemlisi, birbirine baglantilan konusunda bir
teoriye sahip olmak zorunludur. Her ikisi de pozitivist gelenegin kendi is-
tikametlerinde varisleri ve elestiricileri olan iki kigi, tamamen bdyle bir teoriye
tesebbiis ettiler. Onlar Durkheim ve Hobhouse idi. Fakat onlarin ¢aligmalarim
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nakletmeden once, entellektiiel sayginhiklaniun en canli oldugu bir esnada,
pozitivist tekamiilciileri elegtiren bir tegebbiisii zikretmek istiyorum. Avus-
turya'da Father Schmidt (4) ve meslektaglarinin ¢aligmalarina igaret ediyorum.
Onlar aym zamanda, ilkel (ibtidai) din konusunda toplanmakta olan biitiin
delillere ¢ok ilgi duyuyorlardi. Ayrica onlar, ¢agdas ilkellerin, tarih &ncesi
gercek ilkel insan toplumlarinin temsilcileri olarak alinabilecekleri goriigiinii
de paylasiyorlardh. Schmidt, bu dinlerin herbirinde sayisiz ruhlar, tannlar ve
tanriciklar meveut oldugiu gibi; cofiu zaman, bir yaradilig efsanesinin merkezi
sahsiyeti olan ve siirmekte olan dogal ve sosyal diizenin garanttrii olan bilyiik
veya ylice bir tanninin da bulundu@una dikkat gekti. O biiyiik ve yiice tann, bir
kiltiin merkezinden ziyade, bir etsane sahsiyet idi; dua ve kurban, yiice tan-
ridan ziyade daha kiigiik ruhlara takdim ediliyordu. Schmidt, bu yiice bir tann
inanci ile pek ¢ok tanriciklara inancin birlikte bulunusunu delil gostererek,
ilkel bir monoteizm durumunu savundu. O, teknolojisi, derecesi veya difer
insanlarla miinasebeti ne olursa olsun, biitiin insanlarin tanrimn gercgek tabiat
hakkinda bazi seziglere sahip olduklariny; fakat bu sezgilerin, animistik uy-
gulamalar  yiiziinden, iizerlerinin ortiilmeye veya bulandirilmaya yén tut-
tuklanim diisiindii. O halde monoteizm, pozitivistlerin diigtindiigi gibi, uzun
ve cofu kez kesintili bir zihinsel yolculuk neticesinde elde edilen bir iiriin
degil; ilahi gercekligin, belki de bizzat kendi tabiati hakkinda tanrinin dog-
rudan vahyi (ilhami) ile dofrudan bir kavranmasi meselesiydi. Schmidt'in fi-
kirleri, Avrupa Katolik ¢evrelerinin diginda ¢ok az etkili oldu. Fakat ben bun-
lari, pozitivist, agnostik ve evrimei goriigler birlifinin, Ondokuzuncu yiizyil
Din Sosyolojisinde nasil evrensel (her tarafi kaplayan) olmadiklanim gos-
termek igin zikrediyorum. Baskalariyla birlikte Schmidt de, evrimsel ar-
diliklar (birbirini izlemeler) icin aragurmamn yapilabilirliiine inamyordu;
fakat onun teghis ettigi dinin agamalan, digerlerininkilerden tamamen fark-
liydi.

Hobhouse'in din sosyolojisine katkisi, sosyal tekamiiliin ilkelerini tesbit
etmek amaciyla yaptifi aragurmamin bir boliimii idi. Ki Hobhouse o arag-
trmasinda, Oylesi biiytik ilaveler yaparak Spencer'in agiklamalarimi red-
detmemis ve daha biiyiik farklilagma ve teskilatlanma istikametinde, iler-
lemeleri oldugu kadar, basanisiziiklar ve aksilikleri de agiklamaya caligmustir.

(4) W. Schmidt, The Origin and Growth of Religion, 1931.
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O, basitten karmagifa dogru olan hareketin, su dort farkl egilim icerisinde
tahlil edilebilecegini iddia etti: Olcefiin genislemesi, yeterlilikle artig, top-
lumun birbirine bagh iiyeleri arasinda ortaklik veya igbirliginde arug ve fark-
lilagmug ve birbirine bagh bir biitiin igerisinde bu {iyelerin kendi rollerini
segme hiirriyetlerindeki artig. Olgii ve yeterlilikteki ilerlemeler genellikle el
ele (birlikte) yiiriidii; fakat bu degisimlerin etkisi, liyelerin igbirligi yapma
ozgiirliik ve istekliliklerini ¢ogu kez simrlandirma istikametinde vuku buldu.
Bir goriise gore, igbirlifi zorla temin edilebilirdi; fakat, zorlamanin derecesi
ne kadar biiyiik olursa, ayaklanma veya kayitsizlik riski de o kadar biiyiik olur;
ikisi birlikte, dlgii ve yeterlilikteki daha biiyiik ilerlemelere engel olurdu. Bu
yiizden sosyal gelisme, siirekli ilerleyen birgey defil; degisiklik ve zorluklarla
(inig ¢ikaglarla) doluydu: Daha biiyiik ve teknolojik olarak daha ilerlemis top-
lumlarda, ortak amaclarin tesbiti ve ozgiirhiifiin kazamlmasi denemeleri sii-
rekli olarak yapihiyor ve sik sik da felakete ugramyordu. Fakat yine de, insamn
bu ig icin tekrar tekrar geri doneceginden siiphe duyulamazdi. Ciinkli, kendi
ferdf hayatinda ugrunda ¢abaladit davranig dhenk ve uyumunu, toplum i¢inde
de saflamaya cabalamak zorunda olusu, insamn Sziinden (fitratindan) idi.
Veya daha dogrusu, biitiin insanlar, sosyal varlik oluglan sebebiyle, toplumlan
ahenkli olmadikga, kendi hayatlarinda da dhengi bagaramazlar. Ve eger iki
toplum iligki igerisindeyse, efier bu toplumlardan birisinin veya her ikisinin
iyelerinin ¢abalann boga ¢ikmayacaksa, bu iligkinin &henkli olmasi zo-
runludur, Fakat, "Tann Sitesi (Sehri)"ni ingd etmede insamn eylem modeli,
"iki adim ileri bir adim geri" seklinde olmasina ragmen, insamn zihinsel fa-
aliyette bulunma kapasitesi, pratik eyleme sik: sikiya bagl degildir. Insan,
hayal edebilir, teori gelistirebilir ve akil yiiriitebilir. Tecriibeyi hi¢ hesaba
katmadan degil; fakat, tecriibeyle siki bir uygunluk aramadan. Kendinf ister
sanatta, bilimde, ahlakta, isterse felsefede veya dinde gdstersin, entellektiicl
gelismenin sosyal yapidan bagimsizliginin bir derecesi vardir. Bu yiizden
Hobhouse, animizmden politeizme, oradan da monoteizme dofru olan ha-
reketi ve buna eslik eden evrensel bir ahlaki davramg ideali inga etme ha-
reketini, "cinse ait (temel, generic) fonksiyonu™'nun, "tecriilbenin daginik par-
caciklan arasinda kolayca anlagilir diizenli baglanttlar kurmak ve bdylece
sahiplerini gelecege nasil hazirlanacaklarim gegmigten §§renmeye muktedir
kilmak" oldugunu iddia ettifi, aklin geligmesinin sadece bir yonii olarak go-
riiyordu. Fakat, dinf veya ahlaki diisiincenin imtihan 6l¢iisiiniin "O, gelecege
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nasil hazirlar?" olabilmesine’ rafmen, bu testin nihai bir tarzda uy-
gulanmasinda biiyiik gicliikler vardir. “Tecriibenin dafiiuk pargaciklar ara-
sinda kolayca anlagilir diizenli baglantilar kurmak” icin felsefe veya ilahiyat
alanindaki zihinsel cabalar genellikle, doga iistii bir tann veya varlifin esas
mebdei gibi, dyle soyut bazi yapilara ulagacaklardir ki, varhfin: tesbit etmek
veya delillerle giiriitmek igin tecriibf deliller kafi gelmez. Ahlaki diigiincelerin
de, daha ziyade bagka bir sebepten dolay, tecriibe yoluyla isbat edilmeleri
veya cliriitilmeleri aym gekilde zordur. Bu durum su meshur sozde dzet-
lenmigtir: "Denenmis (tecriibe edilmig) ve eksik bulunmug olan, hiristiyanlik
degildir; (¢linkii) O, denenmemistir", Bagka bir ifadeyle, hicbir biiyiik grup,
gerekli ozellikleri bulunmayan bir sevgi ahlakiyla uzun siire yagamanustr ve
bizler bu yiizden dolay:, bunun uygulanmasinin nastl miimkiin veya tatmin
edici olacagint bilemeyiz. Siipheciler, bylesi hayat bi¢imleri hakkindaki tec-
riibelerin oldukga az olusu ve kisa siire devam etmig olmas: gergeginin, boylesi
(ahlaktan yoksun) hayat bigimlerinin, insamun belirli i¢giidiisel donammlan
sebebiyle, uygulanamaz oluglanim ve tatmin edici olmadiklarin ispat eder,
seklinde cevap verirlerdi. Hobhouse, tartigmanin bu ikinci kismina geger ve
ahlak ilminde, tann tarafindan belirlenmig kesinliklerden ve zéhitlikle ilgili
zorunluluklardan uzak; icindeki biitiin kurallarin, siirekli olarak "insanin
mutiulugunda sonuglart nelerdir?" sorusuna maruz kaldif, disipline edilmis
bir ahlakin icraas istikametinde bir egilimi farkeder. O, dinf inanglar nokta-i
nazarindan da, biitiin monoteist inanglarn ortak unsurlarimin vurgulanmasi
istikametinde ve hem cok iyi ve hem de ¢ok kudretli olan tann hakkindaki
temel ve kikiinden sokiiliip atilmas: miimkiin olmayan tutarsizhin (paradoks)
itiraf1 istikametinde bir egilim goriir. O, tecriibelerden elde edilen bu derslerin,
Tanrinin, 6zde hem sevgi ve hem de anlayig olan aklin yaratic: giici igin bir
isim oldugu goriigiine gotlirmesini imit eder. O, insan zihni hakkinda bir goriis
ortaya koymaya caligmakla, kendi pozitivist seleflerinden ayrilir. Ki onun
goriigiine gore akil veya zeka, i¢glidiiler ve duygulardan miistakil (ayn) bir
yetenek olmayip; bilakis, insanin diger biitiin hayvanlardan (canlilardan) daha
ileri derecelere gbtiirdlifii diiglince, duygu ve tecriibenin birligi is-
tikametindeki ¢abamn adidir. flkel insanlar arasindaki dinin, belki en gok
korku, endise ve seving duygulanindan ¢iktifi sdylenebilir ama; O (din), duy-
gunun basit bir ifadesi durumuna indirgenemez. Ustelik, insanin gevresi iize-
rindeki daha biiyiik kontrolii sebebiyle, bdylesi gii¢li duygular uyandiran du-
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rumlarin giddetini azalttf zaman bile, din yok olmayacakur. insanin gevre
iizerindeki boylesi kontrolleri, tecriibe i¢in biraz daha fazla tenkit¢i ve diigiince
mahsiilii bir tutumu miimkiin kilar; ki, boyle bir tutumun meyvelerinden birisi,
saglam bir dini ve ahlaki diigiince yapisidir. Simdiye dek daima kaosa kars dii-
zeni, i¢glidiisel tahriklere karg1 ddev ve sorumlulugu vurgulayageldigi icin din,
sirf hayal ve kuruntuyu degil; insan tecriibesinin bir gergegini vurgulamaktadir.
Onun, ilkel hayat gartlan i¢indeki kokenleri (origins), tamamen farkli sartlar
icinde geligtirmis oldugu bigimlerini (forms) agitklamaz. Bu yiizden Hobhouse,
pozitivist ve evrimci diigiincenin Comte'cu gelenegini takdir eden bir kisi ol-
masina ragmen, kendisini pozitivistlerden oldukga farkli sonuclara gotiiren ide-
alist felsefeye sempatiyi elden birakmaz. Felsefi diizeyde o, pozitivistlerden ¢o-
gunun inkdr ettiii dinf formiilasyonlara bir gergeklik pay: verir. Surf sosyolojik
diizeyde ise o, din tipleri ile toplum tipleri arasinda basit korelasyonlar kegfetme
umuduna kapiimaksizin ve kendi karmagikliklarimn daha ¢ok farkinda olarak,
din, ahldk ve sosyal yapilarin iligkileri probleminin iistesinden gelmeye c¢aligir.
Onun diigiince tarzi sosyologlar arasinda az sayida izleyiciye sahip olmasina ra3-
men, meseld Julian Huxley, Alister Hardy ve Teilhard de Chardin gibi, felsefeye
ve Din sosyolojisine biyolojik arastirmalar vasitasiyla gelmig olan bazi kimseler
igin acgik bir takim cazibelere sahiptir.

Pozitivist ve evrimci ekole hem bagli ve hem de bu ekolii degistiren Steki
diigiiniir ise, agag1 yukar1 Hobhouse'in ¢agdagi olan Emile Durkheim'dir. Ca-
ligmalarindan ¢ogunun elestirilerle yikilmuig olmasina ragmen, onun etkisi hald
giigliidiir. Ik evrimciler gibi o da, bigimde (formda) meydana gelen sonraki de-
gisikliklerin onun (dinin) dofasim kokten degistirmeyecegine inanarak, giiya en
ilkel olduBu farzolunan toplumun dinini analiz etmek suretiyle dinin kdkenlerini
bulma gayreti igine girmigir. O aym zamanda, bilinen toplumlarin basitten kar-
magiga dogru bir siraya konulmasinin, sosyal evrimin istikametini ortaya ko-
yacagina inanmugtir. Yine o dinin, sosyal bir gergek olarak, bir nesne (egya) gibi,
sosyologlar tarafindan yeni bir tarzda incelenebilecegine inanir. Bununla birlikte
0, dinin, yanlig akil yiiriitmelerin iiriinii veya duygusal gerginlikler (stres) altinda
ortaya ¢ikmug sirf bir hayal (fantazi) oldugu seklindeki agiklamalardan et-
kilenmemigtir. Ciinkii, surf bir hayal veya kuruntu nasil oluyor da biitiin insan
toplumlarinda baylesi siirekli ve evrensel bir giice sahip olabiliyor? diye sorar.
Boylesi bir sosyal miiessiriyete (etkililige) sahip olmak icin din, bir anlamda
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gergek olmak zorundadir, Durkheim'in kurammm tetkik ederken, belli bir top-
lumun kural ve degerlerinin; kendi iiyeleri i¢in, onlarin iistiinde ve otesinde (di-
sinda) bir sey olarak var olduklart savimn, onun sosyolojisinin kabul edilmig bir
gercedi (axiom) olduBunu hatirlamak iyi olur. Toplumun her bir iiyesi bu kural ve
degerlerin, kendininkinden bagimsiz ve daha siirekli bir varhifa ve kendi iizerinde
zorlayict ve de kabul ettirici (onaylatict) bir giice sahip olduklarint hissederler,
Toplumun iiyeleri, topluma bagimli oluslarim hissederler. Fakat din ise, ola-
ganistii bir giice bagimliligin kabul ve itirafi; faydalar temin etmek ve ondan ge-
lecek zararlardan kacinmak igin, ibadet eden kigiye kendisinin bu olaganistii
giicle dogru bir iligki kurmasina imkan veren, tapinma eylemleri (ibadet-ritual)
esnasinda yapilan bir kabul ve itiraftir. Ferdin toplumila iligkisi ile bireysel dbidin
kutsal seylerle iligkisi arasindaki bu benzerlik, sadece bir benzerlikten mi iba-
rettir? Durkheim boyle olmadigim diigiiniir ve gayet emin bir gekilde, herhangi bic
dini sistemnin kutsal geylerinin gergekte, o dinf uygulayan toplumun sembolleri
oldugu sonucunu ¢ikarmaya ¢aligir. Topluma baglihk duygusunun dinf ritiieller
iginde ifade edilmesine neler sebep olmaktadir? Durkheim goriiglerinin dog-
ruluunun delili olarak sunlari sdyler: Sadece ¢ok ilkel bir avcilik ve toplayicilik
teknolojisine sahip olan halk, hayatinin biiyiik bir kismuni zaruri olarak ¢ok genis
bir alan iizerinde dafilmus kiigiik kii¢iik gruplar iginde gegirmek zorunda oldugu
i¢in, ¢ok sayida insamin biraraya geldigi nadir durumlar, bu duygunun bazi kol-
lektif ifadelerini gelistiren boylesi giicli bir toplum hayatindan hoslanma (top-
lumsallik) akimum dogurur. Toplumu bagariya gotiiren durumlar tekrarlandikga,
o bir ritiiel icinde stereotip (klige) haline gelir; ve artik rituelin odak noktasim
hangi obje olusturuyorsa o, ritiiele katilan igtirak¢ilerin zihninde kutsal bir giice
sahip olur. Ritiiel yoluyla ifade edilen duygular, artik o grup igin bu vesileyle
kutsal hale gelmis ve gizli bir giiciin huzurunda dini hagyet duygularini uyan-
dirmaya muktedir hale gelen o objelere atfedilirler.

Bu tartigmay stirdiiriirken Durkheim'in dayandig1 6mek, bagta gelen kiiltii
klan totemi olan; fakat kabileye ve gahsa ait totemlerle ilgili daha kiiciik kiiltlerin
ve aym zamanda kiiltvari bir ifadeden yoksun, yiice bir yaratici ruha inancin da yer
aldif1, merkezi Avustralya'mn Arunta kabilesi idi. Durkheim, Arunta kabilesine
mensup bir fert agisindan, daha az dnemli kabile kiiltiiniin, klan liyeliine kiyasla
kabile tiyeliginin daha asag: diizeydeki 6nemini gosterdigini; sosyal hayatin cogu
durumlarinda hesaba katilan iiyeligin, klin iiyeligi oldugunu ileri siirdii. Kigisel
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totem, sosyal de@erlerin benimsendigini (igsellestirildiBini), gerek yaratihgi ve
gerekse desteklenmesi agisindan ferdin topluma, parganin (bir'in) biitiine bagl: ve
dayali oldugunun kabul ve itiraf edildigini gostermektedir. Yiice bir Tanriya olan
inang, biitiin insanlann biribirferine bagh olduklan konusunda bulanik bir far-
kinda oluga igaret eder. Fakat bu anlayismn, kiiltsel bir ifade ortaya koymayan de-
neyimler vasitasiyla takviye edildigi durumlar ¢cok azdir. (Yani biitlin insanlarin
biribirlerine bagh olduklari anlays1, cogu kez ancak kiiltsel bir ifade ortaya koyan
deneyimler vasitastyla kuvvetlendirilebilir. Cevirenin notu). Durkheim, ustaca
geligtirilmig argiimanlan i¢in deney grubu olarak Arunta kabilesini segmistir.
Fakat bu 6megin bizzat kendisi, onun iddialarini giiriitiir goriinmektedir. Cunku.
bagka toplantilara dini iyinler eslik etmezken, klan totemiyle ilgili énemli dyinler
ozellikle bu amagla bir araya gelinmig toplantilarda icra edilirler. Gergekleri onun '
tezine uygun hale getirmeye baslamak i¢in bir kiginin, totemle ilgili toplantilann
ilk dnce bagka amaglar igin yapildigim, daha sonra ritiiellerin bagka faaliyetlerin
bir yan iiriinii ofarak gelistigini, en sonunda da bu bagka faaliyetlerin ortadan
kalktifim veya diger durumlarla yer degistirdigini farzetmek zorunda kalacaktir.
Fakat, test edilemeyisi sebebiyle zayif olan bu iddialar zinciri bile, ¢ok sayida
kabile iiyesinin kauldifn ve icinde hicbir dini ritielin icra edilmediBi diizenli
toplantilarin mevcut oldufiu gercegini izah edemez. $ayet kalabalik duygusu dinin
temel hammaddesi ise, 0 zaman herhangi bir amagla diizenli olarak biraraya gelen
bir kalabalik (topluluk); ritiiel ve semboller husule getirecektir. Nihayet, dyin igin
biraraya gelmig gruplarin, bagka faaliyetler i¢in biraraya gelmig gruplardan farkh
bir bigimde olugtuklan problemi var. Ki, ritiielleri husule getirenin, grubun sadece
sayis1 degil; fakat grubun tipi oldugu goriillmektedir. Biitiin bu zaafiyetler Durk-
heim'in teorisine Ozgiidir. Onun teorisinin evrimci teorinin ilk donem ver-
siyonlariyla birlikte paylagti1 bir diger zaafiyeti de, dinin orijinini anlamak icin
ilkeller arasindaki dinin tabiatim1 anlamann, dinin biitiin zamanlardaki ve biitiin
toplum tiplerindeki aslint anlamakla aym manaya geldigi goriigtidur.

Biitiin bu elestiriler, Durkheim'in dinin nedeni iizerinde yapmig olduu
spekiilasyonlarla ilgili bulunmaktadir. Fakat, sosyolojik yOntem konusundaki
bizzat kendi kurallanmin bir geregi olarak o, dinin fonksiyonu ile ilgili bir agik-
lama da onermektedir, Simdi ben, dinin orijini konusundaki izahatin, belli bir
sosyal grubun kendini ifade etmek ve sembolize etmek icin bir ahlak ve bir din
meydana getirdigi seklinde bir sonuca gotiirecegini hatirlatarak, bu konuya do-
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niiyorum. Bir din, bir gruba 6zgiidiir ve bir grubun bitip digerinin basgladif1 yerde,
din de degigir. Dinin orijini ile ilgili goriigler agisindan bakarsak, grubun yapisi
asil (temel); din ise bagimh bir dediskendir. Fakat fonksiyonel bakis agisindan
Durkheim, dini, belli bir sosyal yapiy: giiclii bir sekilde takviye eden, grubun
mevcut kurallarina ve degerlerine mutlak ve kutsal bir hakimiyet (otorite) vermek
suretiyle sapmalar: engelleyen ve degigmeyi smirlandiran bir unsur olarak goriir.
Bu yiizden din, hem sosyal dayanigmadan doguyor, hem de gerektifinde sosyal
dayanigmay giiglendiriyor. Din, grup baghliklarimi hem ifade ediyor, hem de on-
lan siirdiiriiyor. Ancak dinin defigmeye engel blma ihtimaline ragmen, buna ta-
mamen mani olamaz. Bir grubun varhmn gartlan degigince, buna bagh olarak
yapist da degigir. Degigmeyi destekleyen giiclere karg siirekli bir miicadele icinde
olmasina rafmen, ister agikca ya da iistii ortiilii bir bicimde, isterse birdenbire ya
da tedrici bir bigimde olsun, dini sistem degisir. Dinlerin degismelerine ve ge-
ligmelerine ragmen, kendi iiyelerinin goziinde kutsal olan bazi gruplar her zaman
mevcut oldugu icin, higbir toplum bir din dogurmada bagarisiz olamaz ve higbir
din de kendi Ozel toplumunu desteklemede basarisiz olamaz. Durkheim, Hob-
house gibi, toplumlarin 6lgek ve kargilikli iligkiler bakimindan gelismesi ve bilim
ve teknolojinin ilerlemesiyle, insanlarin diigiince agisindan klan tolemlerinden, ala
rublarindan ve kabile veya gehir tannlarindan biitiin kainatt yoneten lek tanri
kavramuna dofru ilerleyecegini kabul eder. Fakat dini diigiinceyi besleyen tecriibe,
yine de kendi Ozel gelenekleri, kurallant ve degerleri ile belli bir grup i¢inde ya-
sama tecriibesi olacatir, Bu yiizden monoteist dinler, belli gruplarin savunulmasi
ve takviye edilmesi ig¢in, teorik bir evrenselcilifi pratik bir taahhiitle birlegtirme
egilimine girecektir: Biitiin insanhifin tannsina, belli bir halkin §zel durumunu
hakli ¢ikarmas: igin miiracaat (dua) edilecektir. Yahutta monoteistik tanri, Arun-
ta'min yiice tanrisininkine benzer bir durumda olabilirdi: Inanilan fakat, etkili
"kutsal sey" milli bayrak ya da siyasi bir lider oldugu icin, ibadet edilmeyen bir
tanr1. Durkheim'in 6ne siirdiigii gibi, dinin hakikati ve gergekligi, belli bir grubun
iiyeleri arasinda giiven ve uygunlugu geligtirmedeki fayda ve etkisine bagliyd.
Sosyolojik agiklama, belli sosyal yapilanin belli dinf sistemlerin ortaya ¢tkmasina
nasil yolagtigt ve belli sosyal yapilarmn belli dini sistemler iginde nasil yan-
siildifma iligkin ayrintih analizlerle saglamir,

Genellikle, Durkheim'in din kuramunin The Elementary Forms of Re-
ligious Life (5) adli kitabinda tamamen agtklandigi varsayilic. Fakat onun ilk ca-

(6) E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, trans. by J. W. Swain,
1915,
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Iigmalarindan olan Division of Labour (6) adli eserindeki temel teziyle iligkisi de
gozoniinde bulundurulmaya deferdir. Bir ilkel din hakkinda ¢ok ayrintili, ama
yalnizca olduk¢a muhtasar bir analiz; sayet anlamh ise, monoteizm ve uni-
versalizm istikametindeki bir arada vuku bulan sosyal geligmenin bir izahin veren
bu eser, Durkheim'in Elementary Forms'dakinden ¢ok daha fazla, tamamen ev-
rimci gelenek iginde bulundugunu gosterir. Hobhouse gibi Durkheim de kendi
varyasyonunu (degisme, doniigme), basit homojen toplumlardan yiiksek diizeyde
tegkilatlanmug karmagik heterojen toplumlara dogru giden Spencer'a ait bir evrim
temasi iizerinde sergiler. Division of Labour'm temasi, insan toplumlarmn,
iginde yas ve cinsiyet tarafindan zorunlu olarak kabul ettirilmig olanlarin diginda
herhangi bir rol farklilagmasimin yer almadi1 siirii benzeri basit bir tipten, i¢inde
¢ok biiyiik sayida ve tiirdeki iglerin toplumun degisik iiyeleri tarafindan yerine
getirildigi cok karmagik (kompleks) bir tipe dogru devamh olarak degismekte
oldugudur. Birinci toplum ftipi, liyelerin aym bilgi ve tecriibeyi paylagmalan se-
bebiyle aynt kurallan, deferleri ve otoriteyi kabul ettigi, '"Mekanik Da-
yamsmalh' seklinde tammianan toplumiardir. Boyle bir toplumda kurallann
herhangi bir ihlili, biitiine (topluma) karss bir saldiri, bir gesit devlete kars: hainlik
veya kutsal bir seye karsi hirmetsizlik seklinde muamele gérecektir. '"Mekanik
Dayamigma’', toplumun "kutsal seyleri' tarafindan destcklenen bir geydir.
Durkheim, uvzmanlagma ve isbolimii istikametindeki ilk hareketin, ""'mekanik
dayanigma''nin kagma veya miicadele etme konusunda alternatif tepkilerin ya-
saklanacag kadar ¢ok giiclit oldugunda; toplumsal baski durumlan altinda mey-
dana geldiZini diigiiniir. Farklilagma bir kere belli bir diizeyde vuku bulunca, siireg
artik kendi hareketini siirdiirecek geyi geligtirir. Hayat tarziyla ilgili arik daha ¢ok
secenek mevcuttur ve bu durum, ferdiyeti (bagkalanna benzemeyis) keskinlegtirir
ve gelistirir, Insanlar aruk yasanular bakimindan ve bu yiizden de kabul ettikleri
otoriteler ve degerler bakimindan o kadar benzer degildirler. Hayat standartlan
yiiseldikge, bu yiizden yeni ihtiyaglar da ufukta belirir. thiali hiyanet veya kutsal
bir geye kargt hiirmetsizlik sayilan kurallarin sayis1 azalmug; buna kargilik uz-
manlagmusg igler ve sosyal durumlarla ilgili gesit gesit iligkileri diizenlemek igin
bagka kurallarin sayist ¢ogalmigtir. Fakat bu yeni kurallar, eski tiir kurallann sahip
olduklar: aynt mevkiyi elde edememiglerdir. Bu yeni kurallar, farkll sosyal du-
rumlar arasindaki yiikiimliiliikler afim nazan itibara alarak ve boyle bir gorevde

(6) E. Durkheim, The Division of Labour in Society, trans. by G. Simpson, 1947.
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bagarisiz olan herhangi bir kimsenin, hakki olan kigiye tazminat Gdemeye maruz
kalacagim ortaya koyarak, onarict bir hukuk sistemi teskil etmiglerdic. Halbuki,
sug¢ yiiziinden kollektif bilincin ve toplum dayanigmasmn zarar goriip in-
cindiginin hissedilmesi sebebiyle, toplumun biitiin olarak sugu affettirecek bir
keffaret talep ettigi veya kargitlifim (ceza veya miikafaat kabilinden) zorla almak
istedigi yerlerde, eski kurallar, engelleyici (bastirici, cezalandirict) bir hukuk ih-
tiva etmiglerdir. Agikcasi, onarici (tamir edici, 1slah edici) hukuk, kutsal degil,
kutsal olmayan (profane) seylerle ilgilidir; ve boylesi kurallar manzumesinin
yaygmlagtifn, yani igbolimiiniin ileri bir diizeye ulagnmug oldugfu bir toplumda,
"mekanik dayanigma'' fazla ve artakalan (bakiyye, tortu, residual) bir seydir.
Bununla birlikte, mekanik dayamigma benzerlik temeline dayal oldudu i¢in, pay-
lagtlan degerler ve semboller baglaminda, farklilasmanin toplumsal yikima yol
agmaksizin geligebilecegi goriigii, Durkheim'in diislincesinde son derece dnem-
lidir. Durkheim aynt zamanda, isboliimiiniin yiiksek diizeyde gelistifi bir top-
lumun, bir organik dayamigma duygusu, parcalarin birbirlerini tamamlacif ve
kargitiklt olarak bagimli olduklari hissi gelistireceklerini veya en azindan ge-
ligtirebileceklerini de ileri siirer. Kendi zamammn hizla endiistrilesmekte olan
Avrupasinda gozlenebilen ¢atigmalan ve anomiyi (toplumsal ytktimliiliikleri ve
normlari kabullenmedeki basarisizlik) ele aliginda o, her millette bu organik da-
yamgmamn gelisecegi ve i¢ ¢atigmalarin azalacagr geklinde oldukca iyimserdir.
Durkheim'in kendi hesabma gore, basit toplumlardaki mekanik dayanmigmamn
kutsal seylerle sembolize edilebilmesine rafmen; bu organik dayamsma, kutsal
seylerle sembolize edilemez. Ciinkii fert, sadece bir tek ve goriiniigte degismeyen
bir kurallar ve degerler sisteminin giicii altnda degildir; Bilakis o, toplum iginde
kendi rollerini segme konusunda bir Slgilide segme imkanina ve Ozgiirliige sahip
oldugunu bilir. Bu secimi yaparken o, toplumsal kurallarin degisim ve ce-
sitliliginin ve hatta tutarsizh@inin (insicamsizhfinun) farkindadir, Dahasi, sa-
dakatinin bir kismum verebilecegi (kismen baglanabilecegi) bir¢ok alt-gruplar da
bulunabilir. Durkheim, dinin fonksiyonunun sosyal degismeyi geciktirmek ve
meveut gruplarin  dayamigmasim koruyarak devam eitirmek olduffunu di-
siiniiyordu. "Elementary Forms' adli eserinde de o, belli bir din bu fonksiyonu
basanlt bir g¢ekilde yerine getiremedigi Olgiide, sirasinda iiyeleri nezdinde kut-
sallagacak yeni gruplarn ortaya ¢ikacagn ileri siirer. Kendi iiyelerine ideal bir
hayat tarzinin bir goriintiisiinii (vizyonunu) ve bu idealin ritiiel bir ifadesini ver-
meyen hic bir toplumun yasayamayacagn ileri siirerek, modern endiistriyel top-
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lumlan ilgilendirmeye devam ettikleri siirece 0, Milliyetcilik ve Komiinizmi, Hi-
ristiyanhigin cesitli bigimlerinin virisi (halefi, ardili) olan dinler seklinde telakki
etmigtir. Nihayet "'Division of Labour' adh eserinde o, modern endiistriyel top-
lumlarin daha fazla sekiiler olmak zorunda olduklarim, modem endiistriyel top-
lumlarin sadece degisik dinlere degil: fakat aym zamanda fertleri daha az zorlayic
dinlere sahip olacaklarnim giiglii bir gekilde varsayan; fertlerin, alt-gruplarin ve
toplumun iligkileriyle alakal bir teori geligtirir.

Din hakkinda uygun nedensel agiklamalarin, dinin ¢ok tenkit edilmis spe-
kiilatif bir tarihi olan Elementary Forms'tan daha ¢ok, Division of Labour'da
bulundufuna inamyorum. Bununla beraber, her iki eserin yaklagimlanm bir-
lestirmek icin girigilen bir tesebbiis, bazi giicliikler ve Onceki paragrafta ima
edildigi gibi acik tutarsizliklar ortaya koymaktadir. Durkheim'in ulagtigi her iki
sonucun, modern endiistriyel toplumlar baglamunda, dogruluklarinin ispatlanmug
oldugu: meseld bazen Milliyetgilik ve Komiinizmin dini igtiyak ve uygun ri-
tiellerle geligtifi ve bazan da sekiilatizmin agik bir ilerleme kaydelttigi ileri sii-
riilebilir. Bu dogru iken; Durkheim'in farklh agiklamalanmin, eski inang, yeni
inang veya inang¢sizhigm degisik durumlarindan hangi sosyal veya psikolojik fak-
torlerin sorumlu olduklarim acik¢a belirtmesine izin  vermemesi geklinde bir
zorluk ortada goziikiir. Sosyologun, bu fakttrleri bulmaya galisma goérevi hila
devam ediyor.

Durkheim'in teorisinin zayiflifna, zellikle de antropolojik delili ele ah-
sindaki zayifligina rafmen, onun fonksiyonel analizleri, 6zellikle sosyal ant-
ropolojide, ¢ok biiyiik etkiler meydana getirmigtir. Durkheim hayatta iken onun
ogrencileri olan Hubert ve Mauss (7), Durkheim’in Arunta'lilar arasinda far-
kettigini diigiindiigi, cok veya az ritiiel etkinlikle baglantili olarak sosyal hayatn
da yofun veya dafik (seyrek) oldugu geklindeki aym ritmin s6zkonusu ol-
dugunu gistermeye ¢ahgarak, onun teorisini Eskimo toplumunun sosyal yapisina
ve dini etkinliklerine uygularmslardir. O giinden beri, ilkel dinin fonksiyonel
analizlerini yapma konusunda, sosyal antropologlar tarafindan ¢ok biiyiik bir ¢aba
harcanmugtir ve hild da harcanmaktadir. Sosyal antropologlar ilk 6nce, dini is-
tirakin grup iiyeliginin bir yonii (goriintiisii) oldugu, sabit ve daha ¢ok izole olmug

(7) M. Mauss, 'Essai sur les Variations Saisonnieres des Societes Eskimos'. Annee
Sociologique, Vol. IX.
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bir sosyal yapimn var oldugunu kabul etmenin akla uygun gibi goziiktiigii yere,
temel olarak sadece topluluga veya kabileye ait olan dinlerle ilgilenmiglerdir.
Onlar daha sonra, Avrupa ticaret ve sémiiriisiiniin yikici etkilerinin ilkel halklar
tarafindan hissedildiginde orlaya ¢ikan, dindeki ini degigikliklere biiyiik bir ilgi
gostermiglerdir. Gittikge daha ¢ok halklar ticaret, seyahat, okur-yazarlik ve ya-
bancy hiikiimetin etkisi altinda kaldikga, gimdi tabii olarak vurgulamanin ikinci tip
toplum iizerinde daha fazla olmasina ragmen, hem nisbeten durgun ve izole olmug
ve hem de hmzla defisen okur-yazar olmayan toplumlar hakkindaki ¢aligmalar
devam etmektedir.

Din sosyolojisinin geligimini 6zetlerken, konuya hakim olmaya alisik olan
pozitivist ve evrimei gelenegin diginda kalan, bazi katk: sagiayanlar hakkinda da
agiklamada bulunmak gereklidir. Durkheim'in daha basit toplumlar iizerinde
yaptgr caligmaya verdifi aym itici giicii ve diirtiiydi, Marx, Troeltsch ve Max
Weber kompleks toplumlar iizerinde yaptiklan din incelemelerine vermislerdir.

Marx, ekonomik konularda oldufu kadar dini meselelerde de bir ev-
rimciydi. Fakat ona gére, sosyal karmaga (komplekslik) istikametindeki hareket,
aym zamanda ve daima sosyal ¢atisma, ekonomik menfaat gruplarinin veya si-
niflarimin ¢atigmast istikametinde bir hareketti. Biitiin toplumlardaki din hakkinda
bir genellemeye gitmeye hazirlanmig olmasina ragmen o, genellikle sinf sis-
teminin hiikiim siirdiigii toplumlardaki dine ve somiiriilenler arasinda sinif bi-
lincinin geligimini ifade etme veya engellemedeki dinin roliine ilgi duymustur. -
Marx, diigiincelerini su meshur ciimlelerle dzetlemigti: "Din, baski altindaki ya-
ratifin iniltisi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, anlams:z gartlarin anlam demektir, Din,
halkin afyonudur” (8).

Fakat, belirli dini fenomenler ile belirli toplumlarin simflara boliinmesi
arasinda baglanti kurmaya galigarak, detayh caligmalann ¢ogunu gerceklestiren
kigi Engels'dir. Meseld o, Hiristiyanhigin Greko-Romen imparatorlugunun ka-
sabalarindaki ilk yayilhigini, hem kole ve hem de hiir bir proleterya simfinin ge-
ligimi anlaminda agiklamaya g¢ahgmugtir. O, icinde koyliilerin dini semboller kul-
landiklar1 ve bir dini lideri izledikleri opalunci yiizy1ll Alman Kéyliilerinin
Savasi'ni, feodalizmin 6liim sancilanimn bir pargasi olarak tahlil etmigtir. Her ikisi

(8) K. Marx, "Critique of the Hegelian Philosophy of Law", in Economic and Phi-
losophical Manuscripts, 1844.
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de (Marx ve Engels) dinin, bir kabul veya teslimiyet tarz1 oldugu kadar, bir pro-
testo tarzi da olabilecegini vurgulamuglar; simf ¢atigmalarimn dinf terimlerle hem
ifade edildigi ve hem de inkar edildigi sartlan teshis etmeye ¢aligmuglardir, Bu
durum onlar, 6zellikle Engels'i, Troeltsch ve Weber'in de bilyiik dncii galigmalar
yaptiklan bir alana, Hristiyan mezhepgiligini incelemeye sevketmigtir,

Troeltsch, zihin déniigiimiinii genellestiren bir Alman tarihgisiydi. Bir hu-
ristiyan ve bir bilim adamu olarak o, dzellikle Bati Hiristiyanli icindeki, Hi-
ristiyan dleminin gruplara boliinmesi konusuna ilgi duymustur. The Social Te-
achings of the Christian Churches (9) (Hiristiyan Kiliselerinin Sosyal
Ogretileri) adh, onsekizinci yiizyila kadarki Hiristiyan tarihiyle alakal biiyiik
aragtirmasinda o, yagsadif1 giinden bu yana biitiin din sosyologlanin biiyiik ¢apta
ilgisini gekmeyi basarnug olan kilise, mezhep ve mistik gruplarin bir tipolojisini
ortaya koymustur. Weber'in mezhepler hakkindaki ¢aligmalan, dogrudan Tro-
eltsch'tan alinmadir ve kendisine kargi bor¢luluklarini dile getiren diger yazarlar
arasinda Ingiltere'den Bryan Wilson ve USA'dan H. R. Niebuhr vardir. Troeltsch,
sonraki biitiin gelismeleri etkilemede Hiristiyanhifin orijinal incilinin Snemine
inannugtir, Isa'min yeniden dirilip insan geklinde viicut bulmasi ve Tannnin son
yargilamasi hakkindaki temel inanglaniyla bu incili bir vesika (veri) gibi ele alarak
0, kiiltiicli veya kiiltiirsiiz, imtiyazli veya imtiyazsiz, koklerinden sokiiliip ¢i-
kanlmug veya sabit, farkli sosyal durumlar i¢inde bulunan inananlann, geride
kalan kismun zaran pahasina, incilin nasil bir yOniini vurgulamaya mey-
ledeceklerini gostermeye tesebbiis eder. Igte bu ylizden, bir giinahkarlar diin-
yasiyla uzlagmak zorunda olan kilisenin yaninda, biri bu diinyada ahlaki ve dini
miikkemmelligi arzu eden ve peginde kogan; diferi de, tanryla bireysel olarak
gergeklestirilen birliktelik ile mukayese edildiginde, biitiin dini ayinlerin, tes-
kilatin ve ahldki kurallarin Gnemsiz oldufuna inanan mistik olmak iizere, iki
mezhepsel protesto hareketi tekrar tekrar meydana gelecektir, Temel fikirleri ba-
kimindan Troeltsch, Marx ve Engels'den tamamen aynlmugtir. Bununla beraber
o, mezhepsel patlamalann diigiik sosyal mevki ile baglantil oldufu konusunda
onlarla hem fikirdir. Bununla beraber, adaletsizlik ve egitsizlik diismils durumdaki
insanin degigmeyen goriintiileri oldugu igin, ona gore kilise, mezhep ve mistik
gerginligi, Hiristiyanlik yasadif1 siirece devam edecektir. O, Marx'in yapti gibi,

(9) E. Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches, trans. by O. Wyon,
1931.
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mezheplerin dini protestolarinin, partilerin daha etkili politik protestosu haline
doniisecegi ve eninde sonunda biitiin adaletsizlikleri (tabi aym zamanda Hi- '
ristiyanhgin da!) ortadan kaldiracak bir devrimin miijdecisi olacaklan ke-
hanetinde bulunmamugtir. Troeltsch, tipolojisini, izl endiistrileyme donemi Gn-
cesi Hiristiyan toplumlaniyla smirlandirmugtir. Fakat onun virislert, bu tipolojiyi,
endiistrilesmekte olan toplumlardaki Hiristiyan gruplara da uygulamaya ca-
lignuglar; hatta hiristiyanlann digindaki difer ortamlara da uygulanabilirlifini
diigiinmiiglerdir.

Bu yiizden, mezhepler konusuyla da oldukea ilgilenmis olan Max Weber,
Troeltsch'iin bu tipolojisini, kismen temel Hiristiyan incilinden alinnug vaz-
gecilmez (zorunlu) bir tipoloji olarak degil; Troeltsch'iin kiliseler hakkindaki ka-
tegorisini de igine alan, "'Bu Diinya" Dini'ne karsilik "Obiir Diinya*' Dini sek-
lindeki daha genel bir kategorinin bir alt-tipi oldugunu diisiiniir. Weber, Marx
' gibi, Troeltsch'tan daha genis bir temel Gizerinde ¢alignugtir; fakat Marx'tan farkll
olarak da dini, kendi merkezi sosyolojik ilgilerinden biri haline getirmigtir. O,
diinyan belli bagh biitiin dinleri hakkinda inceleme yapmak ve yazmak igin ¢ok
biiyiik gayretler sarfetmis: onlarin aynintili taribi ve sosyolojik ortamlann géz
dniinde bulundurmugtur. Cahigmasimn Slgegi, baska herhangi bir yazarinkine
benzememekiedir; 1sldm harig, diinyanin belli bagh biitiin dinleri hakkinda ca-
ligmalar yayinlamugtir (10). Troeltsch'a kargi bor¢lu olusundan ve Marx'a karg
reaksiyonundan ayn olarak o, evrimci ve pozitivistlerinkinden oldukca farkl bir
yol izleyen bir 6ncii olarak goriinmektedir. O, dini sistemlerin benzerliklerinden
¢ok farklihklarina ilgi gostermigtir. Ve sosyal degigmenin genel istikameti hak-
kinda birka¢ beyanda bulunmasina ragmen, sosyal evrim teorisine sahip degildir.
Marx gibi, onun temel ilgisi de Bati kapitalizminin geligimi tizerinde yo-
gunlagmusts; fakat Marx'tan farkl olarak o, bati kapitalizmini, toplumun evrensel
tarihindeki bir asama olmaktan ¢ok, tarihsel olarak biricik bir fenomen olarak
degerlendirmigtir. Weber'in problemi, bat1 kapitalizminin nicin herhangi bagka bir
yerde geligmedigi meselesi idi. O, bu sorunun cevabini, diinya dinlerinin farkl
ekonomik ahldklarinda aramugtir. O, kapitalist girigimcilife uygun ekonomik

{10) M. Waber, Sociology of Religion, trans. by E. Fischoff, 1965.
-The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trans. by T. Parsons, 19830.
-The Religion of China, trans. by Gerth, 1951.
-The Religion of india, trans. by Gerth and Martindale, 1967.
-Ancient Judaism, trans. by Gerth and Martindale, 1952.
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ahlak cesidinin, sadece Protestan Hiristiyanhmda ve kiigiik ¢apta da Yahudilikte
bulunabilecegini diigiinmiigtiir. Bu sonucu kabul ettirmek igin, genig bir si-
mflandirma ¢aligmasini baganyla tamamlamaya ihtiyag duymug ve bunu ya-
parken de, yasadif1 giinden beri biitiin yazarlarca son derece faydali bulunmug
olan, bir dizi kavramlar gelistirmigtir. Bu kavramlar hakkinda daha aynntili bir
tartisma 7. boliimde gelecektir. Caligmalarinin ¢ogu, tamamlanmanug el yazmast
miisveddelerden ve konferans notlarmdan alimp, dliimiinden sonra basilmiglardir
ve bu yiizden, tamamlanmug bir eserden ziyade, geligmekte olan bir ¢aliyma iz-
lenimini verirler. Fakat buna ragmen, belki de bu yiizden, onun din sosyolojisi
iizerindeki tesiri, Durkheim'inkinden bile ok daha genig ve bilyiik olmugtur.

Sosyolojiye Anglo-Sakson Pozitivizminden ziyade, Alman akademik ge-
leneginden yaklagarak Weber, sosyal aragtirmalarin dogal bilimlerden farkls bir
metodu icabettirdigine daima inanmistir. Sosyal aragtirmacilar, sadece digaridan
gozlemde bulunmak zorunda olmayip: sosyal eylemlerin aktorler igin ifade ettigi
manalar1 da anlamak zorundadirlar, Amagclan ve manalan anlama gereklilifini
vurgulamada Weber, modern antropolojik din aragtrmacilan ile aym cizgide;
fakat, digaridan bakan gozlemci icin dyle goriinmeleri sebebiyle, ozellikle ilkel
toplumlara gesitli tirlerdeki gergek digi veya mantik digi diigtinceler isnat eden ilk
donem teorisyenlerine de zit diismektedir. Weber, pozitivistlerin metodlarmdan
ziyade, bagarma hirs ve tutkularim paylagmugur, O, tarihi verilerin karmagiklify
ve aragtirmacinin kendi aragtirma konusu ile olan kagmilmaz ilgisinin bir arada,
tugla tugla, adim adim bir sosyoloji binasiun terici bir ingaasi ortaya ko-
yamayacagmu diiginmektedir. Biitiin taribi ve sosyolojik aragtirmalar, insan ey-
lemlerinin olugturdugu sumrsiz biitiinden bir segmeyi, aragtirmacinin ilgilerine ve
deger yargilanina gore yapilnug bir segmeyi icap ettirmigtir. Bu yiizden defisik
aragtrmacilar, farkli ve kismi gergeklere ulagirlar; insan toplumlan konusunda
nihif veya mitkemmel (tam) bir gercege asla ulagtlamaz. Bu yiizden o, kendi din
sosyolojisinde ¢ok biiyiik iddialarda bulunmaz. Kendi din sosyolojisi boyunca o,
sosyal degigmede fikirlerin (zihniyetin) giiciinii gostermeye galisir; fakat yak-
Jlagimi dogmatik ve polemikgi degildir. Bu da onun biiyik cizibesinin se-
beplerinden biri olabilir.

(11) G. le Bras, introduction a I'histoire de la pratique religisuse en France, 1942. Ay-
nca F. Boulard, H. Carrier ve E. Pin'in galigmalarina bakiniz.
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Onciiler hakkindaki bu 6zet bilgiyi tamamlamak igin, Le Bras (11)4n
Fransa'daki caligmasmndan bahsedelim. O, ¢aligmasma Durkheim'in etkisi altinda
baglamustir. Fakat bu tesir, kendi ayinci damgasim taginigtir. O, 6zellikle ¢agdag
Fransa'da ve yakin Fransiz tarihinde, dinf uygulama ve iligkilerin boyutunun ay-
rnintih bir plan ve haritasim ¢ikartmak olan ve Din Sosyografisi seklinde ad-
landinlabilen seye Oncelikle ilgi duymugtu. Bagariyla gerceklestirdigi ve 63-
rencileri arasinda tegvik ettifii ¢aligmalar boyunca, Fransiz katolikliinin gii¢ ve
zayiflifmu gosteren miikemmel bir tablo cizilmektedir, Le Bras, bir Katolik ol-
masmna rafmen, oncelikle bir akademisyendi. Kendi varislerinden bazilari, Fran-
sa'da kiliseyi giiclendirmenin uygulanabilir ¢Oziim yollart konusuyla il-
gilenmiglerdir ki, bunun igin kilisenin zayifhifinin sebeplerini anfamak gereklidir,
Le Bras'inkine benzer ¢aligmalar, USA'da, Latin Amerika'da ve birgok Avrupa
iilkesinde bagarili bir sekilde yapilmaktadir. Tarama metodlanmn gelismesiyle
birlikte, kiliseye devam, dini didiyet ve baghligin derecesi, inang ve dini dogmalar
bilgisinin diizeyi hakkindaki ¢aligmalar biiyiik bir gelisme gostermigtis. Tarama
(survey) metodlari, cevaplann yiizeysellifi ve miiphemiyeti sebebiyle eles-
tirilmektedir; ancak bunlar, kendi stnirhiltklan igerisinde, meseld endiistri, kasaba
hayati, sosyal simf ile dini uygulama arasindaki iligkiler probleminin ¢ok kar-
magtk bir gey oldufunu gosterecek yeterli malimat: saglarmisiardir. Son bélimde,
bu malimatin bir kismu ve onun din teorileriyle olan alakas: tartigiiacaktir,



