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Abstract
The Enlightenment: The Philosophical Foundations

The man of Enlightenment defended the mind and science more than
before. In this Period, reason and observation were considered instead of in-
spiration. In this Context, religious, social and moral instituons were criticized.
That argumant is important for expressing the subconscious of the enlighten-
ment: “The Heavenly city was demolished only to rebuild it with more up-to-
date materials.” Man will obtain freedom and maturity through reason and
science. Rationality started to dominate knowledge. So when a sociologist
want to interested in the origins of sociological theory, he/she must consider
the enlightenment as a starting point. The main qualities of the enlightenment
above mentioned is important for development of sociological thought. We
can say that: The enlightenment as a system of thought for this reason is foun-
dation for both sociology, specially sociology of religion and philosophy.

Onceki herhangi bir dénemin dustiniirlerinden daha fazla, Aydinlanma-
cilar, aklin evreni anlayabilecegi ve evrenin insan ihtiyaclarina boyun egecegi
inancina sikica tutundular. Akil, buytik 6lctide 6nceki yiizyillarin bilimsel basari-
larindan esinlenen bu filozoflarin tanrs: haline geldi. Bu basarilar onlar, fizik
bilimlerinin kavram ve tekniklerini kullanarak, tabii kanunlarin evrensel uygu-
lanabilirligi tizerine kurulu, evrenin yeni bir tanimina goétiirdi ve onlar, akil ve
gercek tizerine kurulu yeni bir diinya meydana getirme isini tanzim ettiler. Fa-
kat vahiy, gelenek veya kudretten ziyade, kendisinin cifte dire@i olan akil ve

* Bu makale “Ideology and the Development of Sociological Theory” (Third Edition, New
Jersey, }987), adl1 eserin birinci béliumiintin (ss. 1-7) tercimesidir.
** Selguk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dali. Arastirma Gérevlisi.



230 AYDINLANMA: FELSEFI TEMELLER

gozlem Uzerinde temellenen gercek, bu donemin entelektiellerinin en énemli
amact haline geldi.

Sayet bilim fizik diinyadaki kanunlarin isleyisini gosterirse, daha sonra
benzer sekilde sosyal ve kiiltlirel diinyadaki kanunlar kesfedilebilecekti. Boylece
filozoflar, sosyal hayatin tim yonlerini arastirdilar; politik, dini, sosyal ve ahlaki
kurumlari akil bakimindan acimasiz elestiriye tabi tutarak incelediler ve analiz
ettiler, irrasyonel olanlar1 degistirmek istediler. Ekseriya geleneksel degerler ve
kurumlar irrasyonel bulundu. Diger bir deyisle, egemen kurumlar insan tabiati-
na zit ve bu nedenle onun blylime ve gelismesine engel idi; irrasyonel kurum-
lar, insanin potansiyelini anlamaya engel oldular. Bu yizden, bu distintrler
irrasyonele karst siirekli miicadele baglattilar ve elestiri onlarin baglica silahi
haline geldi. Onlar batil inang, bagnazlik ve hosgorisizlik olarak saydiklari
seylerle savastilar; sanstire karsi miicadele ettiler ve diistince 6zguirligiint talep
ettiler; feodal sinifin imtiyazlarina ve onlarin endustriyel ve ticari siniflar tizerin-
deki sinirlamalarina saldirdilar, nihayet ahlak ilmini diinyevilestirmeye calistilar.
Filozoflar zamanlarinin Gsttinde pozitif entelektiiel basarilariyla cok bilgili, fakat
ayrica elestirel, stipheci ve sekiiler idiler. Esas olarak islerine bu derece giicli
bir tesvik saglayan ve onlar insancil, iyimser ve kendinden emin olmaya gott-
ren akil ve bilime glivenleri idi.

Bununla beraber Aydinlanma’nin bazi 6grencileri, “Ortagag’a daha ya-
kin olan filozoflarin, onlarin az ¢ok anladigi veya ekseriya bizim sandigimizdan
daha az, Ortacag Hristiyan diisiincesinin ényargilarindan kurtulduklarim”! ka-
nitlamaya caligtilar. Bu, onlarin pozitif basarilart ve dogrulamalarindan ziyade,
bizi hayran birakan ve iglerine modern bir nitelik atfetmeye sevk eden inkardir.
“Filozoflar Saint Augustin’in “Tanri1 Sehri’ni, yalnizca daha modern materyal-
lerle yeniden insa etmek igin yiktlar.”* Belki de 18. yiizyilin en biiyiik cagdas
felsefe tarihcisi olan Ernst Cassirer, bir dereceye kadar bu goriisi paylasir.
“Devrin insanlarindan ¢ogu, onlarin 6gretilerinin dnceki yizyillara bagh oldu-
gunun farkindadir” diye yazar Cassirer. “Onlar katki yapmak, yeni ve orijinal
fikirlere gegerlilik vermekten ziyade, bu mirasi diizenlediler, arastirdilar, gelistir-
diler ve acikladilar.”® Bununla beraber Cassirer’in sabirla gésterdigi tizere Ay-
dinlanma, sadece 6nceki yiizyillara bagl bir icerige saygili oldugundan dolayi,
felsefi diistincenin tamamen orijinal bir formunu Uretti. Aydinlanma, emin bir
sekilde 17. yuizyil distincesinin (Descartes, Spinoza, Leibniz, Bacon, Hobbes
ve Locke) temelleri lzerinde yiikselmeye devam etti, daha buyik fikirlerini
ortaya koydu; Bu hususta yeni bir anlam ve yeni bir perspektif ortaya koyma
hentiz ortaya ¢ikt1. Felsefe yapmak, daha 6ncesinden farkli bir sey haline geldi.

! Carl Becker, 18. Yiizyil Filozoflarinin Tanri Sehri, (Yeni Liman: Yale Universitesi Yay., 1932),
s. 29

2A.g.e.,s. 31

% Bu béliimdeki alintilarin geri kalan Ernst Cassirer’in “Aydinlanma Felsefesi” eserinden alind1.
(Princeton, N. J.:Princeton Universitesi Yay., 1951). Bu iktibas 6. sayfadadir; diger sayfa nu-
maralar1 metinde aktarildiktan sonra parantezlerde zikredildi.)
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18. ytizyil distintirleri 6nceki yizyilin kapali, kendine yeterli metafizik sis-
temlerine inanglarini kaybetmislerdi; distnirler, bu 6zelliklerden otirta belirli
sabit aksiyomlar ve dediiksiyonlar ile sinirlandirilmig bir felsefe nedeniyle sabir-
larini kaybetmiglerdi. Kesfedilebilen tabii ve ruhani tiim fenomenlerin temel
bicimi ile felsefe, 6ncekinden daha fazla bir etkinlik haline geldi. “Felsefe artik
bilim, tarih, hukuk ve siyaset biliminden ayrilmali; daha ziyade var ve etkili
olabildigi ortami olmaliydi.” (s. 7) Aydinlanma diistincesinin ne sadece yansi-
yan, ne de yalnizca aksiyomatik gergekler dagitmakla yetinen diistince olmadi-
g1, arastirma ve incelemelerle vurgulanmstir. O, distinceye yaratici ve elestirel
bir fonksiyon, “hayati kendi kendine bicimlendirme gli¢c ve gorevi” (s. 8) yuk-
ledi. Felsefe artik soyut bir diistinme meselesi degildi; O, varolan kurumlari,
kurumlarin irrasyonel ve gayr-1 tabii oldugunu gostermek icin pratik elestiri
fonksiyonu kazandi. O, béyle kurumlarin ve tiim eski diizenin, daha makul ve
bu nedenle gerekli olan yeni diizenle degistirilmesini istedi. Ve yeni diizenin
gerceklesmesi, onun hakikatinin gosterilmesi idi. Bu durumda Aydinlanma
Distincesi olumlu yonii kadar olumsuz ve elestirel yone de sahiptir. Felsefe, bu
kadar 6zel doktrinler, aksivomlar ve ona yeni ve orijinal nitelik veren teoremler
degildir; o, daha ziyade elestiri, stiphe ve insa etmek kadar hirpalama stirecidir.
Olumlu ve olumsuz egilimlerin birligi sonugta ayrildi; gérecegimiz gibi, Fransiz
Devrim’inden sonra onlar, felsefi ilkelerden ayrilarak ve onlarla ¢atisarak kendi-
lerini gosterdiler.

AYDINLANMA'NIN AKLI

Aydinlanma distintrleri icin insan hayati ve eserlerinin tiim yonleri eles-
tirel bir tetkike konu idi- farkli bilimler, dini devrimler, metafizik, estetik vs.- Bu
dustntrler, kendilerini ileri dogru zorlayan ¢ok gucli kuvvetleri duydu ve his-
settiler, fakat onlar kendilerini bu kuvvetlere terk etmeyi reddettiler. Kendi ken-
dini tetkik, kendi etkinliklerini, toplumlarini, zamanlarini anlama, distincenin
esas fonksiyonu idi. Devrinin ana etkilerini ve egilimlerini taniyarak ve anlaya-
rak insanlar yon belirleyebilecek ve bu etkilerin sonuclarini kontrol edebilecek-
lerdi. Akil ve bilim aracihigyla insan, daha buliytk bir 6ézgiirliik ve bu nedenle
daha buyik miitkemmellik diizeyini elde edebilecekti. Akli ilerleme- o dénemin
dustincesine sizan bir fikir- stirekli olarak, daha fazla insanin genel ilerlemesine
hizmet etmeliydi.

Aciklamanin onlar i¢in kati, sistematik tiretim oldugu 17. yiizyil diigtintr-
lerinden farkl olarak filozoflar, aciklama ve anlays tilkiilerini cagdas tabii bilim-
ler modeli izerinde insa ettiler. Onlar 6ncelikle Descartes’a degil, metodu sade-
ce deduksiyon degil analiz de olan Newton’a dondiiler. Newton tecriibe verile-
rindeki olgularla ilgilendi; Onun ilkeleri, aragtirmalarinin amacini tecriibe ve
gozlem, kisacast amprik temeller Uzerinde 6nemli bir diizeye oturtmaktir.
Newton’un arastirmast maddi diinyada evrensel diizen ve kanun faraziyesi
Uzerine kuruludur. Olgular karmakarisik, farkli ogelerin gelisigtizel birbirine
karigmasi degildir, tam tersine onlar, kaliplara boliintr ve belirli bigimler, di-
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zenlilikler ve iliskileri gosterir gortintirler. Newton, diizenin evrende ickin oldu-
guna ve onun sadece soyut ilkelerle degil, gozlem ve veri derleme ile de kesfe-
dilecegine inanir. Bu, 18. yiizyil distincesinin en belirgin metodolojisidir ve
onu, 17. yizyill Avrupa filozoflarindan ayiran bu vurgudur. Mesela “sistemler
tizerine bilimsel inceleme”sinde (kendisini Locke uzerinde temellendiriyor)
Condillac, acikca bu metodolojiyi savunur ve ona baglanmakta basarisiz olmasi
sebebiyle, 17. ylzyil blylk sistemlerini elestirir. Olgular, (gercek dinya feno-
meni)-hep pratik gayeler icin- 17. yiizyil rasyonalistlerince ihmal edildi. Miinfe-
rit fikirler ve kavramlar dogma statiistine ytikseltildi. Rasyonel tutum bilgiyi
tamamuyla belirledi. Boylece Condillac, rasyonel kadar pozitif ve bilimseli bir-
lestiren yeni bir metodun gerekliligini kanitlamaya calisti. Sayet ickin formlari
ve iligkileri bilinirse, insan bizzat onlarin kendisini incelemelidir. Condillac,
d’Alembert ve digerleri, 6nceden gerekli bir zihni ilerleme olarak simdi bu yeni
metodu aldilar. Bu metodun mantigi, “ne skoloastik mantik, ne de tamamen
matematiksel kavram mantigi olmamasi sebebiyle hakikaten yeni idi; o, daha
ziyade olgularin mantigi idi.” (s. 9)

Filozoflar bilimin simdiki pratigini gozleyerek, “pozitif” ve “rasyonel”in
sentezinin elde edilemez bir ideal, fakat birinin tamamiyla gerceklestirebilir ol-
duguna karar verdiler. Tabii bilimler kendilerini kanitliyordu; onlarin ilerleyisi,
acikca yeni bilimsel metodun zafer yiiriiylisiiniin sonucu olarak algilandi. Yiiz
elli yil boyunca bilim, bir cok énemli ilerlemeler kaydetti ve sonra Newton’la
tamamen nitel bir adim daha atti: Tabii fenomenin kompleks cesitliligi —
kavranildigi gibi- tek bir evrensel kanunun isleyisine indirgendi. Bu, yeni metod
icin etkileyici bir zaferdi. Filozoflar, Newton’un cezbedici genel kanununun ne
teori kurma, ne de teorinin rehberlik etmedigi daginik tecriibe veya gézlemin
6zel sonucu olmadigini; onun kesfinin bilimsel metodun siki uygulamasinin
meyvesi oldugunu gozlemlediler. Newton daha énce Kepler ve Galileo tarafin-
dan kullanilan ve temel 6zelligi analitik ve sentetik yonlerinin birbirine baglh
olmasi olan metodu unutmadi ve kanitladi.

Galile’nin diisen cismin sabit bir oranda hizlanacag@i kesfini ve Kepler’in
bir gezegenin glinesten uzakhgi ile onun devir hizi arasinda sabit bir iligkinin
varoldugu gozlemini kullanarak Newton, gtinesin gezegenleri kiitleleriyle dogru
orantilh ve aralarindaki mesafe alani ile ters orantili olarak, belli bir nispette
kendisine cektigi seklindeki kanuna ulasti. Neticede O, evrendeki tiim cisimlerin
yercekimi giicti nedeniyle mevki ve hareket kazandiklarini gosterebildi. Ustelik
gezegenleri yorlingede tutan gtic, ayrica nesneleri yere disiurdi. Kanun bas-
tanbasa evrende gecerli idi. Sinirli evren kendi gli¢ ve mekanizmalariyla sonsuz
sekilde hareket eden sinirsiz bir makine haline geldi. Dis sebep, goriintiste gaye
veya anlamdan yoksun calisma tarzini izah etti. Yer, zaman, kiitle, hareket ve
gli¢, bilim ve matematigin kurallarini uygulayarak, bittinselligi icerisinde kav-
ranilabilen bu mekanik evrenin énemli 6@eleri idi. Bu anlayis, Aydinlama’nin
entelektielleri izerinde olclilemez bir etki yapti. Burada akil, gozlem ve sayet
yorum dogru ise gozlemcilere yeni olgular icin arastirmalarinda rehberlik ede-
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bilsin diye, gozlemlenmis olgulari igine alan ve gézlemlenmis seyleri izah eden
bir yorumu gelistiren yeni metodun muhtesem bir zaferi vardi.

Bu nedenle Aydinlanma diistincesinin yeni ve orijinal yani, Newton fizi-
ginin metodolojik yapisini icten benimsemedir; hatta sosyolojik teorinin felsefi
temellerini g6z 6niinde tutmamiz sebebiyle daha 6nemli olan sey, matematiksel
ve fiziksel olandan bagka alanlarda genellestirilen ve kullanilan seylerin hemen
benimsenmesiyle olusan gercektir. Metot, tim fenomenle ilgili calismalarda
zorunlu bir arag haline geldi. “Buna ragmen bireysel olarak bir cok dustintr ve
ekoller onlarin sonuclarinda ayrilirlar” diye yazar Cassirer, “onlar bu epistemo-
lojik onciilde aymi fikirdedirler. Voltaire'nin “ Treatise on Metaphysics”i,
d’Alembert’in  “Preliminary Discourse” ve Kant'in “Inquiry Concerning the
Principles of Natural Theology and Morality”si, bunlarin hepsi, bu noktada
ayni fikirdedirler.” (s. 12) Burada yine bu, 17. ylzyil rasyonalistlerinin “akil”
kavramini kavrayisi ile karsilastirilabilir. Descartes, Spinoza ve Leibniz icin -bu
devrin en tipik distntrleri secildi- akil, “sonsuz gerceklikler” alani ve gercek
de, insan ve Tann tarafindan ortaklasa sahip olunan bir sey idi. Bu, Cassirer’in
iddia ettigi tizeri 18. ylizyilin gortisti degildir.

Cassirer akli, farkli ve daha makul bir anlamda alir. Artik o, seylerin kesin
6zlnl gosteren biitlin tecriibelerden 6nce verilen, yaratilistan gelen bilgilerin
toplamidir. Akla, simdi bir miras olmaktan daha fazla kazang olarak bakildi.
Akil, icinde gercegin basilip biriktirilen bir para gibi oldugu zihnin hazinesi de-
gildir; o, daha ziyade kesfe ve hakikatin belirlenmesine rehberlik eden orijinal
zihni giictir... Tam 18. yizyil, akli bu anlamda anlar; gecerli bir bilgi, ilkeler ve
hakikatler kiimesi olarak degil, fakat yalnizca kendi etki ve araciigiyla tamamen
anlasilabilir bir enerji ve gli¢ cesidi olarak. (s. 13)

Akil ne sadece olgulara dayali gercege, basit tecriibe verilerine, ne de
vahiy, gelenek veya otorite kanitina referans verir. Akil, gozlem ile birlikte haki-
kat kazanci icin bir kolayliktir. Sadece bilgi ve haber elde etmek icin degil, bir
de oncelikle geleneksel distinme bigimini degistirmek icin de, ansiklopedi ya-
zarlari bile onun fonksiyonunu bu bakis acisindan degerlendirdiler. (s. 14) De-
gisim hakikaten gittikce acik hale geldi ve tahlil simdi psikolojik ve hatta sosyo-
lojik fenomen ve problemlere uygulandi. Bu alanlarda da akil, bu 6zel metodla
uygulandigi zaman gicli bir arac¢ olarak belirgin hale geldi. -yapay yeniden
insa kadar, ayr 6gelerin analizi-

18. ylizyil distintirleri, nispeten birbirinden ayri olan ve bu sekilde her-
hangi 6nemli karsilikli bir etkiye sahip olmayan, énceki ylizyillin iki felsefi ve
entelektiiel egiliminin farkinda idiler: bunlar rasyonel ve amprik felsefedir.
Galile, deneyi kullanirken ve Bacon, onun o6zel avantajlarini aciklarken,
Descartes ilk hareketin kurulusunda temel bir etkiye sahipti. Daha sonra Aydin-
lanma’nin 6zel katkisini incelemenin bir yolu, O'nun, (Aydinlanma’nin) birlesti-
rilmis bir metodoloji icerisinde bu farkl felsefi yaklasimlari biraraya getirmedeki
glicli cabasini gormektir. Filozoflar her iki felsefi hareketin en iyi 6gelerini sen-
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tezle birlestireceklerine inandilar. Amprik felsefe, filozoflarin distintisti tizerinde
cok derin bir etkiye sahipti ve bu bakis acisindan John Locke'un etkisi —
amprizmin biylik savunucusu- hemen hemen Newton’unki kadar buyukti.
Locke’un calismasi kimi hakim fikirleri meydan okumaya meylettigGinden ve
daha sonra digerlerince onun yaklagimlarina karsi cikilmasindan bu yana,
O’nun fikirlerin kdkeni teorisini kisaca gozden gecirmek faydalidir.

Unlii “Essay Concerning Human Understanding” adli eserinde Locke,
kimi cagdaslarinin aksine fikirlerin insan zihninde dogustan olmadigint séyledi.
Tam tersine dogumda zihin, acik ve bos bir halde olan Tabula Rasa’dir; sadece
tecriibeler yoluyla fikirler akla girer. Aklin fonksiyonu duyular araciligiyla elde
edilen izlenim ve materyalleri bir araya getirmektir. Bu gortiste aklin rolii ger-
cekte kiiclik ya da yaratici olmayan veya organize edici fonksiyonu ile pasif bir
roldir. Stiphesiz bu, amprik ve deneysel metotlara buiyiik destek verdi: Bilgi
valnizca duyu tecriibelerini yayarak arttirilabilecekti. Ustelik Locke ayrica, lci-
lebilir nitelikler tizerine odaklasan, onlarin arastirmakta olduklar: seylerin diger
yonlerini ihmal eden bilim adamlarinin metotlarini destekledi, maddenin nite-
liklerinin siniflamasini birincil ve ikincil seklinde gelistirmekle, yayilma, say1 ve
hareket, dogrudan dogruya ve hemen tecriibe edilebildi; diger taraftan renk ve
ses gdzlemcinin zihni disinda var olmadi. Sonra Locke’un epistemolojisi Ingiliz
filozoflarini idealizm ve septisizme, Fransizlari da materyalizme gotiirdii.

Mesela Ingiltere’de Bishop Berkeley, birincil ve ikincil arasindaki ayrimi-
nin ¢ok kuskulu ve cok zayif bir ayrim oldugunu; bu niteliklerden hicbirinin
algilayanin zihni disinda varolmadigini iddia eder. Bu, maddenin var olmadigi-
ni veya en azindan maddenin varli@ini ispat icin bir yol olmadigini séylemekle
ayni seydir. Hakikaten Berkeley yalnizca ruhun varoldugu ve bu ruhun da Tan-
1 oldugunda israr eder. Boylece dinin konusu olan ruh, bilimin konusu olan
maddeye hiicum edilerek savunulmaktadir. David Hume tarafindan bir adim
daha atilir: Akil kendi bagina disarida hicbir seyi bilemez; dis diinyaya ait bitin
insan bilgisi bu nedenle miimkin degildir. Immanuel Kant'in kendi felsefi sis-
temini baglatmasindan bu yana Hume’un eseri, daha sonra bir miinasebetle
tartisilacaktr.

Bir ¢ok Fransiz filozoflari arasinda -tersine- Locke’un fikirleri bilimsel ma-
teryalizme dontsmektedir. (Muhtemelen Fransa’daki sert ve degisken
mutlakiyet ve onun kilise destegi ile iligkili bir gelisme.) Materyalizm, Kilise
dogmalarina karst etkili bir silah olarak gortindii. Condillac, Locke’un bilginin
kokeni teorisini acikladi ve detaylandirdi. Bu noktada en dikkatli giden, tim
ruhani sebepleri reddeden, biling ve diistinceyi maddi beden icerisindeki mole-
kiillerin hareketine indirgeyen Holbach’dir. Helvetius, Holbach ve La Mettrie
materyalizmin savunuculart haline gelirken, Condillac -Locke’un teorisinin 6-
nemli kismina katilmasina ragmen- mithim degisiklikler ortaya ¢ikarmis, O’'nun
istidlalleri Kant tarafindan daha da gelistirilmistir. Condillac’in gériistinii anla-
tan Cassirer, zihnin, aldigi en basit duyu verilerinden dolayi, karsilastirmak ve
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ayirt etmek, ayirmak ve birlestirmek tzerinde dikkatini odaklastirmak icin, azar
azar yetenek kazandigini yazar. (s. 18) Boylece Condillac, akla yaratici ve aktif
bir rol yiikler; bilgiye bir dereceye kadar akil ve onun muhakeme glicleri tara-
findan arabuluculuk edilmistir. Condillac, sayet Locke’un teorisi gdzlemcinin
tarafinda pasif bir rolii ima ediyorsa -akil onlarin organizasyonunda herhangi
aktif bir rol oynamamasiyla, sadece duygusal etkilere maruz kalarak- simdi,
eskiden insanda uyanik olan diistince ve muhakeme glicintin artik pasif oldu-
gunu ve artik insanin kendisini sadece varolan diizene uydurdugunu iddia e-
der. Simdi distince, kendisini muhakemesinden 6nce emirle davet etme ve
hakikat ve dogruluga dair mesru tinvanlarina meydan okuma seklindeki sosyal
realiteye karsi bile ilerleyebilir. Ve toplum inceleme altindakilere fiziki realite
gibi muamele edilmesini 6nermelidir. (s. 18) Sosyoloji, metodu-Condillac
“Treatise on Sensation”da belirtir- birbirleri tizerinde karsilikli etkiye sahip par-
calarin olusturdugu toplumdaki yapay biitlini tanimak icin, bize 6gretmeye
uygun bir bilim haline gelmelidir. Boylece Condillac, en basit algi davraniginda
bile hiitkiim ve akla kesin bir rol verir; birisi tabii ve sosyal diinyay: algilasa da
algilamasa da bu dogrudur. Kendilerindeki duyular bizim bilincimizde tanidi-
gimiz diinyayi ortaya koyamazlar; aklin yardimi kesin bir gerekliliktir.

Ovleyse sayet birisi sosyolojik teorinin kékenleri ile ilgilenirse, Aydinlan-
ma’nin nicin en mantiki hareket noktasi olacagi netlesecektir. Aydinlanma,
insanin, bilimsel metodun ortaya gikmasindan 6nce stirekli olarak daha fazla
farkina varabildigi, bir zaman periyodu igindedir. Akil, bizzat kendi iginde ger-
cekligin bilgisini vermeyecektir; gozlem ve deneyden higbiri kendi bagina boyle
bir bilgiyi vermeyecektir. Gergekligin bilgisi, tabii olsun sosyal olsun, bilimsel
metottaki akil ve goézlemin birligine baglidir. Aydinlanma dustintrleri tabiat
kadar toplum ve tarihle de ilgileniyorlardi ve bunlar béliinmez bir bitiin olarak
ele alinlyordu. Birisi tabiati inceleyerek -insan tabiati da dahil- sadece “varolan
nedir?” hakkinda degil, “miimkin olan nelerdir?” hakkinda da bilgi 6grenebi-
lirdi; ayni sekilde toplum ve tarihi inceleyerek, sadece varolan olgulara dayali
dlizenin calisma bicimleri degil, onun dogasinda olan imkanlarini da 6grenebi-
lirdi. Bu dustntrler kendi degerlendirmelerinde, insan potansiyelini bastiran ve
“varolan” 1n ortaya ¢ikmasina imkan vermeyen mevcut diizene, daima elestirel
olduklari igin olumsuzdular. Mevcut olgulara dayali diizen, onu nasil asacagini
ogrenmek icin incelendi. Bu onciiller de-gortilecegi gibi- sosyolojik diistincenin
daha sonraki gelisiminde kabul edildi, degistirildi ya da reddedildi. Bu dénem-
lerde Aydinlanma’ya bir reaksiyon olarak ilk sosyoloji gelisti. Fakat bu reaksi-
yonu gozden gecirmeden 6nce, sosyolojik teorinin mujdecileri olarak ele alina-
bilecek iki filozofu, -Montesquieu ve Rousseau- géz éniinde tutmak uygun ola-
caktr.






