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DIN- SIYASET iLiSKIiLERI BAGLAMINDA
SECMEN DAVRANISLARI VE DIiN

Dog¢.Dr.Mehmet BAYYIGIT"

Abstract

Voter’s Attitudes and Religion Within the Context of Religion-
Politics Relations

Religion-Politics relations are still problematic field in the process of
transformation of the traditional societies into modernity and even in the
contemporary western societies. Putting aside the debates within the context of
religion-politics relations, I wonder if there play role the religious attitudes in
the political activities of the individuals. The researches of Election Sociology
in the West have shown that religious factor has impact on the election and it is
known that the religion is also the effective factor among the factors which
determine the political attitudes of the body politic in the democratic
administrations. In our country, as a result of reseaches made on the various
social sections it has been found out that religion had role in political
preferances. In these researches, it has been found out the relations between
the religious beliefs and attitudes of the university youth and their voting
attitudes. That’s why it can be said that the religious beliefs and attitudes of the
university youth who are the most dynamic and more concerned for the
administration of the country and its problems have explicit role in their
attitude of voting.

* Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Din-devlet/ siyaset iliskileri tarih boyunca farkh sekillerde tezahiir etmis,
bu iligkilerin tipolojik ve toplumsal sonuglari ise, her toplumun kendine 6zgii
sosyo-kiiltiirel yapist iginde bigimlenmistir.

Ancak, gerek geleneksel toplumlarda, gerekse modern toplumlarda,
problematik bir alan olarak énemini korumus, bu baglamda varilan sonug iti-
bariyle laik anlayisi benimsemis cagdas toplumlarda bile, bu iligkinin bicimi,
icerigi, sinirlart her zaman tartisma konusu olmus ve dyle gériintiyor ki, bundan
boyle de tartisiimaya devam edilecektir.

Kuskusuz, modern bati devletlerinde oldugu gibi, tlkemizde de hatta
dinyanin diger tlkelerinde de uzun ve karmasik bir tarihsel ve toplumsal stireg
ve stirecler toplami sonucunda ortaya cikan, bir toplumdan digerine farkl geli-
sim seyirleri takip eden bir toplumsal kurum ve sistem olan laiklik, bu tartigma-
larda erisilmis bir merhaleyi ifade eder. ' Geleneksel toplumlarin moderniteye
gecis surecinde, hatta cagdas modern bati devletlerinde de bu doéni-
stim/gelisim stireci farkli boyutlarda kendini géstermektedir.

Sosyolojik perspektiften, din ve toplum karsilikli etkilesim igcindedir. Top-
lum dini, din de toplumu etkilemektedir. Bu sebeple toplumu dinden, dini de
toplumdan timiyle soyutlayabilmek mimkiin goérinmemektedir. Diger bir
ifade ile, toplumsal talepleri olmayan bir din ile dinden busbiitiin baglarini ko-
parmis bir toplum olamayacag@ina gore, iligkilerdeki problematik alanlarin var-
ligini stirdiirecegdi de soylenebilir.

Cok yonli ve genis bir alan tegkil eden bu tartismalar konumuz disinda-
dir. Kurumsal iliskilerin tartismasi bir yana, acaba bireylerin siyasal davranisla-
rinda dini tutumlart rol oynamakta midir? Su hususu agik¢a belirtmek gerekir
ki, bir tilkenin siyasal sistem olarak laikligi kabul etmesi baska, devletin anaya-
sal ilkelerine gore kurulmus siyasal partilerden birini desteklemekte dinin etkili
olmasi bagka bir seydir.? Dinde ¢ogulculuk zorunlu olarak inancta tarafsiz bir
devlete onculiik etmistir. Ancak, devletin bu tarafsizhigi, dinin harekete gegirme
giiciiniin siyaset icin énemsiz oldugu anlamina gelmez. * Siyasal davranis ile
dindarlik arasindaki iligki, devletin din konusundaki tavrina bagl degildir. Dev-
letin laik olmasi, tilkede yasayan insanlarin siyasal tercihlerinde din faktortine

! Unver Giinay, Harun Giingér, Vehbi Ecer, Laiklik Din ve Tiirkive, Adm Yay., Ank.1997,s. 9 —
11.

2 Miinir Kostas, Universite Gencliginde Dine Bakis, TDV vay., Ank. 1995, s. 94.

3 Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi, Cev. Semahat Yiiksel, Kubbealt: Nesriyat, Ist. 1992, s. 97-98.
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6nem vermelerini veya inang ve tutumlarini siyasal tercihlerine yansitmalarini
engellemez. *

Bat’'da segim sosyolojisi aragtirmalari, secimlerde dini faktoriin etkisini
gosterdigi gibi, ® dini inan¢ ve gériislerin oy verme analizinin bagka faktérlere
indirgenmesi muimkiin olmayan énemli bir tortu kategorisini olusturdugu da
tesbit edilmistir. ¢ Yine cagdas bati iilkelerinde, partilerin toplumsal temellerine
ve parti bolinmelerine bakildiginda, din ile iligkilerinin derecesine gore, partile-
rin Giye ve se¢men tabaninin olustugu gorilmektedir. Yani, dindar bir Hiristiyan
kolay kolay Sosyal Demokrat partiyi benimsemedigi gibi, ateist biri de Hiristi-
yan partilere genelde oy vermemektedir. ” Muhakkak, bireyi siyasal katilima /
parti tercihine sevk eden, sosyo-ekonomik (gelir, egitim, meslek, cinsiyet, etnik,
bolgesel...), psikolojik, siyasal bir cok etkenden stzedilebilir. Bunlarin yanisira,
siyasal katilmanin yontni etkileyen faktorlerden biri de, kisinin dindarlik diize-
vi ile ilgilidir. Birey, dini de@erlere yasantisinda agirlik veriyorsa, bu degerlere
daha yakin gordugu siyasal partilere yatkinlik gosterebilir. Nitekim, Bat1 Avrupa
tilkelerinin cogunda rastladigimiz Hiristiyan partileri bu iligkinin kanitidir. ®

Din ve siyasal davranis iliskileri s6z konusu oldugunda, demokratik yone-
timlerde Kkitlelerin siyasal davranislarini belirleyen faktérler arasinda dinin de
etkin bir faktér oldugu bir gercektir. Siyasal yapiya yansiyan toplumsal olgular
arasinda dini de saymamiz gerekir. ° Ne yazik ki, Tiirkiye baglaminda bu ger-
cek uzun yillar fark edilememistir. Ulkemizde din-siyaset iliskileri/din eksenli
tartismalar Osmanli’dan glintimtize stirekli glindemi iggal etmesine ragmen, bu
alanlardaki bilimsel caligmalarin — son yillarda artmakla birlikte — yeterliliginden
s6zetmek mumkiin degildir.

Dini inang ve tutumlarla oy verme davranisi arasindaki iligkilerle ilgili ya-
pilan arastirmalardan yeri geldiginde, bulgularyla karsilagtirmalar yapilacaktir.
Degisik toplum kesimleri tizerinde yapilacak bu tiir aragtirmalar konunun ay-
dinlanmasina katki saglayacaktir.Biz bu aragtirmamizda tiniversite gengliginin *°

4 M.Emin Kéktas, Din ve Siyaset Sivasal Davranis ve Dindarlik, Vadi yay.; Ank. 1997, s. 252.

5 Giinter Kehrer, a.g.e., s. 252.

6 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Iletisim vay., Ist. 1983, s. 25-26.

”M.Emin Kéktas, a.g.e., s. 215.

8 [lter Turan, Sivasal Sistem ve Siyasal Davranis, Der vay., Ist. 1996, s. 83.

° Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Dinin Denetim slevi”, Tiirkive’de Politik Degisim ve Modernles-
me, Alfa vay., Ist. 2000, s. 310.

10 Aragtirma, 2000 / 2001 6gretim yilinda Selcuk Universitesi’nin cesitli fakiilte ve yiiksekokulla-
rinda 6@renim goren son sinif 6grencilerinden alinan bir 6rneklem (2040) tzerinde yapilmigtir.
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32 SECMEN DAVRANISLARI VE DIN

dini inang ve tutumlariyla oy verme davranislar arasindaki iliskileri tesbit et-
meye calisacagiz.

Orneklerimize “Secim zamanlarinda oy verirken, oy verilen partinin/ poli-
tikacinin dine 6nem verip vermedigine dikkat eder misiniz?” diye sordugumuz-
da, % 41.5’inin olumlu yaklastiklari, % 39.3’tniin bu 6zellige dikkat etmedikle-
ri anlagilmis, % 19.2’sinin ise, bu konuda dustincelerinin olmadi@i, yani karar-
siz bir tutum icinde olduklar gortlmiustiir. Genel olarak bakildiginda, 6rnekle-
min birbirine ¢ok yakin oranlarda olumlu ve olumsuz goris bildirdikleri gortil-
mustlir. Ancak ilgisiz / kararsiz olanlarin beste bir oranda olmalar1 dikkat ¢eki-
cidir.

Unver Giinay'in ' Erzurum ve cevre koylerinde yaptigi bir arastirmasin-
da; 6rneklemin genis bir bolumi % 49.7, politikacilar hakkinda karar verirken
onlarin dindar olup olmadiklarini gézéniine alirken, dikkat etmeyenler % 29.4,
cevapsizlar ise, % 20.9’dur.

Celalleddin Celik’in ** Konya 6rnegi {izerine yaphgd: bir arastirmasinda,
aragtirmaya katilanlarin % 58.9’u oy verdikleri partinin dine 6nem vermesine
dikkat ettiklerini belirtirken olumsuz cevap verenler % 30.8 oraninda olup, fikri
olmadigini belirten kararsizlar % 10.3’tur.

M. Emin Koktas'm ** Izmir 6rnegi tizerindeki arastrmasinda ise; oy ver-
digi partinin dine 6énem vermesine de dikkat edenlerin orani % 38.1, dikkat
etmeyenlerin % 49.6, fikri olmadigini séyleyenlerin orant %11 olarak tesbit
edilmistir.

Arastrmamiz agisindan dikkate deger diger bir arastirma ise, Munir
Kostag'm '* Ankara Universitesi Gencligi tizerindeki calismasidir. Buna gore
orneklemin % 63.3’4G oy verdikleri veya verecekleri partinin dine 6nem
vermesine dikkat etmezken, % 24.2’si dikkat etmektedir. Fikri olmayanlar ve
cevapsizlar ise, % 12.4’dr.

Degisik bolgelerde ve toplumsal kesimlerde yapilan buitiin bu aragtirma-
larin oransal farkliliklarinin zaman, bolge, sivasal ortam , sosyo-ekonomik ve
kiltiirel sartlar... gibi bircok nedenlerle analizlerini yapabilmek mimkinddr.

11 Unver Giinay, Erzurum ve Cevre Kéylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitaphg: vay., Ist. 1999, s.
229.

12 Celallettin Celik, Sehirlesme ve Din, Cizgi Kitabevi yay., Konya 2002, ss. 314 — 315.

13 M.Emin Koktas, Ttirkiye'de Dini Hayat, Isaret yay. Ist. 1993, s. 185.

14 Miinir Kostas, a.g.e., s. 97.
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Ancak, ortak olan bir husus vardir ki, o da; dinin siyasal tercihlerde roliiniin
oldugudur.

Arastirmalarin gerek oy verilen partinin dine 6nem vermesi, gerekse poli-
tikacilarin dindarligina bakilmasi hususundaki olumlu davranislarin, degiskenler
acisindan elde edilen bulgularinda ortak noktalar vardir. Bu olumlu davranig
kirsal kesimde kendisini daha gliclii gosterirken, egitim diizeyi agisindan, egitim
duzeyi yiikseldikge azalmaktadir. Gelir diizeyine gore de, Ust sosyo — ekonomik
diizeyden alt tabakalara dogru inildikge, oy verilen partinin dine 6nem verme-
sine dikkat etmede artis, olumsuz tutumda da dustis vardur.

Bu arastirmada de benzer sonuclar elde edilmistir. Ayrica, érneklemimi-
zin Ozellikleri itibariyle; bilim alanlari, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, aile
dindarh@: ve dini pratikleri yerine getirme siddetiyle, siyasal davraniglari arasin-
da anlamli iligkiler tesbit edilmistir.

Dine 6nem veren parti veya adaya oy verip vermemeyle, 6grencilerin
6grenim gordikleri bilim alanlari arasindaki iligkilere bakildiginda; yiksek din
dgrenimi goren ve dini iletisimin en yogun bir sekilde yasandig Ilahiyat 6gren-
cilerinin, dine 6nem veren parti veya politikacilara oy vermeye daha fazla (%
62.1) egilimli olduklar1 gdzlenmektedir. Olumsuz (% 40.2) ve kararsiz (% 22.4)
tutumda ise Fen Bilimleri 6grencileri digerlerine gore daha fazladir. Bu 6grenci-
leri, Sosyal Bilimler ve Saglik Bilimleri 6@rencileri izlemektedir.

Yas degiskenine gore; o6g@rencilerin yaslar ilerledikge kararsiz/ilgisiz tu-
tumlarin (21 ve altt % 24.3 ; 25 ve uzeri % 12.0) 6nemli oranda kararliiga
donistigu, yine 25 ve tizeri yas grubunun olumlu tutumda (% 49.2) digerleri-
ne gore daha fazla olduklar: gézlenmistir.

Cinsiyetle dine 6nem veren parti veya adaylara oy verip vermeme ara-
sinda da anlamli bir iligki vardir. Erkekler olumlu tutumda (% 42.2) daha fazla
iken, kizlarin kararsiz/ilgisiz tutumda (% 22.5) erkeklerden daha fazla olduklari
dikkati cekmektedir. Genel olarak kizlarin politikaya erkeklere gore daha az ilgi
gosterdikleri séylenebilir.

Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri itibariyle konumuza bakildiginda, tst
(zengin) aile cocuklarinin olumsuz tutumda (% 60.0) ve kararsizlikta (% 20.0)
en yogun olduklari, alt (fakir) tabakalara inildikge kademeli bir sekilde, olumlu
tutumlarin artti@i gozlenmistir.

Dine 6nem veren parti veya adaylara oy verip vermeme ile égrencilerin
ailelerinin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Dindar
ailelerin ¢ocuklari olumlu tutumda (% 52.0) en ytiksek orani olustururken, din-
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34 SECMEN DAVRANISLARI VE DIN

le az ilgili veya ilgisiz ailelerin ¢ocuklari olumsuz (% 71.4) ve kararsiz/ilgisiz (%
23.8) tutumda daha fazladir.

Diger 6nemli bir farklilagsma da, 6@rencilerin hayatlarinin en uzun déne-
mini gecirdikleri ve iniversite 6grenimi disinda halen ikamet ettikleri yerlesim
birimleriyle ilgilidir. Konyali 6grenciler hari¢, diger bliyiik sehirlerden gelenler
olumsuz, kiiciik sehir veya kasabalardan gelenler olumlu tutumda daha fazla-
dir. Yasanan yerlesim biriminin Ttirkiye genelindeki bolgelere dagilimi agisin-
dan bakildiginda, oyunu verirken partinin veya adayin dine 6énem verip ver-
medigine dikkat etmedigini belirtmede, sirasiyla Ege, Dogu ve Giineydogu
Anadolu ile Akdeniz bolgelerinde yogunlasirken, olumlu goriis belirtenler yo-
gunluk sirasina gore, Ic Anadolu, Marmara ve Karadeniz bélgelerinde yasayan-
lardur.

Konumuzun degigkenler acisindan gosterdigi bu farklilasmalarin yanisira,
acaba genclerin segmen olarak davraniglarinda dindarliklarinin  bir roli var
midir? Genglerin Allah’a inan¢ ve dini pratikleri yerine getirme dereceleriyle,
siyasal partilere oy verme davranislari arasinda bir iligkinin oldugu varsayimin-
dan hareketle, 6ncelikle Allah’a inan¢ durumlar ile dine 6nem veren parti veya
politikacilara oy verip vermeme arasindaki iligkilere bakabiliriz.

Orneklemi olusturan 6grencilerin Allah inanciyla ilgili tutumlaryla, dine
6nem veren parti veya politikacilara eg@ilim gostermeleri arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Genglerin inang prototipleri perspektifinden bakildiginda;
Taklitci (% 80.0), Inancsiz (% 71.9), Stipheci (% 66.4), ilgisiz (% 60.0) bir tu-
tuma sahip olanlar, dine énem veren parti/politikacilara, ¢ogunlukla iltifat et-
mediklerini belirtirken, kararsiz ve ilgisiz cevaplarda da yine ayni gruplar daha
fazladir. Olumlu cevap verenler daha ¢ok Allah’a inananlardir (% 49.5). iman
esaslarina inanma — inanmama bakimindan elde edilen veriler de aynidir.
Allah’a inandigini belirtenlerin yaklasik tigte birinin, oy verirken parti veya poli-
tikacilarin dine 6nem vermelerine dikkat etmem seklinde gortis belirtmeleri de
dikkat cekicidir.

Namaz kilma ve sikhi@i kriterine gore 6lctilen dindarlikla dine 6nem veren
parti tercih etme arasindaki iliskilerde; hi¢ namaz kilmayanlarin ¢cogunlugu (%
64.4), parti/politikacinin dine 6énem vermesine dikkat etmedikleri, devamli na-
maz kilanlarin (% 59.1)’i bu hususu dikkate aldiklarini, arasira namaz kilanlarin
ise, her iki durumda yaklasik oranlarda olup, kararsizlikta digerlerine gére daha
fazla olduklari tesbit edilmistir.
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Orug tutma ve sikhidi ile dine 6nem veren parti tutma iligkilerinde de du-
rum namazla benzerlik arz etmektedir. Yine, hi¢ orug tutmayanlarin (% 66.3)’1,
arasira orug tutanlarin (% 79.1)’i olumsuz goriis belirtmekte, Ramazan aymnin
tamaminda orug tutanlarin ise yaklasik yarisi (% 47.7) dine 6nem veren parti
ve politikacilar tercih etme egilimi gostermektedir.

“Dini inang ve pratiklere siki bir bicimde bagl olanlarin daha ¢ok dine
deger verdigi icin parti tutma egilimi gésterdiklerini” belirten Unver Gunay, *°
aragtirmasinda, deneklerin dine baghliklarinin siddetiyle, siyasal davraniglarin-
da dini inan¢ ve kanaatlardan etkilenme durumlari arasinda yakin bir iligkinin
bulundugunu gézlemlemistir. Benzer bir sonug Celalettin Celik’in '° aragtirma-
sinda da gorilmektedir. Orneklemin kendi dindarliklaryla, partilerinin dine
onem vermesine dikkat etme tutumuyla bir karsilagtirmasini yapan arastirmact,
partilerinin dine énem vermesine dikkat edenlerin en yaygin oldugu kategori,
kendilerini “cok dindar” olarak tanimlayanlarda % 71.4, “orta derecede din-
dar” olarak tanimlayanlarda % 63.2 ile “dine karst az ilgili” olanlarda % 22.9
oraninda oldugunu tesbit etmektedir.

“Dine baglilik ve dini pratikleri yapma diizeyi insanin siyasal hayata ka-
tilmasinin yoéniini ve siyasal partilerden beklentilerini etkileyen énemli bir fak-
tor” oldugunu belirten M.Emin Kéktas, 7 dini pratikleri yerine getirme sikhigi ile
parti Uiyeligi arasinda anlamli iligkiler bulundugunu dénemin siyasal partileri
nezdinde ayrintili olarak anlatmaktadir.

Konumuzla ilgili verecegimiz diger bir érnek, Ustiin Ergtider’in arastirma-
sidir. ¥ Ulkemizde 1950’lerde ¢ok partili demokratik siyasal diizene gecilmesiy-
le, destek saglamak icin politik partilerce dini sembollerin sikca kullanilmaya
baglandigini, 1970’lerdeki Turk siyaset hayatinin ilging bir boyutunun da dinin
6neminin gittikce artmasi oldugunu ifade eden Ergtider, 1977 secim Oncesi
yaptigi arastirmada parti tutma tizerinde dinin etkisini de arastirmig, namaz
kilma ve siklidi ile parti tercihi arasinda anlamli sonuglar bulmustur. Arastirma-
ya gore, daha dindar olanlar AP’yi desteklemekte ve dindarlik faktori azaldik-
ca AP’nin destegi de bununla dogru orantili bir sekilde azalmakta fakat bunun
yanisira CHP destek kazanmaktadir. Bu bulgu CHP’nin laik ve kemalist gele-

15 Unver Giinay, a.g.e., s. 230- 231.

16 Celalettin Celik, a.g.e., s. 318.

17 Bkz. M.Emin Kéktas, Din ve Siyaset, s. 206, 229-232.

18 Ustiin Ergiider, “Tiirkiye’de Degisen Se¢men Davranisi Ortintiileri”, Tiirkive’de Politik Degi-
sim ve Modernlesme, Alfa vay., Ist. 2000, s. 302 — 303.
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negine uygun bir goriintt ¢izmektedir. Ayni aragtirmaya gore, toplam oyun %
16.4’inu olusturan dindar kesimin kiiglik partilere destek verdigi ve bunlarin
icinden % 63.3’tinlin ise MSP’yi destekledi@i anlasiimaktadir.

Burada 6nemli bir hususa isaret etmede yarar vardir. Bireylerin oy verir-
ken dine 6nem veren parti veya politikacilara egilim gostermesi, bagka bir ifade
ile bireyin dini inang ve tutumlarinin siyasal tercihlerinin yonini etkilemesi
ayri, politikacilarin parti veya kKisisel ¢ikarlari icin dini / dince kutsal sayilan de-
gerleri kullanmasi ayri bir durumdur. Toplumun bilinglenmesiyle bu konudaki
duyarhliklar1 artmaktadir. Nitekim, toplumun en dinamik kesimlerinden olan
{iniversite gencligi {izerine yapilan bir arastirmada, ** bu konu, érneklem gru-
bunun din ve siyaset anlayisini anlamaya yonelik sorulan iki farkli soruya veri-
len cevaplarda belirginlik kazanmaktadir. “Nasil bir din tercih edersiniz?” soru-
suna dinin siyasi ve ideolojik yanina énem verdiklerini belirtenlerin oran1 %
17’dir. Buna karsilik deneklerin geri kalani yani blyik cogunluk dinin siyasete
alet edilmesinden yana degildir. “Secimlerde siyasi tercihinizi kullanirken oy
vereceginiz siyasi partinin dinle ilgili tutumunu g6zéniinde bulundurur musu-
nuz?” sorusuna verilen cevaplar ise; Her zaman % 10, Cogu zaman % 56,
Arasira % 29, Higbir zaman % 5’dir. Buna gore; yukaridaki bulgunun aksine,
siyasi partilere oy verirken onlarin dine karst tutumlari da 6énem tagimaktadir.
Aragtirmaci birbirine ters gibi goriinen sonuglarin, deneklerin bu konudaki tu-
tarsizhigindan ¢ok tutarlihigini gosterdigini, yani deneklerin dinin siyasete alet
edilmesine karst olduklar gibi, din diismanligi yapilmasina da karst olduklari
yorumunu yapmaktadir.

Yine benzer bir arastrmada® da, dinin devlet sistemini yénlendirmesini
zararli bulanlarin oran1 % 67.91’dir. Bu goriise katilmayanlarin orant %
18.39'dur. Arastirmact, “yukaridaki verilere gore, din — devlet iliskileri yontin-
den laikligin blylk bir cogunluk tarafindan kabul edilmis oldugu anlasiimakta-
dir.” degerlendirmesini yaptiktan sonra, farkli diisinenlerin olmasinin yanisira,
ogrencilerin fikri gelisimlerini tamamlamamis olmalarini da unutmamak gerek-
tigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, 6ncelikle belirtmeliyiz ki bu ve benzeri arastirmalarda elde
edilen bulgulari genellemek dogru degildir. Ancak, iilke capinda yapilacak
emprik aragtirmalarla genel htikiimlere ulagmak miimkiin olabilecektir. Yine de
bu arastirmalarin sonuclari, yapildigi zaman dilimi ile sinirhidir. Ayni tiirden

19 7eki Arslantiirk, Kutsalin Déniisii Yeni Toplum Arayislart, Ayisiai yay. , Ist. 1998, ss. 94 — 95.
20 Minir Kostas, a.g.e., s. 95.
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aragtirmalarin artmasi oraninda, daha aydinlatict bilgi ve bulgulara ulasilabile-
cektir. Ulkemizdeki arastirmalarin énemli bir eksigi, bircok alanda oldugu gibi
sivyasal davraniglarda da din faktérinin yeterinde incelenmemis olmasidir.
Modern bat: tilkelerinde oldugu gibi tilkemizde de Kitlelerin siyasal davranisla-
rin1 belirleyen faktorler arasinda dinin de etkin bir yeri vardir. Toplumun en
dinamik, tlke yénetim ve sorunlarina daha duyarl bir kesim olan tniversite
gencliginin de oy verme davraniglarinda dinin belirgin bir rolti vardir. Kisinin
dindarlik diizeyinin siddeti, oy verme davranisinin yéninu de etkilemektedir.
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