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Abstract

This article deals with the modern English teologians, and while doing
so, it divides them into two groups. The first group includes the theologians
who are interested in the British Theology through history and the second
group includes the theologians who are interested in the British Theology
through philosophy. Under the title Theology Through History, there are P. T.
Forsyth, C. H. Dodd, C. F. Moule, D. E. Nineham (the last three are New
Testament Scholars), G. W. Lampe and M. F. Wiles as Patristic Scholars; and
N. Sykes and Sir Herbert Butterfield as modern historians.
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GIRIS: INGILiZ UNIVERSITELERINDE TEOLOJIi

Modern teologlara ayrilan bir eserde, Ingiliz vazarlarn katkilarmin
Theology Through History (Tarih Araciligiyla Teoloji) ve Theology Through

“Bu makale, The Modern Theologians: An Introduction to Christian Theology in the Twentieth
Century (editor: David D. Ford, Basil Blackwell, 1992) adli kitabin II. cildinde yer alan British
Theologies adli bolimdedir.
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Philosophy (Felsefe Aracihgiyla Teoloji) basliklar altinda iki bélim halinde
gruplanmis olmasi uygun goziikmektedir. Bu durum, merak uyandirdigi igin
hemen baslangi¢ta yorumlamaya deg@er bir konu haline gelmistir. The Modern
Theologians isimli eserin birinci cildine bakildiginda su soru ortaya ¢tkmaktadir:
Karl Barth, Rudolf Bultmann veya Karl Rahner gibi sahasinda énemli konumla-
ra sahip olan Almanca konusan teologlar konusunda hi¢ kisittama yer almaz
iken, Ingiltere’'ve ayrilan boliimde nicin sadece Thomas Torrance gibi bir sah-
sin yer almaktadir?

Bu durumla ilgili olarak 6énemli sayilan bir agiklama, Alman entelekttiel
hayatindaki felsefi baglam ile Ingiliz tiniversitelerindeki mevcut durumu karsi
karsiya getirmistir. Almanya’da, teoloji alani, Immanuel Kant'tan (6. 1804) bu
yana birbirini izleyen teolog kusaklar! icin vazgegilmez ve oldukca cekici bir
tartisma alani olmustur. Bu literatiirden faydalanamayacak kadar az Almanca
bilen veya bu durumu asagilama yoluna giden Ingiliz teologlar, icinde bulun-
duklar ortam bakimindan Almanya’dakine benzer 6lgiide tesvik edici bir orta-
ma sahip olmamuslardir.

Sik sik ileri strlilen bir diger aciklama veya mazeret de sudur: Anglo
Saxon Zihniyeti, kalitimsal olarak, sistematik diistinceyle ugrasmaya yatkin
degildir. Mesela, taninmus bir Iskog teolog olan ve Types of Modern Theology
adli eseri yazan Hugh Ross Mackintosh, Alman teoloji arastirmasina daha bii-
yuk rakamlar, daha fazla serbestlik ve miikemmellik atfetmesine ragmen, ayni
durumun Ingiltere!’de olmamasini, Anglo-Saxon zihniyetinin ekseriva daha
saglam muhakeme sergilemesine baglayarak bu yonde rahatlatici bir diistince
ortaya att.’ Ancak burada ulusal zihinlerin varlig konusunda siipheci olmamiz
gerekmektedir. Clinkli, gecmiste, bunun gibi oOzelliklere isaret eden teoriler,
ulusal 6nyarginin aract olmuglardir. Bu ényargilarin miktarinin ulastigi nokta
belli bir kalipta yapilan egitimin entelektiiel kusaklarin 6grenim tarzi tizerindeki
etkisine bagldir. Teoloji alaninda, Ingiliz egitimi séz konusu oldugunda, Avrupa
kitast ile Iskandinavya’da teoloji 6gretimi ve etiidii bakimindan énemli farklilik-
lar vardir. Bu konulara dikkatimizi vermemiz gerekmektedir.

19. yiizyildan beri, Ingiliz Giniversitelerinde su veya bu sekilde teoloji 6a-
retimi yapilmustir. Ingiltere’de, Miifredat programlarinin icerigi tizerinde Ingiliz
Kilisesinin gtiglii bir etkisi olmustur ve 6zellikle Cambridge, Durham ve son
zamanlara kadar Oxford’daki tniversitelerde teoloji okutan hocalarinin buyik

1 H. R. Mackintosh, Types of Modern Theology, Schleiermacher to Barth, (Londra 1937), s. 4
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bir kismi1 Anglikan idiler. Ancak, 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren eski tini-
versitelerdeki bu Anglikan tekeli kirldi ve mezhep bakimindan tarafsiz teoloji
miifredatlar yapildi. Yani, mufredatlar artik Anglikanlari Ingiliz Kilisesinde kut-
samaya hazirlayan ¢alisma programlari olarak dedil, ilgili herhangi bir kisi tara-
findan uygun bicimde alinabilecek kurslar olarak algilandi. Bu noktadan itiba-
ren, Ingiliz Kilisesi, kendi bagimsiz teoloji kolejlerini veya ilahiyat fakiiltelerini
gelistirdi ve buralarda spesifik olarak Anglikan disiplinlerinin (mesela, liturjik ve
pastoral ettitlerin) 6@retimi yapildi. 17. ytizyilda, Anglikan baskisi altinda kendi
Mubhalif Akademilerini (Dissenting Academies) gelistiren Serbest Kiliseler (Free
Churches), benzer sekilde, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendi teoloji
kolejlerinde kendi din adamlarini da egittiler. Hem eski hem de daha yeni sivil
Universitelerde, teoloji alanindaki yeni miufredatlarin tarafsizligi Metodistlerin,
Kongregasyonalistlerin, Baptistlerin ve Prespiteryanlarin hem 6grenci hem de
hoca olarak katilimini mimkiin kildi ve daha sonra 1960’1 yillarin 6kiimenik
gelismelerinden bu yana Roma Katolikleri de gittikce aktif bir rol oynamaya
basladilar. Bugin, Ingiliz tiniversitelerinin teoloji béltimlerindeki égrenciler ve
personel, tamamen farkli mezheplerdendirler; Durham ve Oxford tiniversitele-
rinde Anglikan rahipler igin ayrlan belli profesorliik gorevleri disinda kalan
akademik kadrolar, mezhep veya din baglantilarina sahip degildirler.

Bu stireg icerisinde, Ingiliz Kilisesinin kendine ait bagimsiz teoloji kolejle-
rini kurmalari énemli gelisme idi. Bu durumun tersine, Iskocya Kilisesinin bu
tir kurumlar olmadi ve Iskocya tniversitelerinin teoloji fakiilteleri, papazlik
egitim kurumlari olarak diistinildi. Buradan yetisen papazlarin ¢ogunun ata-
ma komiteleri, cogunlukla Iskocya Kilisesini temsil 6zelligine sahipti. Iskoc-
ya'daki ilahiyat fakiiltelerinin 6@retim tyeligi kadrolarina duzenli olarak
Prespiteryan olmayanlar atanmis olmasina ve bu durumun hala devam ediyor
olmasina ragmen, Iskocya Kilisesi, papazlikla ilgili ihtiyaclar séz konusu oldu-
gunda, personel ve miifredatlardaki etkisini stirdiirmek zorunda kalmustir.

Bir ulusal teoloji geleneginin olusmasinda tiniversite mtifredatinin ne ka-
dar énemli oldugu yeterince aciktir. Avrupa’da ve Iskandinavya’da, sistematik
veya dogmatik teoloji, genellikle kilise ile baglantili bir disiplin olarak diistintil-
mektedir. Bu kitabin birinci cildinde yer alan énemli teologlarin hepsi ya Pro-
testan yada Roma Katolik kurumlarinda hocalik yapmiglardir ve kendi mezhep-
lerinin doktrinal normlarina tabi olmusglardir. Bunlardan Hans Kiing ise
Hristivanlik dini disiplinine tabidir. Bunun tersine, Ingiltere’de, 6gretimi ve si-
navi yapilan mifredat, mezhep dogmasi kriterine gore tasarlanmamaktadir.
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Bazi bakis agilarina gore, mezhep kontroliinden uzaklagma, bir avantaj
olarak da gériilebilir. Ancak, bunun da bedeli olmustur. Universite baglaminda
sistematik teoloji etlidiinii ilerletmedeki basarisizlik, bu ciddi sonuglardan birisi-
dir. Unutulmamalidir ki biz burada Ingiliz ve Galler tiniversitelerinden bahsedi-
yoruz; Iskogya séz konusu oldugu zaman bir istisna koyulmalidir. Cunki, Is-
kogya’da yukarida agiklanan nedenlerden dolay: reform gérmiis dogmatik teo-
loji kurstileri 16. ylizyildan itibaren var olmustur. Bundan dolayi, The Modern
Theologians adli bu kitabin 1. cildine Edinburgh Universitesinde bu tir bir kiir-
sty isgal eden Profesér T. F. Torrance’in bir Ingiliz Teologu olarak dahil edil-
mesi bir tesadif olarak yapilmamustir. Sistematik teoloji konusunu mezhep dist
bir yolla algilama yaklasimi son zamanlara kadar mimkiin olmamustir. Bu di-
siplinin olmayisi, hentiz daha doldurulmamig olan bir bosluk yaratmamustir ve
sistematiklerin yerini tutacak ¢ok cesitli alanlar kolayca bulunabilir. 'Kitabi Mu-
kaddes Teolojisi', 'dogmatik teoloji', 'modern teoloji' ve 'felsefi teoloji' bunlar
arasinda sayilabilir. ‘Kitab1 Mukaddes teolojisi’ teriminden, Kitab1 Mukaddesteki
temalarin, teolojik bir sentezini yapma cabasi anlagiimalidir. Bu girisim, 1960l
ve 1970l yillarda poptler olan ve Yeni Ahit teolojisini ¢cok fazla etkileyen bir
girisimdir. ‘Dogmatik teoloji’ ise, ilk kilisenin resmi olarak tanimlanmis dogma-
larinin etiididir. Bu girisim ise, Anglikan kokenli mifredatlarin genel olarak 5.
yuzyilda sona erdirdigi bir girisimdir. Mufredatlar, 19. ve 20. ylzyil Avrupa
teolojisinin ‘buyiik Isimleri'ni de ‘modern teoloji’ baghd: altina dahil ettiler. ‘Fel-
sefi teoloji’, eski ‘apoloji’ disiplininin Ingilizlere ézgii bicimde gelistirilmesi ve
mucize, ibadet, kader gibi konulara ilaveten, 18. ylzyilin ortak konulari olan
Tanri, 6zgirlik ve oélumstzlik gibi konulara uygulanmasi idi. Ancak, bu disip-
lin, yaratilig, secim, tévbe vb. doktrinlerin dikkate alinmasi dustincesinden ge-
nelde uzak idi. Mezhep sistematiklerinin olmayisi nedeniyle dogan bu bosluk,
neredeyse bilingsiz bir sekilde doldurularak énemli bir kayip ortaya cikarmis,
kilise doktrinleri ve sakramentler ciddi olarak ele alinmamasina yol agmustir.
Universitelerde, ya ikinci derecede énem verildigi icin yada cok tartismali oldu-
gu icin, kilise doktrinleri ve sakramentler konusundan genellikle kaginilmustir.

Ingiliz teologlarin modern teolojiye dolayl katkilarinin, tarih ve felsefeye
verilen 6nem araciligiyla ele alinmasini gerekli kilan nedenler burada ortaya
cikmaktadir. Asil sebep, Iskocya disindaki tiniversitelerdeki sistematik teoloji
calismast icin gerekli kurumsal temelin eksik olmasidir. Yinede, hem teoloji
tarihi hem de teoloji felsefesi canli disiplin olmuslardir ve Ingiliz teologlarin bu
iki disipline katkisi, Hristiyanlik doktrini ile ilgili 6nemli sorulara verilen cevap-
lardan olugsmaktadir.
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Birinci bolumu takibeden boélimlerde, egitimi ve zihni aligkanhg@ sistema-
tik olmaktan ziyade tarihsel olan kimseler tarafindan karakteristik olarak Bri-
tanya’da ele alinan l¢ doktrin alanina dikkat cekmek istiyorum. Bu alanlardan
birincisi olan Kristoloji, ¢zellikle Yeni Ahit doneminin g tarihgisi olan C. H.
Dodd, C. F. D. Moule ve D. E. Nineham’in calismalarinda; Ikinci alan olan
Triniteryan teolojisi, iki Patristik donem uzmani olan G. W. H. Lampe ve M. F.
Wiles'in yazilarinda ele almmustir. Ugiincii alan ise, reformasyon ve modern
donemlerin iki tarihgisi olan N. Sykes ve H. Butterfield’in calismalarinda yer
alan Kilise Doktrinidir. Fakat biz, éncelikli olarak, yukarida verilen alanlarin
disinda kalmasi gerektigini diisindiigimiiz ve cok fazla etki ve 6neme sahip
olan Britanya sistematikgisi Peter Taylor Forsyth’u ele almak zorundayiz.

P. T. Forsyth (1848-1921)

1921 yilinda 6len bir kimseyi modern teolog olarak ele almak bazilarina
sasirtict gelebilir. Bu durumun agiklamasi, Forsyth’in 6énemli eserlerinin yayin
tarihinde yatmaktadir. Bu eserler, bliytik cogunlukla, 1907 ile 1917 yillar ara-
sindaki on yilda yazilmig olmalarina ragmen, Forsyth’in teolojik basarisinin
ettlerinde bir yiikselise de sahit olan 1950’li yillarda yeniden basildilar. Son-
radan meydana gelen Forsyth’e yonelik ilgide gortilen bu yeniden canlanma-
nin sebebi, liberalizme karsi ¢tkan Karl Barth’in temalinin bircogunu Forsyth’in
daha 6nce agik¢a ifade etmis olmasinin kesfi idi. Hem Barth hem de Forsyth,
20. yluzyihn ilk yillarinda egemen olan Ritschlianizm’e karsi cok gugli tepki
gostermiglerdi ve her ikisi de Kierkegaard diistincesi icin erken bir degerlendir-
me yapmiglardi. Ancak, Barth’i veya Forsyth’i “Barth’dan 6nceki Barth¢i” ola-
rak gostermenin bir anlami yoktur.

Iskocya’daki teoloji gelenegi ile ilgili olarak séylediklerimizin 1siginda, Is-
kogya Kilisesinin bir tiyesi olmamasina, Kongregasyonalist olmasina ragmen, P.
T. Forsyth’in bir Isko¢ oldugunu 6grenmek fazla sasirtici olmayacaktir. Memle-
keti olan Aberdeen’deki Aberdeen Universitesinin Klasikler boliimiinden mezun
olan Forsyth, énce, bir Latince profestriiniin asistani olarak calisti. Forsyth’in
teolojiye olan ilgisi, genc, parlak bir oryantalist olan Robertson Smith’le kurdu-
gu arkadaslk ile basladi. Robertson Smith, 1870 yilinda, 24 yasinda iken
Aberdeen’deki Free Church College’de Eski Ahit Yorumu ve Dogu Dilleri pro-
fesorii olmustu. Robertson Smith'in 6nerisi ile, Forsyth, Gottingen’e bir gezi
vapt ve Albrecht Ritschl'in danismanhiginda teoloji calisti. Ingiltere’ve geri dén-
diuginde, Londra’daki New College’de Kongregasyonalist papazlid igin kutsa-
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ma egitimini Ustlendi. 1876’dan 1901’e kadar 25 wil Bradford, Londra,
Manchester, Leicester ve Cambridge gibi bir dizi yerde papazlik gérevi yaptt. {lk
6nemli calismasi olan Positive Preaching and the Modern Mind (1907) adh
kitabinin agilis ciimlesinde “belki de fazla ileri giden bir giris olacak ama
Hristiyanligin vaaz yoluyla ya ayakta kalacagini veya ¢okecegini sdyleme cesa-
retini kendimde buluyorum” demesi, onun papaz olarak sahip oldugu tecriibe
dikkate alindiginda hig sasirtici degildir. Forsyth, 1901 yilindan 6lim yili olan
1921 yilina kadar Londra’daki Kongregasyonalist teoloji koleji olan ve 1900
yilinda Londra Universitesi Teoloji Fakiiltesini kurmak icin birlestirilen yedi
kolejden (iki Anglikan, ic Kongregasyonalist, bir Wesleyan ve bir de Baptist)
birini olusturan Hackney Koleji'nin mudiirligiinii yapti. Béylece, Londra Uni-
versitesi, mezhep bakimindan tarafsiz olan bir teolojik etlit miifredatinin énctisii
oldu. Ogrenciler, kolejlerinde hem teoloji alaninda bir diploma icin calisacaklar
hem de ayni zamanda kendi mezheplerinin disiplinlerini ve bakig acilarin1 6g-
reneceklerdi.

Forsyth, tarih araciligiyla teoloji pratigi yapan bir teolog olmaktan ziyade,
fitri olarak sistematik bir teologdur. Buna ragmen, 19. yiizyilda ve 20. ylzyilda
glindemi olusturan tarihsel-elestirel Kitabi Mukaddes Etudu ile ilgili goriisini
dikkate almamiz Ogretici olacaktir. Kitabi Mukaddes’in yanilmazligi doktrinini
tamamen terk eden Forsyth, teologun dikkatinin odaginda Kitabi Mukaddes’in
sadece metninden ziyade Tanrinin inayeti ilkesinin olmasi gerektigi hususunda
israr etti. Forsyth’e gore, Kitabi Mukaddes’in ortaya koydugu sey, sadece bir
dizi olayin boélimlere ayrilarak bilimsel titizlikle incelenmesinin 6tesinde, mesa-
jin iletilmesidir. Gercek tarihgi, ileri stirecegi bir teoriye, hipoteze veya kanuna
sahip olmas! bakimindan analizciden farklidir. Hristiyanlik teolojisi s6z konusu
oldugunda, teorinin yerini Tanr’'nin eylemi, mesajin kendisi almaktadir ve ta-
rihci, bu mesajdan, insanin Tanr1 hakkindaki hipotezi olarak degil, Tanri'nin
insana egsiz S6zii olarak bahsetmektedir.

Forsyth, cagdas Alman teologu Georg Wobbermin’in (1869-1943) Al-
manca iki terim olan Geschichte ve Historic arasinda yapmis oldugu ayirimi
benimsedi. Historic terimini “tarih biliminin metotlari ile ¢éziimlenebilen tarih”
olarak, Geschichte terimini ise “ahlaki ve sipirittiel biittinliik olarak alinan insa-
noglunun gelisen organizmasi” olarak tanimladi.? Yeni Ahit'te yer alan olayla-
rin kayitlarini ele alirken, hem Historic hem de Geschichte terimleri ile ilgili
olmak zorundayiz. Tanri'nin Isa Mesih’teki eylemi, ilham edilen (ama yanilmaz

2 P. T. Forsyth, The Principle of Authority, s. 112-16.
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olmayan), kendi yaratict ‘parlakligini’ yayan apostolik bir yorumdur. Isa’nin
hayat: ile ilgili tarihsel etiit, bize, Kristolojinin teorilerine ait delilleri saglamaya-
caktir. Clnkd, iginde bulundugumuz ve elestirel arastirmacilikla tespit edildigi
sekliyle, belli bireysel olaylarin yekiiniinden daha genis bir sey olan gelenegi
bize saglayan, Geschichtedir. Isa’nin “buyiik hakikati’nin ortaya konmasi ve
yorumlanmast, yasayan Kilisenin aktif gelenek ve tecriibesinden ayri yapila-
maz. Isa, Tann ve Kutsal Ruh’un entegrasyonu, Incil tarihini diger tarihten ayi-
ran seydir. [sa’y1 bizim ¢agdasimiz yapan, Kutsal Ruh’tur. Isa hakikatinin man-
tik olarak yada yapi olarak bir temeli yoktur; sadece temas noktalar vardir.
Forsyth’in agikca ifade ettigi gibi, insan icin din, dogaldir; inang ise dogal de-
gildir. Hristiyanlik dogal degildir. Forsyth ve daha sonra Karl Barth tarafindan
ifade edilen tiirden gorislerin ortak kokeni, stiphesiz Martin Luther’dir.

Bundan dolays, Incil Tenkidi, kendini inayet esasi tizerine kuran bir inang
icin panik nedeni olamaz. Forsyth, Incil arastirmacilarinin tarihsel arastirmalari-
na maruz kalmanin aslinda kendi inancint ne kadar derinlestirdigini, inancinin
“kotii temelli duygu” ve “sevimli din anlayisindan”, Isa’nin ha¢’ina nasil do-
nlsttiglint anlatmaktadir. Bu konu ilgili olarak séyle demektedir:

Dirilig delillerini tartismadan 6nce, ihtiyag duydugumuz sey, Tanrt hikmu
(Hac inayeti) anlayisinin, Ha¢’in tanittigi kutsallik ve Hag'in nehyettigi gtinahla
ilgili anlayisin yeniden canlanmasidir.®

Iste bundan dolayidir ki Kitabi Mukaddesin essiz olusu, onun kurtulus ta-
rihi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Forsyth, kefaretle ilgili iki kitap yazmistir. Bu kitaplardan The Cruciality of
the Cross (1909) 1908-1909 yillarinda verdigi tebligler, bu kitapta gbzden gegi-
rilmis ve genigletilmis sekilde yer almaktadir. Forsyth’in ikinci eseri olan The
Work of Christ (1910) adli calismada, Hag¢'in yorumunu ele almakta ve
Forsyth’in diistince merkezini Ha¢’'in yorumu olusturmus olmasina ragmen,
genelde, soylemek zorunda kaldigi seylerin derinligini tatmin edici bir ifade ile
ortaya koyamayan birisi olarak gosterilir. Biitin bunlarin 6étesinde, Forsyth,
Hristiyanlik doktrininin timunin etik glici Uzerinde durmak istemistir ve
“dogmanin moralize edilmesi” olarak belirttigi anlayisa olan ihtiya¢ konusunda
israrct olmustur. Zamaninin Ritschlian ekoliintin gériglerine ters olan bu meto-
dolojik 6neri, Isa’nin kendini feda ederek fedakarlik konusunda érnek bir du-
rum sergiledigini ve Tanri’nin bu 6rnek durumun giici ile insanhid kendine

3. P. T. Forsyth, Positive Preaching and the Modern Mind, s. 284.
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cektigini ileri stiren kefaretin “moral etkisi” teorisi adi verilen goriise uygun
dismedi. Forsyth, bu gorisin tersine, Tanr’nin insanlik i¢in sadece bir seye
isaret etmedigini, gostermedigini, bir sey yaptigini vurguladi. Burada, tekrar
filliyata 6ncelik verilmesi dikkat cekici bir durum olusturmaktadir. Bu durum-
dan etkiledigi anlayis, bizzat Tanri'nin kendisi tarafindan gerceklestirilen insan-
likla Tanr’nin pratik iligkisi baglamindaki degisikliktir.

Bu vurgunu nedeni, ilahi sevgi fikrinin her kullaniminda kutsallik fikrinin
korunmasinda yatmaktadir. Ayrica, Forsyth, St. Anselm tarafindan ileri strtilen
“bir kutsal tanri, ginaha sanki o gtinah degilmis gibi muamele edemez” seklin-
deki tezini kabul etmektedir. Forsyth’e gore, ilahi hiikim icin moral sartlar var-
dir. Isa, tipki insanin icindeki Tanri gibi, insanhgin temsilcisidir, Lideri oldugu
insan rkinin hepsiyle saglanmasi beklenen dayanisma anlayisinin bir formu-
dur.

Forsyth, “kefaret teorileri” denilen teorilerin herhangi birini acik bir sekil-
de desteklememesine ragmen, eserlerinde fedakarlik tema’st hakimdir. Bu ge-
leneksel dustincenin 6énemi, birgok dustintre goére, Forsyth’in eserlerinin en
glicliisti ve yaraticisi olan ve sasirtict 6lgide cok kitabin yayinlandigi 1909 yi-
linda yayinlanan The Person and Place of Jesus Christ adli eserde ele alinma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu eserde, Forsyth, 19. ytizyiin ikinci yarisinda
Alman Protestanizmi iginde gelisen “Kenotik Kristoloji” konusunu agikca sa-
vunmustur. Ancak, muhtemelen Forsyth de biliyordu ki, 1909 yil itibariyle bu
doktrin hem bizzat Albrecht Ritschl'in kendisi tarafindan hem de cok sayida
bagka yazar tarafindan da siddetle karsi cikildigi icin, sohret kaybetmisti.

Kenotik Kristolojinin ana noktasi, flahi Trinite’nin Ikinci Kisisinin kendi
muhteviyatini bosaltmak suretiyle enkarnasyon yasamasindan bahsetmesidir.
Bu diistince, Filipililere Mektup'un 2. (5-11) béliiminde gecen ve 6zellikle I-
sa’nin tasvirini yapan ayetlere dayaniyordu: “Mesih, Tanr 6ziine sahip oldugu
halde Tanriya esitligi simsiki sarilacak bir hak olarak saymadi. Ama kul 6ziini
alip insan benzeyisinde dogarak ululugunu bir yana birakti. Insan bicimine
blirtinms olarak 6liime bile boyun egip kendini alcaltti.” Bu yorum, tartisiima-
sina ragmen ve bu yeni teori, Kristoloji konusunda otorite olan Tome of
Leo’nun (M.S. 451) gortst ile ters diismesine ragmen, 20. ylizyilin baglarinda,
aralarinda cok sayida Anglikanin da bulundugu pek cok Ingiliz teolog icin son
derece cazip bir teori olmustur.

Kenotik teorinin standart bir formu yoktur. Fakat teorilerin bir¢ogu kur-
ban fikrine verdikleri 6énemle baglantilidirlar. Forsyth’in durumu s6z konusu
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oldugunda, Forsyth’in “Rahiplik Dini (priestly religion)’ adini verdigi gorisin
paradigmast olarak Isa'nin kendini feda etmesine dayanan teolojinin sunulmasi
ozellikle ilgingtir. Bu 6énemli Kongregasyonalist teologa gore, Hristiyanlik inanci
rahiplik inancidir veya hicbir seydir. ‘Hristiyanlik inanci, yerytiziinde Rahiplik
Hac’1 (priestly cross) ve ¢bilr diinyada Yice Ebedi Rahip etrafinda toplanir’.
Forsyth’e gére, Evanjelik Hristivanlik, sosyal reformlar: telkin eden Isa ile Kur-
tarict Rahip (priestly redeemer) olan Isa arasinda bir secim yapmak zorundadir.
Forsyth, sadece bitiin inananlarin bireysel rahipligi degil, kolektif rahiplik tize-
rinde durmaktadir ve séyle demektedir: Isa ile olan tam komiinyon icerisinde
kilisenin en biiyiik fonksiyonu, Isa ile tiim insanlik arasinda aracilik etmesidir.
Kilise ve kilise adina konusanlar, nedamet duyan diinyaya, glinahlarinin af ve
magfiretinin Isa’da oldugunu ilan etme giiciine ve iradesine sahiptirler.*

Bu ruhbanlik dist rahiplik dini, Isa'nin Hac’1 tzerine kuruludur. Forsyth’e
ait olan “dogmanin ahlakilestirilmesi programi”, va Isa’nin kendini feda ederek
olimiinde tamamlanan ilerleyici ahlaki gelismenin sonucu olarak ya da Isa’nin
diinyaya gelmesinden énce var olan buiyik ve yaratict ahlaki hiikimiin sonucu
olarak, enkarnasyonu algilama alternatifiyle onu karsi karsiya birakmustir.
Frosyth’in tercihi, ikincisi oldu. Bundan dolayi, enkarnasyon veya cismaniles-
me, Tanrn adina ahlaki bir basari olsa gerek. Forsyth, israrct oldugu bu duru-
mu, kenosis doktrini veya “kendi muhteviyatini bosaltma (divine self-emptying)
olarak gordi ve su sekilde ifade etmeye calisti:

Isa’da, kendi kendini indirgemis fakat sonsuz giicii kendi nefsini kirmada
etkili olmus, kudreti zayiflikta mitkemmellesmis, ilahi bilgelik icinde yer alan bir
cehaletle bilmemeye razi olmus ve ilahi tamliginin fazileti icine muhteviyatini
bosaltmis bir Tanri ile karsilagiriz.®

Kenosis teolojisi, plerosis teolojisi veya Isa'nin kendi muhteviyatini dol-
durmasi anlayist ile uygun diigsmektedir. Forsyth’in teoloji anlayisinda, iki tabi-
ath Kristolojinin yerini, birisi ilahi ve digeri de insani olmak tizere iki yonli bir
kristoloji almaktadir. Forsyth, kendi muhteviyatini doldurma (plerosis) gortsii-
nd, insan olan Isa'nin giinahsiz bir hayat ve kutsal isleyis icerisine tahsisi ve
derinlesmesi olarak agiklamaktadir. Béylece Forsyth, kenotik bir temele sahip
oldugu gorildiuga stirece “ilerleyici bir enkarnasyona” miisade etmektedir.
Forsyth, bu konuda zihninde yer alan dustincesini agikliga kavusturmak igin
“varlik degeri” kavramini kullanmaktadir. Sonsuz ve her seyi bilen birisi igin,

4P. T. Forsyth, The Person and Place of Jesus Christ, s. 12.
5P. T. Forsyth, The Person and Place of Jesus Christ, s. 294
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ezeli ve ebedi varlik degeri, sezgi yoluyla ve es zamanl olarak her seyi bilmeyi
ima edecektir. Fakat, cismanilesmis Tanri, sadece birinden digerine atlayan ve
birbirini takibeden bilgiye sahip olan, kendisini, insanligin normal moral kosul-
lar altinda genisleten bir varlik degerine sahip olacaktir. Bundan dolayi, sonsu-
zun fani ve sonlu dontisimd, ilahi 6zelliklere ait varlik degerinin “geriye cekil-
mesini” gerektirmektedir. Buna karsilik olarak, Isa’nin gelisim tarihi, kendisinin
baglangicta birlikte gelmis oldugu varlik deg@erinin, tedrici olarak, moral fetih
tarafindan eski haline getirilmesinin tarihidir.

Forsyth’in Ingiliz teolojisi tizerindeki etkisi ve en azindan enkarnasyon ve
Hac ile ilgili fedakarlik esasli kenotik gorlisii, 6nem arz etmektedir. Duygusal
Protestanligin etik safligina karst yaptigi polemik, hala hos bir okuma malzeme-
si olma 6zelligini korumaktadir. Forsyth’in bu yazilarinda goriilen analitik acik-
lik bakimindan eksiklikler, pastoral papazlik gérevinde uzun siiren cirakligt so-
nucunda elde ettigi retorik giicle giderilmektedir. Forsyth’in Incili ele alis tarz,
miikemmel bir sezgiye dayanmakta ve ¢ok sayida elestiriye ragmen varligini
hala stirdirmektedir. Fakat Forsyth’in yazilarinda kullandigi ve kendisi igin cok
dogal goziiken darbimesel tarzi, kendinden sonraki 6g@rencilerini ¢ok sayida
muamma ile karst karsiya birakmaktadir. Forsyth, mitkemmel bir teolog idi;
fakat, onun mirast daha ihtimaml ve butiinleyici bicimde gelistirilmeye muh-
tactir. Yagsadigi donemde cok sayida hayrani olmasina ragmen, bilinen bir ha-
lefi olmamustir. Forsyth’in cok basarili bigimde aydinlattigi meseleleri daha fazla
vurgulamak icin bir sistematikciler gelenegine sahip olmayan Ingiliz Teolojisi,
Ingiliz teoloji hayatinin éziinii olusturan elestirel Ortodoksluk Gelenegi icinde
etkili oldugunu acik bir bigimde gostermektedir.

YENI AHIT ARASTIRMACILARI
C. H. Dodd (1844-1973)

Ingiliz teolojisine &zellikle Kristoloji alaninda énemli katkilarda bulunan
bir grup Yeni Ahit dénemi arastirmacisinin 6nemini, biz simdi anlamaktayiz. Bu
grupta yer alan Dbirinci arastrmact, C. H. Dodd’dur. Gallerli bir
Kongregasyonalist olan Dodd, Oxford bursu kazandi ve Oxford Universitesin-
de, 1907 yilinda, Klasikler alaninda birincilik diplomasi aldi. Forsyth gibi, Dood
da bir dénem icin Almanya'ya gitti ve Berlin Universitesinde Adolf von
Harnack'in danismanhginda egitim gérdii. Ilgi alani1 Roma Imparatorlugu
numizmatikleri idi. Oxford’a bagli Mansfield Kolejinde bir stire papazlik egitimi
aldiktan sonra, Warwick’deki Kongregasyon Kilisesinde ti¢ yil papazlik yapti.
1915 yilinda Oxford’daki eski kolejine geri cagrildi ve 1930 yilinda Manchester
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Universitesi, Incil Elestirisi ve Yorumu Rylands kirsiisiine segilisine kadar bu
gérevde kaldi. Manachester'da gecen bes yildan sonra, Cambridge Universite-
sinde Norris-Hulse teoloji profesorti oldu ve 1949 yilinda emekli oluncaya ka-
dar bu gorevini stirdiirdii. 1950 yilinda New English Bible’t ¢cikaran 6kiimenik
grubun genel mudurliigtine getirildi.

C. H. Dodd’un kariyerinin hikayesi, vurgulamis oldugumuz geleneksel
kosullar igindeki 6nemini bir 6lgtide maskelemektedir. Oxford ve Cambridge
Universiteleri, kapilarini ilk defa kesin bigimde Anglikan inancinin 39 Maddesi-
ne bagli olamayanlara agtiktan 30 yil sonra, Anglikan olmayanlarin ilahiyat
alaninda daha ytiksek dereceler almasinin hala miimkiin olmadigi bir zaman-
da, C. H. Dodd Oxford universitesine girmeyi bagardi. Eski bir Giniversite orta-
minda, Comformist olmayanlara papazlik egitimi almalarini saglamak ve
Kongregasyonalist tiniversite 6grencileri i¢in bir faaliyet alant olusturmak ama-
ciyla 6zel olarak Mansfield Koleji kuruldu. Bu kolej, cok gecmeden, Oxford,
Londra ve Cambridge Universitelerindeki kiirstilere terfisi engellenen ve Angli-
kan olmayan seckin arastirmacilarin bazilari icin bir cazibe merkezi haline geldi.
Manchester tniversitesindeki Rylands Kurstistinde, Dodd’un selefi olan kisi, bir
Ingiliz tiniversitesinde Anglikan olmayan ilk ilahiyat profesérii idi ve Dodd’un
Cambridge tiniversitesinde yeni kurulan Norris-Hulse lahiyat kiirstisiine secil-
mesi, eski Uiniversitelerin birinde muhalif birinin ilahiyat profesérliglini elinde
tutmast, ilk kez gériilen bir durum olmustur.®

Bu ylizden, Yeni Ahit’'in tarihsel temellerine Dodd’un stirekKli ilgi goster-
mesi, genelde Ingiliz teolojisinin elestirel-Ortodoks gérisii olarak degerlendiri-
lebilecek goriisle uyusmasi gerekiyordu. Dodd’un yazilari, Yeni Ahit Kitaplari-
nin, Paul’'un Mektuplarinin, Sinoptik Kitaplarin ve Dérdiincti Avanjelistin esas
noktast ile ilgili idi. Fakat, Tanri’nin tarih boyunca ytice olduguna dair inang ile
Isa'nin ve ilk Hristiyan topluluklarin hayatini kusatan olaylarin tarihsel 6zelligi
arasindaki iliski, Dodd’'un hayati boyunca kafasini mesgul eden tek problem
olmustur. Dodd, esas olarak, son zamanlara ait konularin ilk zamanlardaki vaa-
zinin yapist ile ilgili etkili teorinin kurucusu olarak anilir. Bu teori genellikle
“farkedilmis eskatoloji” olarak bilinir ve bu teori ile Dodd’un kastettigi sey su-
dur: Gelecek Olan Zaman yada Eschaton, zaten Mesih’in rahipligini, 6lumina
ve diriligini icine alan tarih igine girmistir.

6 D. W. Dillistone tarafindan yazilan C. H Dodd: Interpreter of the New Testament adli esere bkz.

215



216 MODERN INGILIZ TEOLOGLARI

1905 yilinda, evrim tartismasina ayrilan bir makalede, P. T. Forsyth, in-
sanlik tarihinin sabit bir evrimsel ilerleme karakteri gostermekten ziyade krizle-
rin dogurdugu bir ilerleme karakteri gosterdigi hususunu zaten vurgulamisti.
Hristiyanlik tarih felsefesi noktasindan bakildiginda, Isa’nin Haginda merkezi ve
mutlak bir kriz vardir. 1920 yilinda, Dodd’un ilk tam eseri olan the Meaning of
Paul for Today adli kitapta, Paul’'un tarih felsefesi yorumlanirken anahtar kav-
ram olarak “kriz” terimi kullanilmistir. Dodd’a gore, ilk Hristiyanlarin hepsinin
temel inanct, insanlik tarihinin kriz noktasinda yasadiklarini, kendilerinin “Za-
manin Cocuklar” ve yeni bir diinyanin sakinleri olduklarini fark etmeleri idi.
Dodd’a gére Paul, baslangicta Isa'nin gozle gériliir bir dénusiinii bekledi ama
daha sonra bu distincenin giydirildigi apokaliptik gorsellik Dood’un distince
biciminde daha az merkezi olan bir hal aldi ve daha agik bicimde “the Divine
Commonwealth” adini verdigi ve milliyet, kiilttir, cinsiyet veya statli ayrimla-
rindan daha derin bir insanlik birligi anlamina gelen diistince tizerinde durdu.

Dodd’un ilk blytik kitabi olan ve kendisinin yapici teolojik konumunun
en mitkemmel ifadesini yansitan The Authority of the Bible (1928) adl kitapta,
“kriz” terimi 6nemli bir yer isgal etmekte ve bu 6nemini korumaktadir. Dodd’a
gore, “Mesih’in 6lim, dinin krizi olmustur.” Isa’nin 6liim ve dirilisinin sonu-
cunda, insanlik tarihinin yeniden sekillenmesi, Hristiyanligi essiz bir tarihi din
haline getirmektedir. “Hristiyan icin, olaylar ve nesneler Tanr’'nin sakramental
bir gostergesidir.”” Tarihe yénelik bu tutum, Mesih’in hayati ve &gretisi konu-
sunda yapilan arastirma ile baglantili dogal bir sonuctur. Gercekte, Harnack’in
da srar ettigi gibi, bu tiir arastirmalar yapilmalidir. Ancak, buradaki zorluk
Albert Schweitzer ve Johannes Weiss gibi arastirmacilardan dolayi, Karnack’in
programinin stkintiya girmesi olmustur. Cinku, Albert Schweitzer ve Johannes
Weiss gibi arastirmacilar, Yeni Ahit'in, hem Isa'nin gelecege ve Tanrnin gele-
cekteki hakimiyetine inandigin1 hem de bu beklentinin sonradan yerine getiril-
medig@ini gosterdigini iddia etmiglerdir. Arastirmacilar bu tiir negatif sonuglara
varirken, tarihsel arastirmaya teslim olmak, bir Hristivyan i¢in inang¢ acisindan
risk tasimaz mi?

Dodd'un hayati boyunca savunmus oldugu, Hristiyan arastirmacilarin ta-
rihsel arastirma ile ugrasmalarina gerek oldugu konusu, Ingiliz teolojisi icin son
derece 6nemlidir. O’na gore, tarih icerisinde bir vahiy tizerine kurulu olan bir
inang icin, tarihsel arastirmadan bagka bir alternatif olamaz. Ancak, Dodd’un
kendisi, Incil arastirmasinda, baska yénlere yénlendirdigi bircok sayida énemli

7 C. H. Dodd, The Authority of the Bible, s. 282, 260.
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ekol ile kurdugu israrli ve hafif diyalogda bunu uygulamistir. Yeni Ahit yorumu
konusunda,i bagka ekoller de etkili olmustur. Mesela, din tarihi ekolti, diger dini
kaynaklardan ilk Hristiyanhigin almis oldugu fikirlerin biytkligi tizerinde dur-
mustur. Dodd, bu ekoliin goriiglerinin cogunu kabul etmektedir; fakat, O’na
gore, kokeni ne olursa olsun, fikirler ve pratiklerin birlestirilmesi yeni bir yapi
olusturmaktadir. Daha sonra, Dodd, bu elestiriyi kullanarak, yazili dénem 6n-
cesindeki Mesih geleneginin bagimsiz parcalarinin yayilisini yonlendiren egilim-
leri anlamaya calismistir. Ayni metotlari otantik tarihin énemli bir kismini yeni-
den yapilandirmak icin kullanmay: basarmistir. Tarihsel elestiri alaninda gtig
kazanmig olan belli bir tip teolojik liberalizmin egemenligine karsi Barth’in orta-
ya koydugu isyana cevap veren Dodd, vahyin buttinligi distincesinin degerli
oldugunu kabul etmektedir; ama, tarihsel sorularin tarihsel cevaplara ihtiyag
duydugu iddiasin: ileri siirmektedir. Rudolf Bultman, Isa’nin hayatin: ele alan
tarihi yazmak icin yapilan tim tesebbuslerin, gerceklesmesi imkansiz ve arzu
edilmeyen tesebbiisler oldugunu iddia ettigi zaman, Dodd’dan etkilenen veya
onun 6grencisi olan Britanya’daki aragtirmacilar, bu diistinceden etkilenmemis-
lerdir. 1950 yilinda, Paul Tillich ile tarihsel arastirmanin riski konusu tizerinde
yaptigi aciklayict bir konusmada, kendine has durusunu muhafaza etmistir.
1950’li yillarin sonlarinda, Bultmann’in 6grencileri tarafindan baglatilan tarihsel
Isa’nin “Yeni Arastirmasi”, énemli derecede bir memnuniyetle karsilanmustur.

Dodd’un ortaya koydugu teoloji anlayisinda, “kriz teolojisinin” bir kom-
binasyonunu gériiriiz. Bu teolojive gore, tarihin tim anlami, Isa’nin élimi ve
dirilmesi ile Isa’nin hayati ve 6gretisi konusunda nispeten muhafazakar sonug-
lar elde etmek icin hakli nedenler saglayan tarihsel arastirmaya dikkatli ve sa-
birli teslimiyet tizerinde odaklagsmaktadir. Dodd, kariyerinin sonunda, dikkatini
Dordinct Kitap’a yoneltmistic ve The Interpretation of the Fourth Gospel
(1953) adl eserinde, bu konu ile ilgili 6nemli temalar1 kapsamli sekilde ele al-
diktan sonra, Dérdiincti Kitap araciligiyla ortaya cikan geleneklerin bagimsiz
tarihsel degerini tartismaktadir (Historical Tradition in the Fourth Gospel,
1963). ve Cok carpici bicimde, ézellikle Sinoptik Kitaplarda yer alan Isa portre-
sinin, temelde Yuhanna’da gecen Isa portresi ile uyumlu oldugunu iddia etmis-
tir:

Ozetlemek gerekirse, Sinoptik Kitaplar siir, hikaye ve canli diyalog olarak,
isleyen durum tzerindeki etkisi insanlart hiikiime ulastiran bir Mesih resmi or-
taya koymaktadir. Bu Mesihi’in sonlulugu, kiyamet glina ile vurgulanir; fakat,
ashnda, bu hikmin bizim go6zlerimizin 6ninde oldugunu goririiz.
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Yuhanna'nin, soyut genel teorilerle sunum metodu, cok farklidir ama bu su-
numun arkasinda yatan resim yukarida gegen resimle ayni resimdir.®

C. F. D. Moule (1908-)

Tipki C. H. Dodd gibi, C, F. D. Moule da 6g@renciliginde klasikleri
calst1 ve teoloji egitimini teoloji kolejinde yapti. Dodd’un tersine Moule,
bir Anglikan kurumunda teoloji egitimi aldi. Moule, inceledigi elestirel
Ortodoksluk gelenegini, 6zellikle The Birth of the New Testament (ilk
baski, 1962; gbzden gegirilmis ve yeniden yazilmig Giglinct baski, 1981),
The Phenomenon of the New Testament (1967) ve The Origin of Christology
(1977) adli eserlerinde ele almaya devam etti. Dodd gibi, Moule da Al-
man yorum ekollintin etkisini kabul etmektedir; fakat, 6nemli 6lctide bir
zihin ve muhakeme bagimsizligini muhafaza etmektedir. Cambridge’de
Lady Margaret ilahivat kiirsisiinde 1951’den 1975’e kadar stiren uzun
bir gorev doéneminde, ¢ok sayida arastirma Ogrencisine danismanlik
vapmistir ve yetistirdigi 6grenciler seckin gorevleri ellerinde tutmaya de-
vam etmektedirler.

Aragtirmacilar tarafindan ara sira bir ttr varsayim olarak kabul edi-
len ve Mesih’ten (Jesus) Tann (Lord) olarak bahseden Yiiksek
Kristolojinin, Yeni Ahit déneminde, Isa’dan peygamber ve &gretici olarak
bahseden daha ilkel ve daha asagi bir Kristolojiden dogdugu seklindeki
varsayimi ¢lritme cabasi, Moule'in ¢aligmasinin énemli bir yoni olmus-
tur. Burada yer alan problemin biiyiik bir kismi, Yeni Ahit'te gecen Isa ile
ilgili unvanlarin 6énemi tizerinde Alman arastirmacilarin yaptigi arastirma-
lar tarafindan belirlenmistir. Ancak, Moule, kesinlikle Paul Kristolojisinin
kokenleri ile ilgilenmistir. Paul’a gore, Isa, ortak bir sahsiyet idi.

Moule’e gore, Isa, ilk giinlerden itibaren, “sadece bir insan ferdi de-
gil, toplumlar1 ve Kisileri igine alan ve Hristiyanlarin Kitabi Mukaddes’ten
tanidiklari, Tann ile insan arasindaki iligki kaliplarinin hepsinin tizerinde
birlestigi bir kisi” olarak yorumlanmigtir.’ Bu iddianin amaci oldukca acik-
tir. Bu iddia, bu fenomenin eskiliginin nasil aciklanacagina iliskin olarak
inanmayanlar tarafindan sorulacak olan apolojetik soruya yoneltmeyi
amaglamaktadir. Ayni strateji, Moule’un dirilis delillerini ele alig tarzinda

8 Farmer, C. F. D. Moule and R. R. Niebuhr, “The Portrait of Jesus in John and in the Synop-
tics”, Christian History and Interpretation: Studies Presented to John Knox (Cambridge,
1967), s. 183-198

°C, F. D. Moule, The Origin of Christology, s. 136.
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da ortaya ¢ikmaktadir. Moule, burada da, ayni tarzda, bos mezar hikaye-
sinin ilk gelenegin bir parcasi oldugunu ve bu durumun agiklanmasi ge-
rektigini iddia etmektedir.

D. E. Nineham (1921-)

Ingiliz Yeni Ahit arastirmaciliinin hicbir sapma géstermeden, elesti-
rel Ortodoksluk formlarindan ayrildigini kabul etmek bir hata olacaktir. D.
E. Nineham’in ¢aligmasi, timuyle tarihsel olan konularda, daha kuskucu
durumlarin da énemli bir yere sahip oldugunun bir géstergesi olarak go-
ritlebilir. Nineham, R. H. Lightfoot’un (1883-1953) Synoptik Incillerin tarihsel-
ligi konusunda stiphecilige yol acan tutumunu gelistirmistir. Nineham, 1963
yilinda, St. Mark Incili tizerine yapmus oldugu bir yorum yaymladi ve bu yo-
rumda, metini, tarihsel gergek ile yorumun birbirine girmis hali, tek yanl bir
tutumun, tarihle ilgili olarak giivenilir bir karar verme isini imkansiz kilan bir
karisim olarak ele aldi. Nineham’a gére, Isa’nin yeniden yapilandirilan hayati-
nin tecriibeye dayali tarihsel taslagi vermek miimkindiir; ama bu taslak, mo-
dern dini anlayis tarafindan kabul gortlebilir bir taslak olamaz. Nineham, C. H.
Dodd’un The Founder of Christianity (1970) adli son kitabini elestirirken,
Weiss ve Schweitzer'in birbirine uyan eskatolojisine karsi, Dodd’un verdigi
6mir boyu micadelenin basarisiz oldugunu savunmaktadir. Nineham’in arka
arkaya yayinlanan konferanslarindan olusan The Use and Abuse of the Bible
(1976) adli eserinde, Yeni Ahit'in gecmisinin tekrar geri getirilemeyecegi ve
cagdas Hristiyan apolojisinin elde edilemezligi, en iyi bigimde, bizim gosterdi-
gimiz konsenstise keskin bir tepki olarak gortilebilir.

Su ana kadar tartistdimiz teologlarin, Isa'nin hayati ve 6gretisinin tarihsel
incelemeye tabi tutulmast konusunda bu kadar inatgi olmalarinin nedenlerin-
den biri, onlarin egitimleri, yani, onlarin cogunun teolog olmadan 6nce Klasikgi
olmalanyla ilgili olabilir. Bir Klasikgi, tarihsel sorunlar tizerinde nispeten tarafsiz
bir sonuca ulasmanin miimkiin olduguna inanacak sekilde egitilir. Isa hakkin-
daki birtakim anahtar tarihi 6nermeler, Kristoloji teolojisi icine mantiksal olarak
intikal etmistir. Bu durumun hemen hemen hic sapma gostermeden bugtine
kadar gelmesini, Ingiliz teolojisi icin énemli bir giiclik olarak dustiniiyoruz.
Nevar ki, daha zor olan sey, “yiiksek” Kristolojinin, yeterince ¢ok sayida sag-
lam tarihi gerceklerle desteklenmesi gerektigini ©6ne sliren varsayimdir.
Kristolojik ifadelerin tasdiki ile reddi arasinda yeterince dikkatli bir ayirim yapi-
lamamustir. Kristoloji igin tarihsel aragtirmanin énemi, Mesih ile ilgili (hi¢c var
olmadigi, kott bir adam oldugu, saplantilari oldugu gibi) olumsuz veya stiphe
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uyandiran yargilar cliriitme yetene@inde yatmaktadir. Ancak, bu durum, co-
gunlukla yeterince anlagilmamustir. Isa’nin carmiha gerilmesi, O’nun, diinyada
Tanri ile son kesisme noktasi olduguna havarilerinin ¢ok erken bir dénemde
inanmalar gibi tarihsel 6zellige sahip hicbir gergek, Kristolojinin iddialarini dog-
rulamaya imkan vermez. “Elestirel Ortodokslugun” provoke ettigi dismanhgin
¢ogu, vardiklar sonuglar konusunda ¢ok iddiali ve nispeten muhafazakar olan
Incil tarihcilerinin uyandirdig kusku ile aciklanabilir.

PATRISTIK DONEM ARASTIRMACILARI
G. W. H. Lampe (1912-1980)

Bu bolimde, Patristik teoloji tarihi tizerine yazilar yazmak suretiyle yapici
teolojik yaklasimlarini devam ettiren iki Ingiliz teologunu ele alacagiz. Bu teo-
loglarin ikisi de Anglikandir ve bizzat bu durum bile tek basina ¢cok énemlidir.
Anglikan papaz adaylart “Dinin Otuz dokuz Maddesi” tizerine yetistiril irmek-
teydi ve ¢ogu aday II. Diinya Savas! sonrasina kadar asagidaki sahadeti okur-

du:
VIII. Ug Iman Esasina Dair

Uc amentti olan Nicene Creed (Iznik Konsilinde belirlenen iman esaslari),
Athanasius’ Creed (St. Athanasius tarafindan belirlenen iman esaslart) ve yay-
gin olarak Apostles Creed (Havariler tarafindan belirlendigine inanilan iman
esaslari) olarak isimlendirilen amentii esaslar tiimiyle kabul edilmeli ve ina-
nilmalidir: ¢tinki, bu iman esaslari, Kutsal Kitabin cok sayidaki kesin garantisi
ile ispatlanabilir.

Avrupa’daki reformcularinin cogunun yazilarinda ve Kiliselerindeki itiraf
belgelerinin bircogunda benzer aciklamalari bulmak mimkin olmasina rag-
men, Anglikanlar, reforme edilmis olan Bati Katolisizminin piskoposluk bigimi-
nin, ilk bes asirda goriilen bolinmemis kilisenin diizen ve doktrinine cok yak-
lagtigini 1srarli bicimde 6ne strmuslerdir. Anglikan piskoposu olan Lancelot
Andrewes’in (1555-1626) meshur sozleri bu iddiay1 kesin ve net bicimde 6zet-
lemigtir: "Tanri’'nin kendisi tarafindan yaziya indirgenen bir kilise kanunu, iki
ahit, Gic inan¢ amentti, dort genel konsil, bes asir ve o dénemdeki bir dizi kilise
kanunu ... bizim inancimizin sinirlarini belirler.” Bu sekilde belirlenen bu inang,
sadece Anglikanlarin inanci degildir, ayni zamanda bu inang, 6zellikle Angli-
kanlarin hakimiyetinde olan eski tniversitelerde Ingiliz teoloji miifredatinin gizli
onceliklerini de yonlendirmis bir inangtir. Mufredatlarda 6ngoriilen mezhepsel
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tarafsizlik, bu miuifredatlarin Anglikan kabullerine gore hazirlanmis oldugu ger-
¢egini gizlemistir.

Onceleri dogmatik teoloji olarak bilinen Patristik teolojinin yogun ve
metne dayali olarak calisilmasi, cogu teoloji miifredatlarinda zorunlu olmustur
ve bu durum bahsedilen Anglikan kabullerinin belirledigi bir durumdur. Ayrica
bu durum, Anglikan olmayanlara ilaveten Anglikanlarin ve Ingiliz teolojisinin
butliniinlin teolojik olusumunu sartlandiran bir durumdur. G. W. H. Lampe,
Oxford’da egitim goren bir Patristik donem tarihgisi idi. Lampe’nin esas bilim-
sel basarisi, Patristic Greek Lexicon (1961-8) adli bir ¢alismay1 yonetmesi ol-
mustur. 1951 yilinda, Kilise Babalari, Yeni Ahit'te vaftiz doktrini ve konfirmas-
yonu konularini ele alan ve The Seal of the Spirit adli cok 6énemli bir kitap ya-
zan Lampe, bu kitapta, Anglikan Anglo-Katolik cevrelerde poptiler hale gelen
vaftizin konfirmasyon sakramentine giristen bagka bir sey olmadigini ileri stiren
bir goriise meydan okumaktadir. Bu fikir, Yeni Ahit ve Patristik delillere atifta
bulunularak ileri strtldigu icin, Lampe’nin bu goériigse karsi vermis oldugu ce-
vap, ilgili Patristik metinlerin esasl bir incelemesini icermektedir. Bu eser, bu-
gline kadar devam eden 6nemli bir tartismay1 da baglatmistir. Lampe’nin ken-
disi, sonunda, bu meselenin vaftiz teolojisi tizerinde gelistigini fark etmistir ve
Oxford Dictionary of the Christian Church isimli s6zligin 'confirmation' mad-
desini soyle tamamlamistir: Delillerin karmagikligi, tarihe bagvurmakla nihai
¢oztime ulagilamayacag@ini gosterir niteliktedir.

Lampe'nin teolojik yolculugu, O’nu, “Barth¢i neo-Ortodoksluk” 6grenimi
gordigu ogrencilik gtinlerinden almig, Anglikan Evanjelik ortak inang esaslari-
nin yer aldi@i The fulness of Christ (1950) adli eserde yer almasina ulastirmis
ve oradan da 1960’l1 yillarda gittikce agik bir bicimde ifade edilen teolojik libe-
ralizme kadar gotirmustiir. Alec Vidler tarafindan derlenen ve tartismali bir
eser olan Soundings’in (1964) The Atonement: Law and Love alt baghginda
yer alan kefaret konusundaki kalip¢i bir teoriyi kabul eden Lampe, bos mezar
hikayesinin tarihselligi konusunda bir saldir1 baglatmigtir. 1970’li yillarda, Orto-
doks Triniteryan enkarnasyonculugu konusunda agik ve tam olarak yeni deger-
lendirmeler yapmaya baslamistir. Bu yeni degerlendirmeler, Patristik metinler
yeniden incelenerek yapilmustir.

Daha 6nce, Patristik donemi ele alan Greek Lexicon adli sozlikte “tek”
veya “tek olan” (monogenes) ve “ogul” (huios) maddelerini yazmis olan
Lampe, Athanasia Amentiisu ile ilgili Triniteryan Ortodokslugunun anlamsizli-
gini ileri stirerken, tuhaf sayilabilecek bir durum yasadi. Dogmalar ve doktrinler
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arasinda bir ayirim yapmayi reddeden Lampe, biitlin doktrinlerin asagi yukari
farazi ve gegici modeller oldugunu; bu modellerin, temel karar ve inanclar
ifade etmek icin Hristiyanlar tarafindan yapilan modeller oldugunu ileri stirdii.
Bundan dolay1, Lampe’ye gore, Hristiyanlikta belirleyici olan sey, Hristiyanligin
doktrinleri degil, Mesih Isa’nin en merkez ve doruk noktada bulunan Tanri
sevgisine verilen cevaptir. Kutsal Ruh ile insanlik ruhunun bir araya gelisinin
miikemmel bir sekilde gerceklesmesi ve somutlasmasi, Mesih’te gerceklesmistir.
Insanin kisiligine uzanan, O’nun icinde yasayan, O’na ilham veren ve O’'nu
harekete geciren Kutsal Ruh kavrami, Lampe’nin tercih ettigi doktrin modeli
olmustur. Bu nedenle, bu model, Mesih’in insan tabiati veya 6zerkligi ihlal e-
dilmeyen insanlik ozelligi ile ilgili tam ve gtvenilir bilgiyi saglayabilir. Bu di-
stinceden hareketle, Lampe’nin Ortodokslugun Triniteryan
enkarnasyonculuguna yaklagiminda gticlii bir Erasmus etkisinin var oldugu
soylenebilir.

Lampe, Ortodokslugun nasil gelistigi konusunda bilgi verirken, erken do-
nemde var olan Kiliselere ait kutsal metinlerde, Mesih’in 6neminin yorumlana-
bilecegi cok cesitli modellerin bir arada bulunabilecegi goriistinti esas almakta-
dir. Lampe’ve gore, Kutsal Ruh, Tanr’'nin Oglu (Adem, Israel ve beklenen Me-
sih), Tanr’'nin Hikmeti ve Tanr’'nin Sézi gibi terimlerin hepsi, Tanri’'nin varlik
tecriibesine dokunusunu, Tanri’'nin hareketini ve ilhamini ortaya koyan terim-
lerdir. Maalesef, Platonik dustincenin etkisiyle Tanri’'nin soziiniin veya hikmeti-
nin Kisilestirilmesi durumu ortaya ¢tkmistir ve bu terimler, Tann ile insanlik
arasinda aracilik yapan Tanr’'nin yardimci temsilcileri olarak goriilmeye bas-
lanmistir. Mesih’in kendi kisisel varligini yorumlama ihtiyaci ile karsi karsiya
kalan ilk Hristiyan teologlar, yeni bir yorum modeli gelistirmek zorunda kalmig-
lardir. Bu model, daha énceden varolan bir ilahi varlik modeli olan “Tanr O-
gul” modelidir. Dérdlincti asirda, Tanrt Ogul’'un Tanr’dan hem ayr1 hem de
farkli olup olmadigi sorusu Arius tarafindan soruldugu zaman, baglangicta ka-
bul edilen gelisme mantigi, bu soruya verilecek cevabin Iznik Konsili'nde veril-
mesini zorunlu hale getirmistir. Ogul, Baba ile birlikte ve “cismanidir”, Ogul’u
Baba’'da sadece “cismani” olusuyla ayirt etmek, anlasilmasi zor bir ayirim bi-
¢imidir.

Lampe’ye gore, Kutsal Ruh teolojisinde birbirini takibeden gelismelerle,
meseleler daha karmasik bir hal almistir. Ogul'n ayn “kisilik” sahibi oldugu
iddia edilmis oldugu igin, Ogul ile ayn1 sekilde, sadece “cismani” olusuyla ayirt
edilen Kutsal Ruh’u, “Uctincii Kisi” olarak algilamak zorunlulugu dogmustur.
Baba’nin iremedigini, Ogul’'un sadece “ogul” oldugunu ifade etmis olan Kilise
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Babalari, bu kez, Kutsal Ruh’un essizligini tasvir etmek icin “devamlilik”
(proceed) terimi lizerinde odaklanmiglardir. Lampe, bu durumu, modellerin bir
sekilde yanhs kullanildigini, hi¢ kimsenin “nesil” (generation) ile “devamlilik”
(procession) terimi arasinda ne fark oldugunu gésterme cesaretinde bulunma-
digin1 gosteren bir isaret olarak degerlendirmistir. Lampe’nin sonug olarak be-
lirttigi soruyu, yani, Kutsal Ruh’un “tabiati”nin essiz yapisini belirlemede ortaya
cikan teolojik zorlugun yapay bir zorluk olup olmadi@i sorusunu, hi¢ kimse
kendi kendine sormamustir.

Lampe’ye gore, erken dénem Kilise teologlarina agik olan tercihleri yeni-
den arastirmanin énemi, modern teologlarin su iki segenekten herhangi birini
kabul etme zorunluluklarinin olmayisinda yatmaktadir: (a) Logos’un Kisilesti-
rilmesini destekleyen Platonik teolojiyi kabul etmek; (2) Varilan sonuclari des-
teklemek igin kanit olarak kullanilan metinlerin edebi yorumlarini kabul etmek.
Lampe’nin gorlisiine gore, teologlar, sadece gegmisteki teologlarin goriiglerine
dayali yeni yeni gorisler biriktirmeyi yeterli gormemeli, ayni zamanda, daha
once varilan sonuglar degistirmeye veya bu sonuclar terk etmeye de hazir
olmalidirlar. Lampe’nin bu gugli durusu, Lampe’den 150 yil kadar &nce,
Friedrich Schleiermacher tarafindan yapilan Kitabi Mukaddes ile ilgili gozlem-
lerden kaynaklanmaktadir. Bu gozleme gore, Kitabi Mukaddes, Triniteryan
enkarnasyonalist bir yorum acisindan, Isa'nin uluhiyeti ile ilgili olarak yapilan
tek yonli dinamik yorumlara cok misaittir. Metodolojik olarak (ve bir Anglikan
olan Lampe’ye gore), Lampe’nin tartisma konusu yapti@i sey, erken dénem
Kilise Babalarinin ve Ortodoks inang esaslarinin otoritesidir. Lampe’ye gore, bu
inanc esaslarinin fonksiyonu, bizim sorularimiza cevap verme ozelligi tasima-
makta, aksine, sordugumuz sorulari stirekli olarak sormamizi saglayacak ozel-
likler tasimaktadirlar.

M. F. Wiles (1929-)

Lampe’nin ifade ettigi son goris, 1976 yilinda Ingiliz Kilisesi Doktrin
Komisyonu tarafindan ¢ikarilan bir raporda yayinlanan makalede ifade edilmis-
tir. Bu komisyonun baskani, Oxford Universitesinde Regius Ilahiyat Kirsiist
profesorti olan Maurice Wiles idi. Tipki Lampe gibi, Wiles de Patristik distince
tarihcisi idi. Wiles, 1957-1962 villari arasinda Journal of Theological Studies
adli dergide yayinlanan makalelerde, daha o6nceki Anglikan teologlarin
Triniteryan Ortodoksluk ile ilgili argiimanlarini elestirel incelemeye tabi tutmaya
bagladi. Bu dergide yayinlanan makalelerin sonuncusu olan In Defense of
Arius adli makalede, Arius'un 6gretisini Athanasius’un Ogretisi ile karsilastira-
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rak, Athanasius’un 6gretisinin digerine gore daha fazla mantik esasl ve mane-
viyat disi olmadigini géstermeye calisti. Wiles'in arastirmalari, Iznik Konsili Or-
todokslugunun 6ziintin yeniden incelenmesi gerektigi teklifinden bagka bir teklif
o6nermemektedir. Bu makale, 25 yil kadar stiren ¢ok etkili bir tartismanin dog-
masina neden olmustur.

Wiles, Arius tizerine yazilan bu makalesi yayinlandiginda, Cambridge U-
niversitesinde hoca idi ve burada, erken dénem doktrinal gelismenin ilkelerini
ele alan The Making of Christian Doctrine (1967) adl calismasini yayinladi. Bu
calisma, Anglikanlara ait bir problem olan Patristik Ortodokslugun inang esas-
lar ve statiisti problemini net bir sekilde ifade eden bir calisma olma niteligini
tagimaktadir. Bu inang esaslart ve doktrinlerin, kutsal kitaplarin yanilmazlig
anlayigini ortadan kaldiran bir elestirel aragtirmanin disinda birakilmasi mim-
kiin miydia? Wiles, bunun miimkiin olamayacagina inaniyordu. Wiles’e gore,
Mesih’in sozleri etrafina bir “cordon sanitaire” yerlestirmek nasil imkansiz ise,
Eski Ahit’'i ve Yeni Ahit’i bile siki bir elestiriye tabi tutarken, konsillerin ortaya
koydugu terimleri ve tanimlari da benzer bir arastirmadan muaf tutmak imkan-
sizdir. Modern teologlar, Kilise Babalarinin eserleri incelenirken, bu eserlerde,
normal olarak hatalar olabilecegini ve inancin resmi dogmalar Patristik diistin-
ce kaliplariyla ¢ok yakindan iligkili oldugu igin bu inang esaslarinda da hatalar
olma olasiiginin g6z ardi edilemeyecegini kabul etmektedirler. Wiles’e gore,
Patristik teoloji alaninda yapilan elestirel aragtirmanin ortaya koydugu ipugclari,
hentiz daha gereken tesviki gorememistir.

Triniteryan teolojinin nasil gelistigine konusunda Wiles’in verdigi bilgi,
zaman bakimindan, Lampe’nin verdigi bilgiden ¢ok 6ncedir. Fakat, her ikisinin
de vurguladiklar konular farkli konular olmasina ragmen, ima ettikleri seyler
ayni olctide radikal seylerdir. Wiles, Trinteryan Ortodokslugun gelisiminde yer
alan iki safha arasinda bir celiski olduguna inanmaktadur. Ikinci ve tictincii yiiz-
yillart igine alan birinci safhada, teologlar, Baba ve Ogul’'un farkliligini goster-
mek icin calistlar. Onlarin  amaci, patripassiyanizm veya modalist
monarsiyanizm olarak bilinen ve Baba'nin kendisinin aci ¢ektigini ileri stiren
sapik dislince olarak niteledikleri 6gretiden kacinmak idi. Baba ve Ogul’'un
farklihigini ortaya koymak suretiyle, ayri yapilara sahip bir tek ilahi gti¢ oldugu
fikrini reddeden Hristiyan teologlar, dérdinct yizyil icine alan bir sonraki
asamada, vakit gecirmeden, baslangigta farkli yapilar igin verdikleri deliller de
dahil, t¢ kisi arasindaki farkliliklarin hepsini reddederek Baba ve Ogul’'un (ve
bunun sonucu olarak Kutsal Ruh’un) ayni élctide esitlige sahip olduklarini ileri
stirduler.
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Bu tartisma da zorunlu olarak olumsuz sonuclanmistir. Wiles’'e ve
Lampe’ye gore, bu Triniteryan model, nihayetinde, temel Hristiyanlik tecriibe-
sinin ifadesi i¢in, Tanr1 kavramini Ruh kavrami ile birlestirme modelinden daha
az tatmin edici model olmustur. Wiles’e gore, Triniteryan Ortodokslugun, sade-
ce Tanr'nin bilinmesine yonelik taleplere ¢ok fazla vurgu yapmasi, 6zel 6neme
sahiptir. Wiles, bu meseleyi, epistomolojik olarak su sekilde ortaya koymustur:
Tanr’nin Hristiyanlik icindeki yeri konusunda ne iddia edilebilir? Tanri hakkin-
daki dustincemizin, aslinda sembolik oldugunu ileri stiren felsefi bir tez,
Wiles’in, Triniteryan gelenegi parcgalayip yok etmedigini, aksine onu gelistirdi-
gini sdyleyebilmesini mimkiin kilmistir. Hristiyanlik doktrinine tarih araciligiyla
yaklasirken, belirli felsefi meselelerin stirekli kendini ortaya cikardigini bilmek,
bizim i¢in 6nemli ve 6gretici bir noktadir.

1977 wyilinda sansasyonel bir isimle yayinlanan The Muyth of God
Incarnate adli eserin yaymlanmasindan itibaren, Ingiliz teolojisi, bugtine kadar
siddeti azalmayan bir hareketlilik icine girmistir."® Ancak, bircok Avrupali ve
Amerikali elestirmenin de belirttigi gibi, bu kitapta yogun bir Ingiliz 6nyargisi
vardir ve yazarlari agirlikli olarak Kitabi Mukaddes uzmanlari veya Patristik
aragtirmacilardan (yedi yazardan ikisi felsefeci idi, ikisi de Anglikan olmayan
yazar) olusmaktadir. Doktrin meselesine yaklagim, temelde, Kitabi Mukad-
des’teki delillerin ve ilk gelenegin, Ortodoksluga gerekce olusturdugu seklindeki
tartismaya dayanmaktadir. Spesifik felsefi arastirmalar hem enkarnasyonla ilgili
Hristiyanlik gortisiniin durumunu hem de etkilerini ele almaktadir. Nevar Ki,
bu kitap, yazarlarinin bakig acilarinin farkliigindan dolayi, genel tasvire karst
¢tkmaktadir. Hem Nineham hem de Wiles, bu kitaba katkida bulunan yazar-
lardandir. Lampe ise, bu kitabi memnuniyetle karsilamigtir. Diger taraftan
Moule, bu kitabi en siddetli bicimde elestirenler arasinda yer almigtir. Bu kita-
bin eksikliklerinden birisi, sorgulamay: amacladigi konu olan enkarnasyonal
Triniteryanizm ile ilgili olarak incelikten yoksun bir anlayisa sahip olmasidir.
Ortodokslugun, sanki Tanr hakkindaki bilgimiz, Iznik Konsili'nden sonra énce-
kine gore fazlalasmis gibi, Tanr’'nin insanlik ile olan iliskileri ile ilgili olarak,
Kitab1 Mukaddes’te anlatilanlarin yerini Trinite hakkindaki teorilerin aldigi sek-
lindeki bir gortise inanilmasini sart kostugunu varsaymustir. Ortodoksluk gele-
negini savunanlardan bazilari bu izlenimi verse de, bu gorts, Tanri ile ilgili bilgi
lizerine asirlardir net bir sekilde yapilmakta olan dikkatli tartismalar dikkate
alindiginda, tutarl bir goriis olarak gortilemez. Goérdiigimiiz gibi, hem Lampe

108, Sykes and D. Holmes, New Studies in Theology (Londra, 1980), s. 181-92.
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hem de Wiles, Triniteryan Ortodokslugun gelisim tarihini elestirel olarak ele
alan aragtirmalarin, dinin yapisi hakkindaki bazi gortsglerle desteklenmesi ge-
rektigini tespit etmislerdir. Ingiliz teolojisinin bu yénii, Tanr’'nin rolii konusun-
daki tartigmalarin, daha derin ve kapsamli bir sekilde ele alinmasini sagladigi
oOlglide, yararl bir amaca hizmet etmis olacaktir.

MODERN TARIHCILER
N. Sykes (1897-1961)

Yeni Ahit ve Patristik donem tarihgilerinin yapici teolojiye énemli katki-
larda bulunmalarinin mimkiin oldugu kabul edilmesine ragmen, daha sonraki
kilise tarihgilerini bu sekilde degerlendirmek ilk bakista daha kompleks bir du-
rum olarak goziikmektedir. Ancak, Ingiliz akademik hayatindaki tarihi disiplin-
lerin 6nemi, kilise tarihgilerinden olusan uzun bir silsilenin teolojiye 6nemli
katkilarda bulunmalarini saglamistir. Bu katkilar, 6zel galismalarin direkt mey-
vesi olmaktan ¢ok, calismalari motive eden ve yol gésteren varsayimlar ve isti-
datlar olmustur. Ancak, burada sadece iki tarih¢i dikkate alinmustir; ctinki, bu
tarihgiler, digerlerinden farkl olarak, akademik galismalari ile cagdas kilise ha-
yati arasindaki baglantilari acik hale getirmislerdir.

Norman Sykes, bir Anglikan rahip idi ve 1944 yilinda Cambridge’de
Ecclesiastical History Dixie kurstsiine atanmadan 6nce, Londra’daki Exeter
Uiniversitesinde tarih kirstilerinde araliksiz olarak gorev yapti. Profesyonel bir
tarihgi olan Sykes, Edmund Gibson, Bishop of London 1669-1748 (1926),
Church and State in England in the Eighteenth Century (1934) ve iki cilt olan
William Wake, Archbishop of Canterbury, (1657-1737) gibi bir dizi 6nemli eser
yazarak 18. yuzyil kilisesinde geleneksellesen azletme anlayisinda devrim niteli-
ginde degisikliklerin yapilmasini sagladi. Sykes, kilise tarihciligine ¢ok fazla 6-
nem vermistir. O’na goére, Hristiyanlik inanci essiz tarihi olaylara dayali oldugu
icin, tarihi aragtirmanin zorlugundan kagilamaz. Son zamanlarda yazdid: eserle-
rinden biri olan Man as Churchman (1960) adl calismada, Avrupali form eles-
tirmenlerinin stiphecilik anlayisina karsi, T. W. Manson ve C. H. Dodd gibi
Ingiliz Yeni Ahit arastirmacilar ile ortak hareket etmistir. Tarihsel incelemenin
teolojiye katkisi, Hristiyanlik doktrinlerinin dogrudan teyit edilmesinden ziyade
muhalif goriglerin clirtittilmesi amaci ile sinirh tutulabilir seklindeki gortisii des-
teklemistir.

Oktimenik teolojide yer alan iki tane tartismali durum, Sykes’in tarih ile
ilgili ilkelerini devreye sokmustur. Petrine énceligi lehindeki Katolik tezlerin
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yakindan incelenmesi, Sykes’in, Roma Kilisesinin Tanrinin inayeti ile verilen
Gstiinlik durumunu kabul etmeye hazir hale getirmistir. Fakat, tarihsel neden-
lerden dolayi, papaligin yetkisi ve yanilmazlig ile ilgili Birinci Vatikan Konsilinin
dogmasini kabul etmemektedir. Diger taraftan, Havarilerin yasadigi zamandan
beri kesintisiz bir itiraf geleneginin stirekliligini gerekli kilan Trent Konsilinin
Kitabi Mukaddes ve Gelenek ile ilgili kararina dayali olarak, Bakire Meryem’in
Cismen Cennete Gitmesi (Bodily Assumption) dogmasinin stipheli oldugu id-
diasinda bulunmaktadir. Bu tezlerin her ikisinin de etkisi Anglikan-Roma Kato-
lik Uluslararasi Komisyonunun, papanin 6nceligi ve Meryem doktrinleri ile ilgili
dokimanlarinda yer alan tarihle ilgili ikazlar ve cekincelerde gortilebilmektedir.

Sykes’in ¢zet bir calismay: ihtiva eden The English Religious Tradition
(1953) adh eserinden baska bir eserde, Ingilizlerin Diinya Hristiyanhigina katkisi
daha agik olarak goriilemez. Bu eserde, ilk kez Butterfield tarafindan yazilan
The Englishman and His History (1944) adli eserde kullanilan “uzlasmaci Ingi-
liz dehasi” ifadesinin goklere cikarildigi gorilir. Hem Ingiltere’deki hem de
Iskocya’daki kurulu Kiliselerin tam dini ézgiirliik ve sivil esitlige sahip olan diger
kiliselerle bir arada varolmalarini saglayan, bu uzlagmaci ruhtur. Sykes, 1944
Butler Egitim Kanunu’nu Hristiyanlarin birlik ruhunun ve mezhep farkliliklarina
ragmen isbirligi anlayiginin ¢ok 6énemli bir zaferi olarak gérmektedir. O’na gore,
bu olay cok 6nemlidir; ¢linkli, modern devlet ile Kilisenin iligkisi her zaman
merkezi bir problem olmustur. Sykes, piskopos Mandell Creighton (1843-1901)
ile birlikte, tolerans ve 6zgtirliik ruhunun kilise hayati igin gerekli oldugunu, bu
ruhun etkilerinin Ingilizce konusan Hristivanlik diinyasinin her yerinde, énce
misyonerlik hareketlerine ve daha sonra 20. yizyildaki 6kiimenik harekete
katkida bulundugunu, bu katkinin uluslararasi diizeyde gortilebildigini savun-
maktadir.

Sykes, Anglikan olmasina ragmen, hem episkopal kilise hem de
prespiteryan ve bagimsiz kiliselerin, Ingiliz Hristiyanhig acisindan Ingiliz gelene-
gi icinde oynadiklari rolii kabul etmektedir. 17. yizyil ve 18. yiizyil tarihcisi
olarak, o dénemin 6nde gelen Anglikan teologlarinin piskoposlugu savunduk-
larini, fakat ayni zamanda reforma tabi tutulmus yabanci kiliselerin dini gorev
ve sakramentlerinin gecerliligini de kabul ettiklerini vurgulayarak ortaya koy-
maktadir. Merkezi Anglikan gelenegi olarak algiladigi seyi tanimlamak igin,
kilisenin 6zii (esse) ile kilisenin refahi (bene esse) arasinda, 17. ylizyilda yapilan
bir ayinmi benimsemektedir. Piskoposlugu olmayan bir Ortodoks Kkilise, kilise
6zl olarak higbir sey kaybetmeyebilir ama gtizelligi ve mitkemmelliginden ¢ok
sey kaybedebilir. Sykes’e gore, Anglikanizm, piskoposluk konusunda orta yolu
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izlemistir ve Uiclii gérevin devamliligi i¢in tarihsel nedenler ileri siirerek kendini
tatmin etmistir. Ancak, higbir yerde piskoposlugun 6zel durumunu agiklayacak
nedenler ortaya koyamamustir. 16. ytizyildan beri, Dua Kitabi Takimi’'ni (Prayer
Book Ordinal) ve ilgili Maddeler ve Kanunlari, 6zellikle, zorunlu olarak pisko-
posluktan mahrum kalmis kisileri kiliseden uzaklastirmamak igin yorumlayan,
stirekli bir Anglikan teolog silsilesi varolmustur. Sykes, bu yazarlardan “bliytk
sahitler bulutu” olarak bahsetmektedir ve bu teologlarin, Kilise Emirleri ile ilgili
konularda uygunsuz sesler veya sadece lagka, firsat¢t veya pragma tik Kisiler
olduklari seklindeki gortslere karst ¢tkmaktadir.

Sykes'in bilimsel kariyeri, “Kilise birligi agisindan en cesur ve en umut ve-
rici olay” olarak niteledigi Gliney Hindistan Birlesik Kilisesi'nin 1947 yilinda
faaliyete gecmesine denk diismektedir. Sykes’e gore, 1660 yilindaki monarsi
Restorasyonun kusatici bir Kilise tiretememesi, Ingiliz Kilisesi tarihinin en biiyik
felaketi olmustur. 1689 yilinda, Anglikan Kilisesi'nden ayrilma hakkini zorla ve
sinirlt 6lgtide kabul eden Tolerans Kanunu (Toleration Act), bu felaketi birazcik
hafifletmistir. Yukarida adi gecen kilisenin 1947 yilinda faaliyete baslamast ise,
bu felaketi tamamen tersine gevirmistir. Sykes, Katolisizm ile ilgili yazilarinda,
biraz mesafeli ama acik yirekli bir tarz kullanmustir. 1960 yilinda, vicdan 6zgtir-
ltgt ilkesinin daha acik bigimde kabul edilmesini, Hristiyanlik havariligi olarak
degerlendirmistir. Sykes’a gore, tarih arastirmaciligi, en fazla tizerinde titrenme-
si gereken ve dini bakimdan da hayirseverlik olarak degerlendirilmesi gereken
bir alandir.™

Sir Herbert Butterfield (1900-1979)

Sykes gibi, Butterfield da Yorkshire’li idi ve O’'nun Hristiyanlik tarihine
olan ilgisi, Sykes’in profesyonel olan ilgisinin tersine, hemen hemen tesadiifi ve
uzun stiren seckin kariyeri boyunca hic kaybetmedigi cocukluk dénemine ait
dindarlik aligkanliklarinin bir sonucu idi. Metodist anlayisa sahip, isci siniftan bir
ailede diinyaya gelen Butterfield, 17 yasinda iken vaiz (lay preacher) oldu. Bu
goreve Universite 6grenimi esnasinda da devam etti ve 1923’ten itibaren
Cambridge Universitesine bagli Peterhouse’da hoca oldu. 1944 yilinda modern
tarih kirsustine segilen Butterfield, 1955’ten 1968’e kadar Peterhouse Mudurt
(master of Peterhouse) oldu. 1959’dan 1961 vilina kadar Universite rektér
yardimciligi yapan Butterfield, 1963 yilinda Modern Tarih Kiirsiist profesorlii-

11 D. Walsh, Essays in Modern English Church History: In Memory of Norman Syfces (Londra,
1966). s. v-viii.
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gline atandi. 1948 yilindan itibaren ve aktif hayatinin geri kalaninda genel tarih
alaninda 6nemli bilimsel eserler vermesine ilaveten, diizenli olarak Hristiyanlik-
tarih iligkisi ile ilgili konferans isteklerine cevap Verdi. Butterfield'in modern
Ingiliz entelektiiel tarihi icerisinde ele aldigimiz konuya olan énemli katkis,
Dodd’unkine benzeyen bir olgunluk ve alcak gonilliilik sesi olmasi, bir anlam-
da ruhbanlik digt ve dolayli oldugu icin, daha fazla otoriteye ve ikna glictine
sahip olmasidir.

Butterfield' in énemli bilimsel eserleri, Napoleon, Machiavelli, George III
ve modern bilimin kokenleri tzerinedir. Fakat, The Whig Interpretation of
History (1931) adli eserde yaptigi kisa ve oldukga etkili arastirma, tarih yazi-
minda 6nyargilara olan elestirel bakisi aciga ¢ikarmaktadir. Bu eser, 6zgtirllige
yol acmast nedeniyle Reformasyonu onaylayan protestan ve ‘whig’ (Liberal
Parti) gortisti tizerine stirekli ve etkili bir saldindir. Butterfield, bu konuyu, tari-
hin kompleksliginin kanunsuz bir sekilde kisaltilmasi, gercegin rahatca tahrifini
tercih etmek olarak degerlendirmektedir. Bu kitap, daha fazla ayrinti, daha
fazla tarafsizlik ve tarihciye karsi daha fazla yaratici sempati icin bir yalvarisi
icermektedir. Bu kitap, P. T. Forsyth geleneginde fark edilecek kadar post-
liberal olan insanla ilgili konularda, ilerleme Uzerine degil felaket ve trajedi tize-
rine yogunlagmasiyla, insanlik tizerine bir bakisi temsil etmektedir. Timiyle
teolojik bir eser olmamasina ragmen, verdigi drneklerde siirekli olarak Luther
yorumuna donmekte ve 16. yiizyil dini fanatizmleri Gizerine vardigi hiikiimler-
de, 6nemli 6lctide bilimsel 6nyargisizlik imasinda bulunmaktadir.

Butterfield, yillar sonra, 1948 yilinda, Christianity and History (1949) adl
kitabinda topladi@i konferanslar dizisinde, Hristiyanhigin tarihsel bir din olarak
acik bir bicimde ele alinmasi gerektigi konusuna geri dondi. Bizim burada ele
aldigimiz birgok yazar gibi, O da, Hristiyanligin koklerinin, bir teknik tarih 6g-
rencisinin ilgi alanina giren siradan bir arastirmanin alani igerisinde oldugunda
israr etmektedir. Butterfield, burada “teknik tarih” terimi ile dikkatini fiili duru-
ma veren bir disiplini kastetmektedir. Butterfield, dogal bilimin yaptig1 inceleme
Tanr’nin inayetine giden yollarin miitevazi sekilde incelenmesi anlamina geldi-
gi icin, teknik tarihin kokenlerini daha iyinin kesfi ile ilgili Hristiyanlik kékenle-
rine baglamistir. Ama yinede, Butterfield’e gore, tarihgiler, tarihi stireg ile ilgili
olarak soylenebileceklerin hepsinin “teknik tarih” temeline dayali olarak soyle-
nebilecegini ifade ederlerse, bu, amaclh olarak ortaya konmus bir unutkanhk
olur.
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Butterfield, bu goriist aciklamak suretiyle, tarihi analizin ti¢ dizeyi ara-
sinda ayirim yapmustir. Birinci diizey, biyografik diizeydir. Bu diizeyde, insanlar
nispeten 6zgiir ve kendi kararlarindan sorumlu olarak kabul edilirler. Ikinci
dlzey, analiz diizeyidir. Bu duzey, tarihi olaylarn igleyisi icerisindeki derin sii-
recleri, hatta kanunlar bile tanimlamaya calisir. Uctincii diizey, Tanri Inayeti
dlzeyidir. Bu dizey, tim insanlik tarihini icine alir. Bu diizeylerin her biri,
Hristiyanlar icin énem arz etmektedir. Hristiyanlik tarihgisi, insan 6zgutrligu
realitesi konusunda israrli olmak zorundadir. Ciinkii bu, insanhg Tanri’nin
goztinde gtinahkarlar olarak gérmenin 6nkosuludur. Bir Hristiyan, hayirseverlik
ve empatiye yol agmasi gereken tarihsel stireg fikrine daha az tepkili olmamali-
dir. Butterfield, bu konulari, gérinirde, tarihe, Tanr’nin Inayeti olarak bak-
manin neticelerinin daha alt diizeyleri olarak gérmektedir. Bundan dolayi, bun-
larin her biri aslinda bir digerinin tamamlayici pargasidir. 2

Ruhbanlik disi metodist vaiz (Methodist lay preacher) olan Butterfield,
egitim amagl olarak Eski Ahit tzerinde ¢ok fazla durmaktadir. Butterfield’e
gore, kesinlikle Tanriy1 bir tarih Tanrisi olarak gérmeleri ve tarihi, gtinah, fela-
ket ve hiikimiin miidahalesine ragmen Tanr’'nin vaadine dayal olarak du-
stinmeleri, béylece timitsizligi saf disi birakmalari, Israil halkinin insan uygarhi-
gina katkisi olarak degerlendirilmelidir. Gercekten, Israil’'in Hristiyanlik kilisesi-
ne verdigi en buylk sey, semboller ve mitler icin ortam olusturan felaket ve
htkiamddr. Bunlar, bitiin bir yigini, kalan ana pargalart ve aci ¢ceken hizmetciyi
mayalayan, kaynastirict fikirlerdir. Bu, Butterfield’in yaptigi tarih yorumunun
ana merkezidir ve parlak zekaya sahip teknik bir tarihgi tarafindan agiklandig
icin daha etkileyici goztikmektedir.

Son olarak séylememiz gerekir ki tiim insanlik dramu ile ilgili olarak bizim
yaptigimiz yorum, bu yorum icinde bizim oynamayi amagladigimiz rol ile ilgili
samimi Kisisel karara baglidir. Sanki kendi kendimize soéyle demek durumun-
dayiz:

“Evrende bir ahenksizlik var; fakat, ben dogru notaya vurursam armoni

ve uzlagt olur. Bunun igin beni éldiirebilirler ama bu armoniyi bozamazlar.”*

DEGERLENDIRME VE SONUC

Burada eserlerini inceledigimiz Ingiliz teologlar, paylastiklari teolojik go-
rugleri esas alinmak suretiyle kolay bir gruplamaya tabi tutulamazlar. Ama yi-

12 C. T. McIntyre, Herbert Butterfitld Writings on Christianity and History, s, 3-16.
13 H. Butterfield, Christianity and History, s. 86.
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nede, karakter olarak Ingiliz oldugu belirgin bir teolojik arastirma gelenegini
olusturmaktadirlar. Kesinlikle akademik durumlarindan kaynaklanan birtakim
endiseleri de tasimaktadirlar. Klasikler ve tarih egitimlerinin glcli etkisi ve nis-
peten mezhep kontroliinden bir 6l¢lide uzak olmalari, onlari, ge¢cmisin teolojik
tartigmalarina iliskin yaklagimlarinda belli 6lgtide bir tarafsizhiga yoneltmistir.
Her teologun, P. T. Forsyth’in anti-liberalizm goériigtine az veya ¢ok olumlu
tepki vermesi, bekli de tesadiifidir; ama, acikca yapilan bir tartismanin olmadigt
bir durumda bile, egzistansiyalizm ve diyalektik teolojinin gosterdigi Biitiin Av-
rupa’yi icine alan hareketlere dogru belirgin bir dontis oldugu anlasilabilmekte-
dir. Forsyth, Dodd ve Butterfield gibi farkli sahsiyetlerin caligmalarinda, bir
“kriz teolojisi” geleneginin delilleri mevcuttur. Fakat burada, egzistansiyalizm ve
derinlik psikolojisinin tim Avrupa’daki harekete yonelik olarak ortaya koydu-
gu, timiyle antropolojik olan bir perspektif yoktur. Butterfield ve Sykes’in teo-
loji anlayisinda, “uzlasmaci Ingiliz dehasi”nin acikca éviilmesi sadece savas
zamaninda olabilecek anlasilabilir bir milliyetciligi yansitmamakta, ayni zaman-
da, ozellikle egitim sistemi, tiniversiteler ve BBC gibi 6zgtirliik ve toleransi olug-
turan belirli kiltiirel kurumlar hakkinda olusan sessiz bir memnuniyeti de yan-
sitmaktadir. Bunlarin her birisi, Ingilizlerin 16. yiizyildan beri ugrastiklari kilise-
devlet probleminin ézel bir ¢éziimini de yansitmaktadir. Modern Ingiliz tini-
versitesinin olusturdugu ortam, bir teologun calismasi icin, tartismasiz bir bi-
¢imde toleransli, akademik agidan ciddi ve 6kiimenik olarak énemli bir ortam
sunmaktadir. Fakat, ayni zamanda, glinimiiz gézlemcisi igin koymus oldugu
sinirlamalar da belirgindir. 1960’1 yillarin sonlarindan beri, 6kiimenik gtinde-
min ilk maddelerini olusturan adalet ve baris sorunlarina ¢ok belirgin bir cevap
verme becerisi gosterilememistir. Koloni gticline sahip bir tlke olarak 6nemli
bir tarihe sahip olmasina ragmen, Britanya, moral sartlar agisindan koloni son-
ras1 sorumluluklarini degerlendirmede ve daha énce kendine bagimli olanlarin
endisgelerini ve ilgilerini kendi ulusal hayatina katma hususunda yavas hareket
etmistir. Universiteler, tamamen bir ulusal ice kapanma havasi yansitmislardir.
Felsefi etik alanindaki 6énemli zorluklar, Hristiyan geleneginin, moral teolojinin
ve Hristivyanlik sosyal Ogretisinin belirli kritik alanlarinda, teologlari egitimsiz
birakmigtir. Bizim burada inceledigimiz ve tarih vasitasiyla teoloji adini verdi-
gimiz yaklasim gelenegi, bu hususta gelecege yonelik olarak 6nemli gelismelere
yol agabilecek bir potansiyele sahiptir. Cok gticlii ideolojik kirilma olan liberas-
yon teolojilerinin, uzun stiredir varolan politik tarih, uluslararasi iligkiler tarihi
ve koloni tarihi ile temasa getirilmesi gerektigi hususunda akla gelebilecek her
sebep mevcuttur. Britanya ve genelde Ingilizce konusan diinya, halen Asya ve
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Afrika konular ile derinden ilgilidirler. Gecmisteki basarisizliklarin elestirel de-
gerlendirilmesini kabul etmeye yonelik canli sempati ve isteklilik diizeyinde
olmasi gerekli yiikselis g6z 6ntine alindiginda, insanoglu adina gergekgi olan bir
teoloji gelenegi icin, ge¢cmisin yani sira gelecegin de var oldugu goriilecektir.
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