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Abstract. The purpose of this study is to investigate effects of formative assessment probes in determining 7th
grade students' conceptual understanding level on heat and temperature. This research used the survey method
implemented with 120 seventh grade students (63 students from Bursa / Yenisehir and 57 students from
Gaziantep). Data were collected with three formative assessment probes about heat and temperature concepts,
which were developed by Keeley and overlapping with the gains in curriculum. Findings obtained from this
study indicated that most of the students in both groups have imperfect knowledge and incorrect alternative
concepts about heat and temperature. Also, they often confuse these concepts and bring this faulty knowledge,
based on their everyday experiences without questioning or interpretation, to the learning environment. In this
study, it is concluded that formative assessment probes are effective in uncovering students' alternative concepts
and conceptual understanding levels. Therefore, it is suggested that such probes should be used in other learning
areas in science. New learning environments for teachers should be designed to include more information about

the effectiveness, availability, and application of formative assessment techniques.
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Summary

Introduction

Formative assessment is defined as an evaluation to learn and teach but not intended to
grading (Keeley, Eberle, & Farrin, 2005). Unlike traditional evaluation methods, formative
assessment is carried out to cover up students' imperfect and insufficient knowledge at the

beginning of lesson and during the teaching process (Bulunuz & Bulunuz, 2013). According
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to this approach, students' previous knowledge of any subject is not obstacles to teaching, it is
considered as a source for conceptual understanding. The main purpose of formative
assessment is not grading the students’ performance. But, this assessment really aims shaping
the lesson for realization of conceptual understanding by providing feedback related to
learning and teaching to both teachers and students (Black & William, 2009; Metin & Ozmen,
2010). In particular, the information learned by the students in the classrooms where mostly
lecturing methods are used is generally assessed by written examinations at the end of the
semester (Bulunuz & Bulunuz, 2013). Instead of these traditional evaluation methods,
formative assessment that supports the development of students' conceptual understanding
should be used (Bulunuz, Bulunuz & Peker, 2014).

Although formative assessment is known and implemented in different grade levels
since 1990s in international literature (Ali & Igbal, 2013; Black & William, 1998; Keeley,
2008; Kopittke, Behnard Wehr & Menzies, 2012; Trauth-Nare & Buck, 2011; Yin, Tomita, &
Shavelson, 2013), in Turkey it is rather new and quickly takes place in this area (Aydeniz &
Pabuccu, 2011; Bulunuz & Bulunuz, 2013; Bulunuz, Bulunuz, & Peker, 2014; Metin &
Ozmen, 2010; Yalaki, 2010). The findings of these studies indicate that practices carried by
formative assessment method increases the level of students' conceptual understanding;
students exhibit positive attitudes with this method toward the course; and it allows the
development of students' critical thinking skills.

As seen from the above literature review, the research conducted in Turkey related to
formative assessment was usually carried out with university students; however, the number
of research conducted at the secondary school level is inadequate. Furthermore, there are
studies to determine the secondary school students' conceptual level about heat and
temperature in Turkey (Aydogan, Giines, & Giil¢icek, 2003; Sozbilir, 2003; Sendur, Toprak,
& Pekmez, 2008; Turgut & Gurbiz, 2011), there have been no studies known by the author(s)
using the formative assessment probes, specially focused to determine 7th grade students'
conceptual understanding related to heat and temperature subject. Therefore, in this study the
impact of formative assessment probes determining the 7th grade students' conceptual
understanding on heat and temperature was investigated.

How this study fill in the gap in the literature, possible implications should be described.

Methods
The survey method was used in this study (Karasar, 1998). The research was carried

out with totally 120 seventh grade students (63 students from Bursa/Yenisehir and 57 students
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from Gaziantep) in the 2013-2014 academic year. Three formative assessment probes on the
concepts of heat and temperature were developed by Keeley (2005, 2007) were used in this
research. Quantitative data has been presented as frequencies and percentages in tables and
independent samples t-test was applied. In qualitative part of the study, content analysis was
conducted for the students' answers to every questions and alternative concepts were
determined. In the analysis of the probes, the assessment criteria which was developed by
Karatas (2003) for the analysis of two-tier questions were used. The criteria have been
identified as: Correct answer-Correct reason (3 point); Correct answer-Partly correct reason (2
point); Wrong answer-Correct reason (2 point); Correct answer-Wrong reason (1 point); and

Wrong answer - Wrong reason (0 point).

Results

According to the data obtained from the first probe, 60% of the students in Bursa
group marked the wrong choices and made wrong descriptions, and 13% of the students
marked correct choice and made correct descriptions. While 83% of the students marked
wrong choice and could not made correct explain, only 5% of the students marked correct
choice and gave partly correct reason for the first probe in Gaziantep group. The findings
obtained from second probe show that although some students in both groups marked the
correct choice, none of students could made accurate explain. In addition, more than 80% of
the students in both groups marked the wrong choices and gave wrong answers to this probe.
Looking at the data obtained from third probe, it is seen that 76% of the students in Bursa
group and 86% of the students in Gaziantep group marked wrong choices and made wrong
descriptions to this probe. While 19% of the students in Bursa group and 5% of the students in
Gaziantep group marked correct answer and made partly correct description, none of the
students in both groups found the correct answer and description to this probe. Also, it is seen
that students in both groups have alternative concepts like "steam goes to air and create
clouds"”, "heat exchange between hot and cold items occurs bi-directionally”, and "Heat
bubbles consists during the boiling™. Furthermore, most of the students have used the words
of “heat” and “temperature” interchangeably. Apart from this findings, it has been determined
that there is a statistically significant difference between the two groups' scores obtained from
the analysis of the probes (t(118)=4,657: p<0.05).

Discussion and Conclusion
In this study, it was found that the majority of participants have nonscientific and
alternative conceptions related to heat and temperature concepts. The results support that
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students generally confuse these concepts, and they bring this knowledge to the learning
environments based on their daily experience without questioning or interpretation (Turgut, &
Glrbuz, 2011; Ali & Igbal, 2013; Schonborn, Haglund, & Xie, 2014). Students' responses
with prior learning including non-scientific knowledge and alternative concepts negatively
affect new learning and knowledge (Sendur et al., 2008). When it is considered that formative
assessment probes are effective in uncovering the students' alternative concepts and
conceptual understanding level, such probes should be used in other learning areas. New
training and learning environments should be designed in accordance with this approach to
have more information about the effectiveness and availability of formative assessment

applications.
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Ozet — Bigimlendirici degerlendirme yontemi diger degerlendirme tiirlerinden farkli olarak ders &ncesi
ogrencilerin bilgi diizeylerinin tespit edilmesi, bu bilgileri temel alarak ders planinin sekillendirilmesi ve
ogretmenin siirekli 6grencilerden geri bildirim alarak dersi islemesi seklinde uygulanan bir yontemdir. Yontem
uluslararasi alan yazinda uzun yillardir uygulaniyor olmasina ragmen, iilkemizde son 10 yildir etkin bigcimde
uygulanmaktadir. Caligmanin amaci bigimlendirici yoklama sorularinin ortaokul 7. simif &grencilerinin 1s1 ve
sicaklik konusuyla ilgili kavramsal anlama diizeylerinin belirlenmesindeki etkisini incelemektir. Tarama
yontemiyle gergeklestirilen ¢alisma Bursa ili Yenisehir ilge merkezinden 63, Gaziantep il merkezinden 57 olmak
iizere amagh ornekleme yontemi ile segilmis olan 120 yedinci sinif 6grencisiyle yiriitiilmiistir. Veri toplama
araci olarak 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili Keeley tarafindan bigimlendirici degerlendirme yaklasimina gore
gelistirilen ve Ogretim programindaki kazanimlarla ortiisen ii¢ yoklama sorusu kullanilmustir. Ogrencilerin
yoklama sorularia verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 her iki gruptaki dgrencilerin biiyiik kisminin 1s1 ve
sicaklik kavramlart ile ilgili eksik ve yanlig bilgilere sahip olduklarini, kavramlart genellikle birbirine
karigtirdiklarini ve bu bilgileri gilinliik deneyimlerine dayanarak sorgulamadan ve yorumlamadan egitim ortamina
getirdiklerini gostermektedir. Bigimlendirici yoklama sorularinin her iki gehirdeki 6grencilerin konuyla ilgili
kavramsal anlama duzeylerini tespit etmede etkili oldugu distiniildiigiinde, 6grencilerin ilk bilgilerini tespit
etmeye yonelik bu tir yoklama sorularmin sadece fen 6gretiminde degil diger derslerde de kullanilmasi ve
sorularm etkililigi hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek i¢in bu yaklagima uygun ortamlarin tasarlanmasi ve
bi¢cimlendirici degerlendirme yonteminin Fen Bilimleri derslerinde etkin bigimde uygulanmasi ve

degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
Anahtar kelimeler: Bi¢imlendirici degerlendirme, bigimlendirici yoklama sorulari, 1s1 ve sicaklik
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ortamlarinda 6grenciler sadece ders gecme diisiincesiyle hareket etmektedirler. Bununla
birlikte, 6grencilerin dnbilgileri ve hazirlik bulunusluk diizeyleri dikkate alinmadiginda en ilgi
cekici Ogretim faaliyetleri bile kavramsal anlamanin c¢ok az gergeklestigini veya hig
gerceklesmedigini gostermektedir (Keeley, 2008). Arastirmalar diiz anlatim yodnteminin
kullanildig1 simiflarda 6grencilerin konuyla ilgili 6grendikleri bilgiler ve gelistirdikleri
alternatif kavramlarin {inite veya donem sonunda yapilan yazili yoklama sinavlari ile
degerlendirildigini gostermektedir (Bulunuz & Bulunuz, 2013). Olgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin &grenmeyi yonlendirdigi diisiiniildiigiinde (Metin & Ozmen, 2010), bu
faaliyetler uygun bir sekilde kullanildiginda 6grenme diizey ve kalitesini artirmada etkili
olacaktir (Clarke, 2001; Black & William, 2002). Bu nedenle geleneksel degerlendirme
uygulamalar1 yerine bi¢imlendirici degerlendirme gibi 6gretimle biitlinlestirilmis (Adigilizel &
Vannest, 2008) ve Ogrencilerin kavramsal anlamalarinin  gelismesini  destekleyen
degerlendirme yoOntemlerinin egitim ortamlarinda kullanilmasi gerekmektedir (Bulunuz,

Bulunuz & Peker, 2014).

Bicimlendirici Degerlendirme Nedir?

Bi¢imlendirici degerlendirme yonteminde asil amag 6grencileri not ile degerlendirmek
degil, hem Ogrencilere hem de Ogretmenlere 6grenme ve Ogretimle ilgili geri bildirim
saglayarak kavramsal anlama olaymin gerceklesmesi i¢in anlatilacak olan derse yeniden
sekillendirmektir (Black & William, 2009; Metin & Ozmen, 2010). Diger bir ifadeyle,
bicimlendirici degerlendirme 6grenmek ve Ogretmek icin yapilan degerlendirme olarak
tanimlanmaktadir (Keeley, Eberle, & Farrin, 2005). Bu tanimda “6grenmek” icin yapilan
degerlendirme islenecek konuda Ogrencilerin neler bildigini ortaya koymak, “6gretmek”
amacli yapilan degerlendirme ise Ogrencilerden toplanan bilgiler dogrultusunda dersin
islenigini uyarlamak anlamina gelmektedir (Black & William, 1998; Yin, Tomita, &
Shavelson, 2013).

Bi¢imlendirici degerlendirmede Ogrencilerin sahip oldugu Onbilgiler ve alternatif
kavramlar dersin islenis bi¢imine 151k tutar ve Ogrencilerin eksik bilgilerini gidermek igin
dersin baginda ve Ogretimi siiresince siirekli yapilir (Bulunuz & Bulunuz, 2013). Bu
yaklagima gore ogrencilerin herhangi bir konu hakkinda sahip olduklari ilk bilgiler 6gretim
icin bir engel degil, kavramsal anlamanin gerceklesmesi i¢in 6nemli bir veri kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, dgretmenler 6grencilerin 6grenme durumlarini gorerek
Ogretim siirecine nasil devam edilecegine karar verebilmektedir (Wormeli, 2007). Benzer

sekilde, 6grenciler de ders siirecinde aldiklar1 geri bildirimlerle hem yeterli hem de eksik
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yonlerini gorerek galismalarini buna gore yonlendirme imkani bulmaktadir (Bell & Bronwen,
2001; Brookhart, 2001; Metin & Ozmen, 2010). Bu sayede, bi¢imlendirici degerlendirme
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde atilacak bir sonraki adima karar vermesini saglayarak
ogrenciler i¢in daha etkili 6grenme ortamlart olusturur (Clarke, 2001; Cornelius, 2013; Metin
& Birisegi, 2009). Ayrica, Ogretmenler 0grencilerinin ihtiyaglarina gore ogretim ortamini
diizenleyerek 6grencileri igin daha kisisellestirilmis bir egitim saglayabilmektedir (Cornelius,
2013).

Bicimlendirici Degerlendirme Yontemi Hakkinda Yapiimis Calismalar

Bigimlendirici degerlendirme yontemi uluslararasi alan yazinda (Ali & Igbal, 2013;
Black & William, 1998; Keeley, 2008; Kopittke, Behnard Wehr & Menzies, 2012; Trauth-
Nare & Buck, 2011; Yin, Tomita, & Shavelson, 2013) 1990’1 yillardan beri taniniyor ve
farkli sinif seviyelerinde uygulaniyor olmasina ragmen, iilkemizde son doénemde yapilan
calismalar (Aydeniz & Pabugcu, 2011; Bulunuz & Bulunuz, 2013; Bulunuz, Bulunuz &
Peker, 2014; Metin & Ozmen, 2010; Yalaki, 2010) ile hizla yerini almaktadir. Genel olarak
bu calismalardan elde edilen sonuglar, bigimlendirici degerlendirme yontemi ile yapilan
uygulamalarin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini arttirdigini, 6grencilerin bu yontem
ile derse karsi olumlu tutum sergilediklerini ve yontemin o6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesini sagladigini gostermektedir. Kopittke vd. (2012) tarafindan iiniversite
Ogrencileriyle yiiriitillen caligmada, siire¢ icinde aldiklar1 doniitlerle ¢alismalarindaki
eksiklikleri gérme ve diizeltme olanagi bulan 6grencilerin bi¢cimlendirici degerlendirmenin
kullanildig1 ders siirecine karsi olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Trauth-Nare
ve Buck (2011) 7. siif 6grencileri ile bir aksiyon ¢alismasi gerceklestirmis ve bu kapsamda
hem 6grenci hem de 6gretmenlerden yontem hakkindaki goriisleri alinmistir. Aragtirmanin
sonucunda katilimcilar bigimlendirici degerlendirme yonteminin uygulayici-arastirmact
Ozelliginin 6grencilerin pedagojik bilgi ve becerilerinin gelisimini destekleyerek simifta
bicimlendirici degerlendirme siireclerinin daha etkili kullanimi i¢in fikir verdigini
belirtmislerdir.

Yin vd. (2013)’nin ¢aligmasinda ortaokul 6. siif Ogrencilerine bigimlendirici
degerlendirme yontemi uygulanmis ve bu Ogrencilerin genel basari testleri ve performans
degerlendirme c¢alismalarindaki basari1 durumlarinin diger yontemlere goére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, yurt disinda farkli degerlendirme ydntemlerinin

karsilastirildigr diger yayinlarda da bigimlendirici degerlendirmenin etkili 6grenmenin
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gerceklesmesini destekleyici yapisina vurgu yapilmakta (Clarke, 2001) ve bu ydntemin
ogrenme diizey ve kalitesini artirdigi, etkili 6grenme ortamlar1 sagladigi ve 6grencilere kendi
kendilerini degerlendirme imkan1 sagladig: ifade edilmektedir (Black & William, 1998).

Ulkemizde bu alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda arastirmalarin lisans dgrencileri
(Aydeniz & Pabuccu, 2011; Metin & Ozmen, 2010; Yalaki, 2010), dgretmen adaylari
(Bulunuz & Bulunuz, 2013; Metin & Birisgi, 2009) ve ortaokul 6grencileri (Bulunuz,
Bulunuz & Peker, 2014) ile gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Metin ve Ozmen
(2010)’in lisans 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda, bicimlendirici degerlendirmenin
yaparak yasayarak Ogrenmeyi gerceklestirdigi, kendi kendilerini degerlendirme anlayist
kazandirdig1, 6grenme kalitesini artirdigi ve etkili 6grenmeye yardimeci oldugu tespit
edilmistir. Yalaki (2010) tarafindan lisans 6grencileriyle yiiriitiilen bir diger ¢alismada, basit
bir sekilde hazirlanan bigimlendirici degerlendirme yonteminin uygun sartlarda dgrencilerin
basarisint ve derse karst tutumlarini olumlu ydnde etkiledigi goriilmiistiir. Aydeniz ve
Pabuccu (2011)’nun ¢alismasinda ise bigimlendirici degerlendirmenin lisans &grencilerinin
kimya dersindeki kavramsal anlama diizeylerine olumlu yonde katki sagladigi sonucuna
ulasilmistir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilmis olan calismalarmn sonuglar1 da bigimlendirici
degerlendirme ydntemi lehine olumlu sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, Metin ve Birisci
(2009) tarafindan yapilmis olan ¢alismada 6gretmen adaylar1 bigimlendirici degerlendirme
kullandiklarinda kendilerini daha etkin bicimde degerlendirme imké&ni bulduklarini, bu
yontemin kendilerine nitelikli ¢alismalar ortaya ¢ikarmak gibi firsatlar sundugunu ve bu
yontemle bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Bulunuz ve Bulunuz (2013)
tarafindan gerceklestirilen calismada ise bigcimlendirici degerlendirme uygulamalarinin hem
ogretmenlerde hem de Ogretmen adaylarinda biiyiik ilgi uyandirdigi goézlenmis ve bu
yontemin kavram Ogretimini desteklemede oldukca etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Universite diizeyindeki arastirmalara ek olarak, Bulunuz vd. (2014)’nin ortaokul dgrencileri
ile yapmis olduklar1 calismada, bigimlendirici degerlendirmenin &grencilerin temel fizik
kavramlariyla ilgili anlayiglarinin belirlenmesinde etkili oldugunu goriilmiis, bunun
derslerinde uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yukaridaki alan yazin taramasindan da goriildiigii gibi {ilkemizde bigimlendirici
degerlendirme konusunda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla {iiniversite Ogrencileri ile

gerceklestirilmis olup, bu alanda ortaokul diizeyinde yapilmis arastirma sayisi yeterli degildir.
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Ayrica, ortaokul 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavramsal diizeylerini belirlemeye
yonelik ¢ok sayida ¢alisma (Aydogan, Giines, & Giilgicek, 2003; Sozbilir, 2003; Sendur,
Toprak, & Pekmez, 2008; Turgut, & Glrbiz, 2011) yer almasina ragmen, bigimlendirici
yoklama sorular1 kullanilarak ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusunda sahip
olduklar1 kavramsal anlama diizeylerinin belirlendigine yonelik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
arastirmada alan yazindaki mevcut arastirmalardan farkli olarak bu konuda hazirlanmis iki
asamal1 bicimlendirici yoklama sorular1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Buna karsin
ogrencilerin ilk bilgileri tespit edildikten sonra kavramsal anlama diizeylerini gelistirmeye
yonelik bir miidahale programi uygulanmamistir. Bu nedenle s6z konusu aragtirmanin
bulgularimin bi¢imlendirici degerlendirme yontemi kapsaminda miidahale programlari
uygulayarak 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini gelistirmeye yonelik bundan sonra

yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Bu calismada agagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

1) Bicimlendirici yoklama sorularina goére 7. simf Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik
kavramlariyla ilgili kavramsal anlama diizeyleri nedir?

2) iki farkli bolgeden arastirmaya katilan 7. sif Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik

kavramlariyla ilgili biligsel diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Yontem

Arastirma Modeli: Arasgtirmada tarama modeli kullanilmistir. Bilindigi gibi tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 1998). Bu g¢alismada sadece bigimlendirici
yoklama sorular1 kullanarak yedinci sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavramlari hakkindaki
kavramsal anlama diizeyleri tespit edilmis, Ogrencilere kavramsal anlama diizeylerini

gelistirme amagcli bir miidahale programi uygulanmamastir.

Orneklem: Bu arastirmada &rneklem tiirlerinden amacli drnekleme yontemi kullanilmistir.
Amaclh 6rneklemede aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi
yerine, amacli olarak bir ya da birka¢ alt kesimini 6rnek olarak alinmaktadir. Baska bir
deyisle amaglhi Ornekleme, evrenin soruna en uygun bir kesimini gozlem konusu yapmak
demektir (Sencer, 1989, s.386). Bu ¢alismada amagli 6rnekleme kullanilmasinin nedenleri

calismanin birinci yazarinin Bursa/Yenisehir’den secilen ortaokulda iicretli 6gretmen olarak,
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ticlincli yazarinin ise Gaziantep’ten segilen ortaokulda kadrolu Fen Bilimleri 6gretmeni olarak
gorev yapmasidir.

Aragtirma 2013-2014 egitim 6gretim yilmin bahar déneminde Bursa/Yenisehir Il
Merkezinden 63 (37 erkek, 26 kiz) ve Gaziantep 11 Merkezinden 57 (27 erkek, 30 kiz) olmak
tizere toplam 120 yedinci sinif 68rencisi ile yiiriitiilmiistiir. Her iki sehirden birer ortaokul, her

ortaokuldan da ikiser subede 6grenim goren 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir.

Olcme Araclari: Arastirmada, Page Keeley tarafindan (2005, 2007) bicimlendirici
degerlendirme yaklasimina gore gelistirilmis olan 1s1 ve sicaklik kavramlariyla ilgili 3
bicimlendirici yoklama sorusu kullanilmistir. Calismada kullanilan big¢imlendirici yoklama
sorulari: 1) Kaynama siiresi ve sicaklik, 2) Kabarciklarin icinde ne var? ve 3) Buz gibi
limonata olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir (Arastirmada kullanilan bigimlendirici yoklama sorulari
icin bakimiz Ek 1). Calisilan 6grenci grubu yedinci sinif olmasina ragmen, uygulanan
bi¢cimlendirici yoklama sorular1 ortaokul 6. sinif Fen Bilimleri programindaki kazanimlardan
secilmigtir. Bdylece Ogrencilere bir yil 6nce 6grenmis olduklar1 1s1 ve sicaklik konusu
hakkinda big¢imlendirici yoklama sorular1  yoneltilerek altinci siniftaki kazanimlara ne
diizeyde ulastiklar1 ve kavramsal anlama diizeyleri belirlenmistir.

Bic¢imlendirici yoklama sorularinin se¢iminden 6nce 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili
altinc1 smif 0gretim programinda yer alan kazanimlar kapsamli olarak incelenmis, Keeley
(2005, 2007)’den Tiirkceye cevrilecek olan sorularin kazanimlarla birebir Ortiismesi
saglanmistir. Oncelikle bigimlendirici yoklama sorular1 ¢alismanin birinci yazari tarafindan
Tirkceye c¢evrilmistir. Tirkgeye cevrilmis olan yoklama sorulari aragtirmanin ikinci yazari
tarafindan kontrol edilerek yazim hatalar1 diizeltilmistir. Ceviri sirasinda anlam kaybinin
olmasin1 engellemek icin bu anketler yine deneyimli bir Ingilizce dgretmeni tarafindan tekrar
Ingilizce’ ye ¢evrilmistir. Boylelikle “eviri - geri ceviri yontemi” ile Page Keeley’den alinan
Ingilizce yoklama sorularinin gevirisinde herhangi bir anlam kaybi1 ya da yanlis ceviri
olmadigi kontrol edilmistir. Yoklama sorularini cevaplamalari i¢in her iki ortaokuldaki

Ogrencilere yaklasik bir ders saati (40 dk.) siire verilmistir.

Verilerin Analizi: Calismadan elde edilen nicel veriler yiizde ve frekanslar seklinde tablolar
halinde sunulmus ve bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Nitel boyutta ise dgrencilerin
her soruya verdikleri cevaplar icin igerik analizi yapilmig ve alternatif kavramlar
belirlenmistir. Analiz siirecinde Ogrencilerin sorularin ikinci asamasi igin yaptiklar

agiklamalar detayl bigimde incelenerek alternatif kavramlar tespit edilmistir. {lgili literatiirde
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iki asamali sorularin analizi genel olarak Ogrenci cevaplart kategorilere ayrilarak
gerceklestirilmektedir (Calik, Kolomu¢ & Karagdlge, 2010; Karatas vd., 2003). Bu ¢alismada
kullanilan yoklama sorulari, Karatas (2003) tarafindan iki asamali sorularin analizi igin
gelistirilen degerlendirme odlgiitleri dogrultusunda degerlendirilmistir (Tablo 1). iki asamali
sorularin degerlendirilmesi de iki asamada gerceklesmektedir. Ilk asamada o6grencilerin
sorularin ¢oktan se¢meli kismina verdikleri cevaplar smiflandirilirken, agik uclu kismin
degerlendirmesi “dogru gerekge, kismen dogru gerekce, yanlis gerekge ve bos” olmak Uzere
dort kategori altindan smiflandirilir. Daha sonra bu iki asamadan elde edilen veriler
birlestirilerek degerlendirme tamamlanir. Bu ¢alismada, aragtirmacilar tarafindan olusturulan
cevap anahtarlar1 tek bir cevap anahtar1 olarak diizenlenmis ve “Dogru gerekce” kategorisine
uygun olan cevaplar bu dogrultuda belirlenerek analizler gergeklestirilmistir. Bu
degerlendirme dSlgiitiine gére 6grencinin bir yoklama sorusundan alabilecegi minimum puan 0,

maksimum puan ise 3’dr.

Tablo 1 iki Asamali Sorular I¢in Degerlendirme Kriterleri (Karatas vd., 2003)

Anlama duzeyleri Aciklama Degerlendirme kriterleri Puan
< Gegerliligi olan gerekcenin Dogru cevap- Dogru gerekce
Dogru gerekee bittn yonlerini iceren cevaplar  (D.C.-D.G.) 3
Kismen dogru Gegerli gerekcenin buttn Dogru cevap- Kismen dogru 5
gerekee yonlerini icermeyen cevaplar gerekce (D.C.-K.D.G.)
Dogru olmayan bilgiler iceren  Yanlis cevap- Dogru gerekce
Yanhs gerekge cevaplar (Y.C.-D.G) 2
Bo Ilgisiz, acik olmayan cevap Dogru cevap-Yanlis gerekce 1
i verme veya bos birakma (D.C.-Y.G)
Yanlis cevap- Yanlis gerekce 0
(Y.C.-Y.G)
Bulgular

Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin birinci aragtirma sorusu: “Bigimlendirici yoklama sorularina gore 7.
sinif ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavramlariyla ilgili kavramsal anlama diizeyleri nedir?”
seklindedir. Ogrencilerin iki asamali bicimlendirici yoklama sorularina vermis olduklari
cevaplar yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda analiz edilmis ve asagida sirast ile

verilmigtir:

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



45 BICIMLENDIRICI YOKLAMA SORULARI ILE 7. SINIF OGRENCILERININ ISI VE...
DETERMINATION OF 7™ GRADE STUDENTS’ CONCEPTUAL UNDERSTANDING...

Birinci Bicimlendirici Yoklama Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Birinci yoklama sorusu “Kaynama siiresi ve sicaklik” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu
soruda saf bir sivinin ocakta 1sitilmaya baglandigi ve 1. ve 20. dakika sonundaki
sicakliklarinin kaydedildigi belirtilmektedir. Ogrencilerden sivinimn 1. ve 20. dakika sonundaki
sicakliklarin birbiri ile ayn1 mi, az mi1, yoksa fazla mi1 oldugu sorulmakta ve nedenlerini

aciklamalari istenmektedir. Bu yoklama sorusuna verilen cevaplarin analizinden elde edilen

bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Birinci Bicimlendirici Yoklama Sorusunun Analizinden Elde Edilen Bulgular

BURSA (n= 63)

GAZIANTEP (n=57)

Ornek Cevap f % % f Ornek Cevap
- Su kaynadiktan 1 dakika sonra sicaklig
neyse 20 dakika sonrada dyledir.
Kaynayan saf bir sivi (6rnegin su) ne kadar
0} kaynarsa kaynasin sicakligi degismez ...
(@]
I - Kaynama sicaklig1 asla degismez... 8 13 - - -
O  Kaynama sicakligi madde degismedigi
O siirece degismez ... Bu tiir stvilari
kaynatirken sadece 1s1 degisir, siire degisir.
Eger 1s1 ¢ogaltilirsa siire kisalir, ancak
kaynama sicaklig1 degismez.
- Kaynamadan 6nce sicaklik yavasea artar. - Maddelerin kaynama, erime, donma
Kaynamaya basladiginda ise sicaklik sabit ve buharlagma sicakliklart hep ayni
 kalir, degismez. derece sicaklikta gergeklesir.
O
O - ... Birsiviy | dakika da 20 dakika da - Su kaynadiktan sonra ne kadar
xl kaynatsak yine 100°C olur ... Gegen zaman 15 24 5 3  kaynarsa kaynasin sicaklig1
¢ kaynama sicakhigini degistirmez... degismez. Buharlagarak suyu azalir.
a 100°C 'yi gegerse buharlasma olacaktir. 20
dakika sonra buharlasma olmadigina gore
suyun sicakliginda, yani 100°C’de bir
degisme olmamuistir.
- Kaynama sicaklhigi her seyde aynidir. - Kaynama sicakligi degismez. Ama
~ Meyve suyunda da suda da ilk sicaklikla iizerine soguk su koyarsak fark
O  son sicaklik arasinda bir degisim olmaz. degisir. 1 dakika ve 20 dakika aras1
>|' 5 3 12 7 sicak su koyarsak belki degistirilir.
G Siire arttik¢a suyun sicakligi da artar. Bu
A Viizden suyun kaynama sicaklig1 artmustir. - Kaynaya kaynaya 1s1s1 ¢ogalir. Suyu
Su kaynayinca hem sicaklig1 artar hem de ilk koydugumuzda soguk olur.
su miktar1 azalir... Ocagin iizerinde sicakligi ¢cogalir.
- 1 dakika az bir siire, 1s1 her yere - 1 dakika kaynadiginda fazla
_yayimaz. 20 dakikada 1s1 her yere yayilir 1sinmaz. 20 dakika da ¢ok fazla
g ve su kaynamaya baslar. kaynar.
LI)- - Uzun siire kaynadikca daha sicak olur. 38 60 83 47 Su kaynamaya baglarsa buhar olur,
> Gunliik hayatta da 1 dakika yerine 20 havaya gider. Sonra yagmur, dolu,

dakika-40 dakika gibi siirelerde kaynama
durduruluyor.

kar gibi dogal afetlerle geri
yeryiiziine diiger.

* [talik boliimler alternatif kavram igeren cevaplardr.
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Tablo 2’den goriildiigii gibi, 1s1 ve sicaklik kavramlarinin sorgulandigi birinci soruda
her iki ilde de Ogrencilerin biiyilk kismi Y.C. — Y.G. kategorisine uygun cevaplar
vermislerdir. Her iki ilde de Y.C. — Y.G. kategorisinde en yaygin olarak verilen cevaplarda
ogrencilerin “Dakika gectikge [sivi]daha ¢ok isimir, kaynar. [Sivi] Daha fazla ocagin iizerinde
durunca daha da fazla kaynadigi igin kaynama sicakligi artar.” gibi bilimsel icerik tasimayan
ifadelere rastlanmustir. Bursa ilindeki 6grencilerin %13’ D.C. — D.G. kategorisine uygun
cevap verirken, Gaziantep ilindeki 6grencilerin kagitlarinda bu kategoriye uygun herhangi bir
cevap tespit edilmemistir. Ornegin, Bursa’da bu soruyu “Suyun kaynama derecesi 100°C’dir.
Su az da kaynasa cok da kaynasa sonuc olarak 100°C’den yukari ¢ikmayacaktir. Suyun
sicakligt kaynamaya basladiktan 1 dakika sonra ile 20 dakika sonrasi hi¢ fark etmeyecektir.”
seklinde cevaplamis olan bir 6grencinin cevab1 D.C. — D.G. kategorisinde degerlendirilmistir.

Bursa ilindeki 6grencilerin %24°1i Gaziantep ilindeki 6grencilerin ise %5°1 D.C.-K.D.G.
kategorisine uygun cevap vermislerdir. D.C.-Y.G. kategorisine bakildiginda, Bursa ilindeki
ogrencilerin %3’linlin ve Gaziantep ilindeki Ogrencilerin %12’sinin bu kategoriye uygun
cevaplar verdikleri goriilmektedir. Ayrica, her iki ildeki 6grencilerin de kaynama sicakliginin
tiim maddelerde ayni olmasi, buharlasan suyun bulutlari olusturmasi ve daha sonra bu su
buharlarimin yagmur, kar gibi dogal afetlerle yeryiiziine donmesi, buharlagmanin ancak
100°C’nin iizerinde gergeklesebilecegi  gibi alternatif kavramlara sahip olduklari

belirlenmistir.

ITkinci Bigimlendirici Yoklama Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Ikinci yoklama sorusu “Kabarciklarin icinde ne var?” olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Bu
soruda cam bir ¢aydanlikta suyun kaynadigi1 ve kaynarken caydanligin dibinden yukari dogru
kabarciklarin yiikseldigi belirtilmektedir. Ogrencilere bu kabarciklarin igeriginin ne oldugu
sorulmakta ve nedenlerini agiklamalar1 istenmektedir. Bu soruya verilen cevaplarin belirlenen
kriterler dogrultusunda degerlendirilmesiyle elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’e bakildiginda, her iki ilde de en fazla cevabin Y.C. — Y.G. kategorisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Bursa ilindeki 6grencilerin %81°1 ve Gaziantep ilindeki 6grencilerin
%87’si bu kategoriye uygun cevaplar vermislerdir. Ornegin, Bursa grubundan bir 6grenci bu
soruya: “Kabarciklarin icinde su degil gaz oldugunu diistintiyorum. Ciinkii kabarciklar suyu
tastyamaz. Evde kaynayan suyu incelerken patlayan kabarciklarin su  seviyesini
yiikseltmedigini gordiim. Derste ogretmenimiz suyun bilesiginin H,O oldugunu soylemisti. Bu

bilgi oksijen ve hidrojenden bahsediyor.”
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Tablo 3 Ikinci Bigimlendirici Yoklama Sorusunun Analizinden Elde Edilen Bulgular

BURSA (n= 63)

GAZIANTEP (n=57)

Ornek Cevap f % % f

Ornek Cevap

- Onceki yillarda gordiigiimiiz gibi su
dongiisiinde caydanliktan ¢iktiktan sonra
goriinmez bir bigimde bulutlara yayilir. Bu

- Kaynayarak buharlasir. Yagmurun
olusumu yagmur su goletlerin giines
vurarak buharlagir ve atmosferde bu

a olay her zaman devam ederek “su su taneleri bulutlar: olusturur.
v  dongiisiini” olusturur. Ocaktaki 1 2 4 2 Bulutlar yeryiziine yeniden su
I kabarciklar devam ederek buharlaginca da tanecikleri olarak iner...

O ayni sekli alur.

e - Su kabarciklari buharlasarak buhar
¢ikar ve o suyun buharlagsmis hali
olur.

- Su 1sinmaya baglayimnca buharlasir. - ... Caydanliktaki sular iyice
Baloncuklar buharlasarak su seviyesini kaynadiktan sonra o sular buharlasip
azaltir. tomurcuk haline gelir. Bu buharlagan

0] tomurcuklar buhar olup ¢aydanliktaki

a - ... SuH;0 oldugu i¢in buharlaginca bos olan yerden buhar olup gider.

I oksijen ve hidrojen gazlar1 i¢eriyor. Su 11 17 4 2
O buharlasinca i¢inde yine su vardir. Ama - Kaynayinca igindeki kopiikler
> biz onu buhar olarak gériiriiz. Bu buharda kaynaya kaynaya buhar olusturur.
havaya karisir ve havada bulut olur. Buhar yukart bulutlara ¢ikar. Sonra
Yagmurun olusumu da béyle olur... Bulut yagmur baglar.
bu suyu tagiyamaymnca yagmur yagiyor.
) - Caydanliktaki suyun i¢indeki

O kabarciklar suyun goériinmez bir

” . _ g5 g Dbicimidir

@)

a - Kabarciklar gercekten suyun
goriinmez bir maddesidir.

- Su oksijen, hidrojen ve daha bir¢ok - Su kaynaklart isinarak kabarcik
gazdan meydana gelir. Kabarciklarin haline gelir. Sonra yeryiziinden
icinde aslinda hava da vardir. Suyun ayrilr ve havaya gider. Dogal afetler

0} i¢inden hava da ¢ikar. olarak yere diiser.

>I- - H,0 yogun bir sekilde bir araya 51 81 87 50 -Kabarciklar bostur. Bunu

;i gelmeden Once hava kabarciklari olusturur. denediginizde olusan kabarciklara

Bunlarda bu baloncuklarin ugmasini saglar
... Bir arada duran atomlar sicak havada
birbirinden ayrilir, soguk havada birlesir
ve fazla yogustugu icin patlar.

elinizi vurun hemen patlar.

* [talik boliimler alternatif kavram igeren cevaplardir.

Gaziantep grubundan ise bir baska 6grenci ise ayni soruya :

“Kabarciklar sudan ayrilmis

oksijen ve hidrojen gazlarimi icerir. Ciinkii buna buhar denir. Bunun icinde oksijen ve

hidrojen vardwr.” seklinde Y.C. — Y.G. kategorisinde cevap vermislerdir.

Bursa grubundaki ogrencilerin %2’si, Gaziantep grubundaki o6grencilerin ise %4’i

D.C. — K.D.G. kategorisine uygun cevaplar vermislerdir. Y.C. — D.G. kategorisine

bakildiginda, Bursa ilindeki 6grencilerin %17’sinin ve Gaziantep ilindeki Ogrencilerin %

4’Unun bu kategoriye uygun cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bursa ilinden hicbir 6grenci
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D.C. - Y.G. kategorisine uygun cevap vermezken, Gaziantep ilindeki d6grencilerin %5’inin bu
kategoriye uygun cevap verdikleri belirlenmistir. Bu soruya verilen cevaplarda da en fazla
alternatif kavramin ¢aydanliktan ¢ikan buharin bulutlar: olusturmasi ve ardindan dogal
afetlerle yeryiiziine geri donmesiyle ilgili oldugu goriiliirken, atomlarin sicak havanin
etkisiyle birbirinden ayrilip soguk havada tekrar birlesebilecegi ve patlayabilecegiyle ilgili

alternatif kavramlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Uciincii Bicimlendirici Yoklama Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Uciincii yoklama sorusu “Buz gibi limonata” olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu soruda
yaz glnii bir miktar sicak limonatanin bardaga dokiildiigii, igerisine bir miktar buz atildig1 ve
bu sirada buzun eriyerek limonatanin sogudugu belirtilmektedir. Ogrencilerden limonatanin
neden sogudugunu en iyi agiklayan diislincenin ne oldugunu aciklamalar1 istenmektedir.
Sicakliklar1 farklt olan maddeler arasindaki 1s1 aligverisinin sorgulandigi tiglincii soruya
verilen cevaplarin belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmesiyle elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te, bu soruya her iki ilde de D.C. — D.G. kategorisinde cevap veren 6grenci
bulunmamaktadir. Bursa grubunun %19’unun ve Gaziantep grubunun %7’sinin D.C. —
K.D.G. kategorisine uygun cevaplar verdikleri gortlmektedir. D.C. — Y.G. kategorisinde,
Bursa ilindeki 6grencilerin %5’inin, Gaziantep ilindeki 6grencilerin ise %7’sinin cevaplari yer
almaktadir. Bursa ilindeki 6grencilerin %76’s1 ve Gaziantep ilindeki 6grencilerin %86’s1 Y.C.
— Y.G. kategorisine uygun cevaplar vermislerdir. Y.C. — Y.G. kategorisinde degerlendirilmis
cevaplara ornek olarak Bursa’dan: “Sicaklik c¢ift yonlii olarak degismistir. Limonatanin
sicakligr buza geg¢mistir. Bu yiizden buzlar erimistir. Buzlarin soguklugu ise limonataya
gecmistir. Bu yiizden limonata sogumustur. 6. simifta Ogrenmistik. Ikisinin sicakligr ve
soguklugu birbirine ge¢mistir.” cevabi veren ve Gaziantep’ten “Buzlarin i¢i soguk sularla
doludur. Limonata da sicak oldugu i¢in buz hemen eriyip sular ortaya ¢ikinca limonata
sogur. Bu yiizden sogukluk buzdan limonataya taginmigtir.” cevabini veren Ogrenciler

gosterilebilir.
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Tablo 4 Uglincti Bigimlendirici Yoklama Sorusunun A

nalizinden Elde Edilen Bulgular

BURSA (n= 63)

GAZIANTEP (n=57)

Ornek Cevap f % % f Ornek Cevap
- Fenin bir kurali sdyledir: “Ist sicaktan - Limonatadaki 1s1 buza gecerek
soguga dogru akar.”. Limonata sicakligini limonatanin ig¢indeki buzlar erimistir.
buza vermistir... Buz erirken bu soguklugu
O limonata kendi sicaklhigiyla ¢eker. Buz erir - Limonatadaki 1s1 buza gectigi
O ve limonata sogumaya baslar... zaman buz erir ve limonatay1 sogutur.
X 12 19 7 4
G - Limpnatadaki sicaklik buza gecer ve buz
A erir. Ornegin, bahgede glines altinda kalan
¢esme borularindan 6nce sicak sonra
soguk su gelir. Bir de kig giinii su soguk
bazen de buz olur.
- Buzlar erimis ve limonatayi sicakken - Limonata ve buz arasinda 1s1
O  soguk yapmustir. aligverigi olmustur.
>
(; - Is1 limonatadan buza geger ve limonatay1 3.5 7 4 Is1 limonatadan buzla bir iliskisi
O sogutur, buzlar erir. Buzlar eriyince su olmasi gerekir. Bundan dolay1 olmasi
seviyesi yikselir. gerekli olabilir.
- 5. veya 6. sinifta ¢ift yonlii 1s1 degisimini - Buz ile limonata arasinda 1si
ogrenmistik... Buzdaki sogukluk ve aligverisi olmustur... Buz
limonatadaki sicaklik yer degistirmistir, soguklugunu limonataya vererek
buz erimis ve limonata sogumustur. limonatanin eski sicakliindan
o) aligverisinden sonra limonata ile daha
> - Limonatanin i¢ine buz attigimizda soguk olmustur. Limonata buza 1s1
I buzdaki soguk limonataya, limonatadaki 48 76 86 49 vererek buzun erimesini saglamistir.
O sicak buza aktarilir... Soguk havada disar1
> - Sicaklik buza temas edince buzda

ciktigimizda tisiimemizin sebebi viicut
sicakligimizin diismesidir. Bu da havadaki
sogugun viicuda ge¢cmesi bizim
sicakligimizin da havaya ge¢mesidir.

erime meydana gelir. Buzun erimesi
de limonataya soguk hava verir. Buz
erir limonata sogumaya baslar. Biri
erirken digeri soguyor.

* Jtalik boliimler alternatif kavram igeren cevaplardir.

Genel olarak bu soruda, sicak maddenin soguklugu ¢ekmesi, buzun soguk hava vermesi, 1si

aligveriginin ¢ift yonlii gerceklesmesi gibi alternatif kavramlarin yaygin olarak ortaya c¢iktigi

gorilmektedir. Bursa ve Gaziantep’teki dgrencilerden elde edilen verilerin Tablo 1°de verilen

kriterler dogrultusunda puanlandirilmasi sonucu elde edilen bulgular ise Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo5 Yoklama Sorularina Verilen Cevaplarin Puanlandirilmasi

Bursa (n=63) Gaziantep (n=57)
1. soru 2.soru 3. soru § g 3. soru 2. soru 1. soru
= =

f Puan f Puan f Puan 2 2 Puan f Puan f Puan f
DC-DG 8 24 - - - - 24 | - - - - - - -
D.C.-
KD.G 15 30 1 2 12 24 56 ] 18 8 4 4 2 6 3
Y.C.-D.G. - - 11 22 - - 22 4 - - 4 2 - -
D.C.-Y.G. 2 2 - - 3 3 5 14 4 4 3 3 7 7
Y.C-Y.G. 38 0 51 0 48 0 0 0 0 49 0 50 0 47
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Tablo 5’te, sadece birinci soru i¢in Bursa grubundan 8 6grencinin cevabinin D.C. —
D.G. kategorisine uygun oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da, D.C. — K.D.G. kategorisi
icin en fazla cevap birinci sorudan elde edilirken, Y.C. — D.G. kategorisi igin sadece ikinci
sorudan cevap elde edilmistir. D.C. — Y.G. kategorisine bakildiginda, Bursa grubunda birinci
ve ikinci sorular i¢in, Gaziantep grubunda ise tiim sorular i¢in diisiik frekanslarda cevaplarin
yer aldig1 goriilmektedir. Y.C. — Y.G. kategorisine bakildiginda, iki grupta da en fazla cevabin
bu kategoride yer aldig1 goriilmektedir.

Tkinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu: “Iki farkli béolgeden arastirmaya katilan 7. sinif
ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavramlariyla ilgili bilissel diizeyleri arasinda farkliik var
midir?” seklindedir. Bicimlendirici yoklama sorularinin ikinci asamasina verilen cevaplarin
analizi ve puanlandirilmasi sonucu elde edilen veriler kullanilarak iki grup icin

gercgeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 Bagmsiz Orneklem T-Testi Analizi

Gruplar Ortalama N Std. sapma t p*
Bursa 1,82 63 1,72
- 4,657 ,000
Gaziantep 57 57 1,10

Tablo 6’dan gorildigi gibi, yoklama sorularinin analizinden elde edilen puanlar
arasinda istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik (t(118y=4,657: p<0.05) oldugu tespit

edilmistir.
Tartisma ve Sonug¢

Is1 ve sicaklik konusu, fen bilgisi dersinde 6grencilerin 6grenme giigliikleri yasadiklari
ve alternatif kavramlara sahip olduklari konularin basinda gelmektedir. Is1 ve sicaklik
kavramlariyla ilgili yapilan arastirmalar, farkli yas gruplarindaki 6grencilerin bu kavramlarla
ilgili 6grenme glgliiklerinin oldugunu ve bu kavramlara ait kavram yanilgilarina ya da
alternatif kavramlara sahip olduklarini gostermektedir (Sozbilir, 2003; Schonborn, Haglund &
Xie, 2014). Ogrencilerin 151 ve sicaklik kavramlarmi anlamakta ve ayirt etmekte
zorlanmalarinin en 6nemli sebeplerinden biri giinliikk hayatta bu iki kavramin birbiri yerine

kullanilmast olarak goriilmektedir (Turgut & Giirbiliz, 2011). Yedinci simif 6grencilerinin
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kavramsal anlama diizeylerinin bigimlendirici yoklama sorular1 kullanilarak tespit edildigi bu
arastirmada 1s1 ve sicaklik kavramlarmin calisildigi diger ¢alismalarla benzer sonuglara

ulagilmistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 hem Bursa Yenisehir hem de Gaziantep de 6grenim goren 7.
siif ogrencilerinin bilylik cogunlugunun 1s1 ve sicaklik kavramlar ile ilgili eksik ve yanlig
bilgilere sahip olduklarini, kavramlar1 genellikle birbirine karistirdiklarini ve bu bilgileri
giinlik deneyimlerine dayanarak sorgulamadan ve yorumlamadan egitim ortamina
getirdiklerini desteklemektedir. Bu sonuclar tlkemizde (Aydogan, Giines, & Giilgigek, 2003;
Sozbilir, 2003; Sendur, Toprak, & Pekmez, 2008; Turgut, & Girbiz, 2011) ve diinyada (Ali
& Igbal, 2013; Erickson, 1985; Schonborn, Haglund, & Xie, 2014; Yeo & Zadnik, 2001)
farkli simif seviyesindeki &grencilerin 1s1 ve sicaklik konular1 hakkindaki kavramsal

diizeylerinin tespit edildigi pek ¢ok calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Alanda yapilmig diger arastirmalarin sonuglarinda oldugu gibi (Dalkiran, Kesercioglu &
Boyac1, 2005; Ozmen, 2005; Yahsi, 2006) bu arastirmanin sonuglar1 da dgrencilerin &n
bilgileri ortaya konulmadan islenen derslerin kavramsal anlama ile sonuc¢lanma olasiliginin
diisiik oldugunu desteklemektedir. Bu calismanin sonuglari  bir yil 6ncenin kazanimlari
olmasina ragmen Ogrencilerin bilmeleri beklenen 1s1 ve sicaklik konusundaki ¢ok temel
kavramlar1  bilmediklerini gostermektedir. Bu sonug literatiirdeki diger arastirmalarin

sonuglarini desteklemektedir. Bunlar ¢alismanin orijinal yonudar.

Bu c¢alismay1 diger kavram yanilgisi tespit c¢alismalarindan ayiran 6nemli fark, bu
konuda hazirlanmis olan bigimlendirici yoklama sorularidir. Bigimlendirici degerlendirme
alaninda yapilan arastirma sonuglar1 yoklama sorularimin fen 6gretiminde Ogrencilerin On
bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in oldukga elverisli oldugu yoniindedir (Keeley & Harrington,
2014). Cunkl bu yoklama sorulart 6gretmene 6grencilerin 6n bilgilerini tespit i¢in kullanilan
gozlem, goriisme gibi tekniklere gerek kalmadan pratik ve daha hizli bir sekilde 6grencilerin
on bilgilerini belirleme imkan1 vermekte ve bdylece dersi oOgrencilerin 6n bilgileri
dogrultusunda isleme olanagi tanimaktadir. S6z konusu arastirma 6grencilere 1s1 ve sicaklik
konusundaki kazanimlar bir yil once verilmis olmasina ragmen kavramsal anlamanin

gerceklesmedigini gostermektedir.

Birinci Bigimlendirici Yoklama Sorusu: Kaynama Siiresi ve Sicaklik Degisimi

Saf bir s1v1 i¢in kaynama siiresi ve sicaklik degisiminin sorgulandig: birinci yoklama
sorusunda ogrencilerin “buharlasmamin 100°C nin iizerinde gerceklesecegi”, “maddelerin

kaynama, erime, donma ve buharlagma sicakliklarinin ayn oldugu”, “kaynama sicakliginin
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tiim maddeler i¢cin aym oldugu” seklinde yanilgilara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilere saf su denmemesine ragmen 100°C ifadesini kullanmalar genelleme yaptiklariin
ve tlim s1vilar i¢in buharlagsmanin ayni sicaklikta olacagini diisiinmelerinin gdstergesi olabilir.
Benzer sekilde, Aydogan vd. (2003), Sendur vd. (2008) ve Turgut ve Giirbiiz (2011)
tarafindan ylriitiilen caligmalarda da Ogrencilerin buharlagsmanin kaynama noktasi ve
tizerindeki sicakliklarda gerceklesecegi ile ilgili yanilgilara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrenciler buharlasma ve kaynama olaylarmi birbirine karigtirmanin yani sira kaynama
sicakliginin tizerindeki sicaklik degerlerinde de kaynamanin devam edecegini diisiinmektedir
(Aydogan vd., 2003; Sendur vd., 2008). Ayrica, Ogrencilerin “kaynama siiresi arttikca
sicakligin da artacagr” seklinde bir yanilgiya sahip olduklari tespit edilmistir. Bu noktada
ogrencilerin 1. ve 20. dakikalardaki Slgiimlerle ilgili diisiiniirken matematiksel olarak 1,
20’den biiyiikse kaynama sicakligi da 20. dakikada daha fazla olmalidir seklinde bir yorum
yapmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Sendur vd. (2008) tarafindan yapilan calismada
ogrencilere “Kaynar durumdaki suyu fazladan 10 dakika daha kaynatsak suyun sicakligi nasil
degisirdi?” sorusu yoneltilmis ve Ogrencilerin bir kismu “suya daha fazla 1s1 verildigi igin

sicaklik artar” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Tkinci Bigimlendirici Yoklama Sorusu: Kaynama Sirasinda Olusan Kabarciklarin Icerigi

Kaynama sirasinda suyun i¢inde olusan kabarciklarin i¢inde ne oldugu soruldugunda,
ogrencilerin “hidrojen ve oksijen gazlari”, “hava kabarciklart”, “bosluk” ve “buhar” gibi
yanilgilar igeren cevaplar verdikleri gériilmiistiir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan giinliik
dilde yanlis anlamlarda kullanilan ifadeleri egitim ortamina getirdikleri goriilmektedir.
Ayrica, “sicak havada bir arada duran atomlarin birbirinden ayrilarak oksijen ve hidrojen
atomlarina parcalandigini, soguk havada ise tekrar birlestiklerini” dislinen Ogrencilerin
molekiillerin olusumu ve ayristirilmasiyla ilgili ilgili eksik ve yanlis bilgilere sahip olduklari
sOylenebilir (Sendur vd., 2008). Bunlarin yani sira, birinci ve ikinci yoklama sorularinda
ogrencilerin biiyiik kisminin “su buharlasir ve bulutlara ¢ikar, ardindan tekrar yagmur, kar
gibi dogal afetlerle yeryiiziine donerek su dongiisii gerceklesir” seklinde agiklamalarda
bulunduklar1 goriilmistiir. Bu agiklamalar, 6grencilerin su dongiisiinii tiim dis faktorlerden ve

gecirilecek asamalardan ayr1 diisiindiiklerinin gdstergesi olarak kabul edilebilir.
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Uclinct Bigimlendirici Yoklama Sorusu: Sicakliklar: Farkli Olan Maddeler Arasindaki Ist
Alisverisi

Sicakliklar farkli iki madde arasinda 1s1 aligverisinin nasil gergekleseceginin soruldugu
liclincli yoklama sorusunda, Ogrencilerin biiyiilk kisminin 1s1 ve sicaklik kavramlarini
birbirinin yerine kullandiklar1 goriilmistiir. Is1 ve sicaklik konusuyla ilgili dnceki yillarda
yapilan ¢aligmalarda da 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini birbirinin yerine kullandiklar
ve bu iki kavramin ayni anlama geldigini diistindiikleri goriilmistiir (Aydogan vd., 2003;
Schonborn, Haglund & Xie, 2014; Turgut & Giirbiiz, 2011). Ogrencilerin “sogukluk
aktari”, “sicaklik aktarihr”, “disart ¢iktigimizda soguk hava viicudumuza gecer”, “sogukluk
ve sicaklik karsilikli olarak aktaril”, “buzun igindeki soguk hava aktariir” seklinde
yanilgilara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger yandan, 6zellikle “i1s1 aligverisi” ifadesinde
gecen aligveris kelimesinin dgrencilerin biiylik kismi tarafindan yanlis tanimlanmasi ve ifade
edilmesi bu kelimenin giinliik dilde bilimsel anlamindan farkli olarak karsilikli yapilan bir
eylem olarak kullanilmasiyla ilgili olabilir. Bu durum giinliik yasamda kullanilan ifadelerle
bilimsel ifadeler arasindaki farktan ortaya ¢ikan dil yanilgilarinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir (Baysari, 2007).
[statistiksel analiz sonuglar1 iki sehirden arastirmaya katilan ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
kavramlariyla ilgili bilissel diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ve Gaziantep’teki
Ogrencilerin biligsel seviyelerinin Yenisehir’deki Ogrencilere oranla gbére daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin verdikleri cevaplarin biiylik kisminda yer alan
eksik, bilimsel igerik tagimayan ve alternatif kavram igeren ifadelerden, dnceki 6grenmelerin
yeni bilgi ve 6grenmeleri de olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Sendur vd.,
2008). Ek olarak, verdikleri cevaplar1 onceki yillarda okulda 6grendikleri bilgilerle
iligkilendiren 6grenci sayisinin iki grupta da olduk¢a az olmasi ve bu cevaplarin eksik ve
yanlig bilgiler igermesi, Ogrencilerin sadece ders geg¢me diisiincesiyle egitim-6gretim

faaliyetlerine katildiklarin1 gostermektedir.

Oneriler

1. Bu tiir bigimlendirici yoklama sorularinin konulara gore say1r ve gesidi artirilmali ve

sorulara ders ve kaynak kitaplarda yer verilmelidir.

2. Big¢imlendirici degerlendirmeye uygun olarak tasarlanan yoklama sorularinin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerinin ve alternatif kavramlarinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugu

diisiiniildiiglinde, bu tiir yoklama sorular1 diger 6grenme alanlarinda da kullanilmalidir.
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3. Bu yaklagima yonelik uygulamalarin etkililigi ve kullanilabilirligi hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olabilmek i¢in uygun 6grenme ortamlari tasarlanmali ve ders planlarinda bigimlendirici

yoklama sorularina yer verilmelidir.

4, Ogrencilerin 6n bilgilerinin ve sahip olduklar1 alternatif kavramlarin sonraki dgrenmeleri
olumsuz yonde etkiledigi géz oniline alinarak, 6gretimden Once bu Onbilgiler ve alternatif

kavramlar belirlenmeli ve 6gretim bu bilgiler 1s181nda gergeklestirilmelidir.

5. Ogrencilerin dnbilgilerini ve dgretim siirecini dikkate alan ve iilkemiz igin heniiz yeni bir
yontem olan bi¢imlendirici degerlendirme anlayiginin tanitilmasi ve uygulanmasina yonelik

faaliyetlerin yapildig1 hizmet i¢i egitim kurslari1 diizenlenmelidir.

6. Hizmet i¢i egitim kurslarinda 6gretmenler kendi 6grencileri ile eylem arastirmasi yapmaya
tesvik edilmelidir. Eylem arastirmalarinda 6gretmenlere bi¢imlendirici yoklama sorulart ile
ogrencilerinin sahip oldugu kavramsal anlama diizeylerini nasil belirleyecekleri, bu sorular
yardimi ile toplayacaklar1 verileri nasil analiz edecekleri ve elde ettikleri verileri daha sonra

verecekleri derslerin yeniden sekillendirilmesinde nasil kullanacaklar1 6gretilmelidir.

7. Ogretmenler bigimlendirici yoklama sorularinda deginilen kavramlari 6grencilerinin giinliik

hayata nasil adapte edecekleri konusunda bilgilendirilmelidir.
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EK-1
Birinci Bigcimlendirici Yoklama Sorusu

Kaynama Siiresi ve Sicakhik

Eren ocagmn tzerinde saf bir siviyr isitryor. Smvi
kaynamaya bagladiktan 1 dakika ve 20 dakika sonra
sicaklign oleip kaydediyor. Eren ilk sicaklikla ikinei
sicakligns  karsilastrdifinda sizee ne bulmus olabilir?
Tahmimmizi isaretleyiniz.

A) Kaynama sicakhi@ degismenustir.
B) Kaynama sicaklif azalmistir.

C) Kaynama sicaklif artnstar.

Tahmiminizin nedemni ve bu olaya iliskin diistincelerimzi aciklayimz.
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EK-2

Ikinci Bicimlendirici Yoklama Sorusu

Kabarciklarin I¢inde Ne Var?

Hande cam bir ¢aydanlikta su kaynatiyor. Caydanhgin
dibinden yukar dogru yikselen kabarciklanm olustugunu fark
edince bu kabarciklarin iginde ne oldugu merak ediyor. Hande
ailesine ne disiindiklerini sordugunda aile bireylen asagidaki
cevaplan veriyorlar:

Baba: "Onlar 151 kabarciklaridir ™

Can: "Kabarciklar hava ile doludur."

Buyiitkanne: "Kabarciklar suyun goriinmez bir bigimidir "
Anne: "Kabarciklar bostur - i¢lerinde hi¢ bir sey yoktur."

Leyla: "Kabarciklar sudan ayrilmus oksijen ve hidrojen gazlarii icerir."

Yukaridaki aile bireylerinden hangisinin diisiincesine katiliyorsunuz, neden? Diisiincenizi
aciklayimz.
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EK-3

Uclincti Bigimlendirici Yoklama Sorusu

Buz gibi Limonata

Sicak bir yaz goniiydii. Merve kendisine bir bardak
limonata doktii. Limonata sicakfi, bu yiizden Merve bardagm
icine buz koydu. 10 dakika sonra, Merve buzun eridigimi ve
limonatanin  sogudugunu  fark etti. Limonatamn neden
sogudugunu merak ediyordu. Bu olayla ilgili ti¢ farkhi fikn
vardi. Size gore limonatanin neden sogudugunu en 1y1
aciklayan diisiince hangisidir? Cevabimz isaretleyiniz.

A) Sogukluk buzdan limonataya tasimnmustir.
B) Is1 limonatadan buza tasmmustir.

C) Sogukluk ve 151 imonata soguyana kadar ¢ift yonli olarak
degismistir.

Tahmininizin nedenini ve bu olaya iliskin diisincelerinizi agiklaymiz
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