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Abstract — The aim of this study is to find out elementary 6-8 grades teachers' views on assessment and
evaluation methods, frequency of use and their level of adequacy in these methods. Data were collected through
a questionnaire developed by the researchers in this survey study. Population of the study is composed of 1470
primary teachers teaching at grades 6 to 8 in Erzurum city center. A sample of 474 teachers selected on the basis
of voluntary participation out of the population. At the stage of data analysis, the mean of views of teachers
about adequacy level and frequency of the use of assessment and evaluation methods were calculated. In order to
test the relationship between adequacy level and frequency of the use of assessment and evaluation methods, the
Sperman's rho was used. Furthermore, in order to analyze effects of genders and branches on adequacy level and
frequency of occurrence in assessment and evaluation, Mann Whitney U test, in order to analyze effects of years
of teaching experience Kruskal Wallis H tests were used. Results indicate that teachers feel themselves
compatible in the use traditional assessment and evaluation methods compared to alternative approaches. It is
also found that there is a positive and significant relationship between frequency of use and level of adequacy
related to assessment-evaluation methods. Moreover, it is also determined that frequency of use and level of
adequacy related to assessment-evaluation techniques and methods changes according to year of teaching,
gender and branch.
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Summary
Purpose and Significance

The purpose of this study is to find out elementary 6-8 grades teachers' views on assessment
and evaluation methods, frequency of use and their level of adequacy in these methods.
Assessment and evaluation is day to day routines of teachers. However, together with the
developments in educational sciences practices of assessment and evaluation are changing. It
is important to see how teacher are inclined to adopt new developments in assessment and
evaluation together with the implementation of new curriculums. This study identifies the
teachers’ use of traditional and alternative assessment and evaluation methods together with

their views on how they feel themselves competent with these methods.
Methods

Survey method, a non-experimental quantitative research, is employed as the research
method. Total of 474 teachers working at the primary schools in the Erzurum City center were
selected on the basis of voluntary participation out of total of 1470 teachers. The study was
carried out at 2011-2012 educational year, and teachers who teach at grades 6 to 8 were
participated the study from 68 different primary schools (11 schools from Aziziye, 31 schools
from Yakutiye and 26 schools from Palanddken districts). Data were collected through a
questionnaire developed by the researchers. Quantitative data were analyzed through
descriptive and inferential statistical and the results are presented descriptively. To analyze
the effect of gender and branch on frequency and efficiency of using assessment and
evaluation methods, Mann Whitney U test is used; and to analyze the effect of years of
teaching experience on frequency and efficiency of using assessment and evaluation methods,
Kruskal Wallis H test is used. Besides, to test the relationship between the frequency and

efficiency of using assessment and evaluation tools and methods Spearman’s rho is used.
Results

By comparing the traditional and alternative assessment and evaluation methods, it is
understood that the participants prefer to use traditional methods more commonly. It is seen
that the teachers’ perception on their competencies of the traditional assessment and
evaluation methods is higher than on alternative assessment and evaluation methods. There is
a positive and meaningful relationship between the level of competency and frequency of

using all assessment and evaluation methods. Besides, it is determined that, the competency
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and frequency of using some of the assessment and evaluation methods differentiates with the
years of teaching experience, gender and branch.

Discussion and Conclusion

According to the data, it is understood that the lack of knowledge and experience on the
alternative assessment and evaluation methods cause teachers to feel less competent on these
methods and thus cause less use of these methods. Because of this, especially to spread the
use of alternative methods, the teachers should be provided much training facilities with these
methods. For this, the teachers should be given in-service training, support should be taken
from experts and the colleagues should discuss their opinions about this. Also, it can be useful
if the researchers who will study on assessment and evaluation, make interviews and
observations about competency and frequency on using alternative assessment and evaluation
methods, and obtain information about the reasons of the lack of competency and frequency

on using alternative assessment and evaluation methods.
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Ozet — Bu calismanin amaci ilkdgretim 6-8. simf dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme yontemlerine iliskin
kullanim sikliklarmi ve yeterlik diizeylerini tespit etmektir. Nicel arastirma yaklagimlarindan biri olan tarama
yontemiyle gergeklestirilen ¢aligmada veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “‘Ilkdgretim 6-8
siniflardaki brans 6gretmenlerinin dlgme-degerlendirme araglarii kullanma durumlari anketi’” kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, Erzurum il merkezi ilkdgretim okullarindaki 6-8 siniflarda gorevli 1470 brang gretmeni
olusturmaktadir. Olasilikli (tesadiifi) olmayan 6rnekleme yontemlerinden elverislilik 6rneklemesi kullanilarak
olugturulan orneklem ilk6gretim 6-8 simiflarda gorevli 474 Ogretmenden olugmaktadir. Verilerin analiz
asamasinda, 6gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme arag-gereg ve yontemlere iliskin kullanim sikliklar1 ve yeterlik
diizeyleri hakkindaki goriislerinin ortalamalari hesaplanmis, kullanim siklifi ve yeterlik diizeyi arasindaki
iliskinin analizinde Sperman rho korelasyonu testinden faydalanilmistir. Ayrica kullamm sikligi ve yeterlik
diizeyi tizerinde cinsiyet ve brangin etkisini incelemek tizere Mann Whitney U testi, kidemin etkisini incelemek
icin de Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; o6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerini daha ¢ok kullandiklart ve bu konuda kendilerini
daha yeterli hissettikleri ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine
iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
Ogretmenlerin bazi Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin kullanim sikligr ve yeterlik

diizeylerinin kideme, cinsiyete ve bransa gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Anahtar kelimeler: Geleneksel 6lgme-degerlendirme, alternatif 6lgme-degerlendirme, anket, tarama, 6gretmen.
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Giris

Bir takim becerilerin kazanilmasi1 yasam boyu ezberlemeyi degil, bilgiye ulagma,
ulasilan bilgiyi kullanma ve eski bilgilerden yola c¢ikarak yeni bilgiler {iretmeyi
gerektirmektedir (Toptas, 2011). Bu sartlarda, oOgrencilerin diisiinme becerilerini ve
yaraticiligin1 gelistirmeyen, onlar1 ezbercilie yonelten Ogretim programlarinin faydali
olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Bu durum, 6grencinin bireysel Ozelliklerini dikkate alan,
onlarin sosyal ve kiiltiirel yonden gelismesini saglayan ve yaparak-yasayarak ogrenmesini
destekleyici ortamlar olusturarak yasam boyu Ogrenmeyi savunan cagdas bir Ogretim

programi olusturmay1 gerekli kilmaktadir.

Son yillarda 68retim programlarinda yapilan degisiklikler, 6gretim programinin tiim
Ogelerine yansimis olmakla beraber 6lgme degerlendirme boyutunda da ¢ok ¢esitli yontem ve
tekniklerin kullanilmasinin yolunu agmistir. Ciinkii yeni olusturulan 6gretim programlarinda
dile getirilen yapilandirmaci anlayisa gore her 6grenci bilgiyi dogrudan degil, kendi zihninde
daha onceden var olan bilgiler araciligiyla farkli sekillerde anlamlandirir. Dolayisiyla
ogrenciler bilgiyi anlamlandirma siirecinde farkliliklar gdstermektedir. Bu nedenle
ogrenmelerde bireysel farkliliklar1 dikkate alan Ogrenci merkezli 6gretme ve Ogrenme
stratejileri benimsenmistir. Buradan yola ¢ikarak degerlendirme boyutunda da 6grencilerin
yalnizca davraniglarina ya da ortaya koyduklar1 {iriine bakilarak degerlendirilmesi yeterli
olmayacaktir. Boyle bir degerlendirmenin yaninda &gretim siirecinin bagindan sonuna kadar
olan her evrede siklikla, 6grencinin gelisim diizeyini, kisisel ve sosyal davraniglari ne 6lgiide
kazandigi, problem ¢6zme, akil yiiriitme, elestirel, analitik, bilimsel, yaratic1 ve sorgulayici
diisiinme gibi becerileri ne diizeyde kazandigini1 belirlemeye yonelik bir yol izlenmesi daha
dogru olacaktir (Ozdemir, 2009). Bu nedenle 6lgme ve degerlendirmede; dgrencilerin bilgi,
beceri ve tutumlarini sergilemeleri i¢in ¢oklu degerlendirme yontemleri kullanilmalidir.
Sadece yazili ve sozIi sinavlarla 6grenci basarisinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi uygun
degildir. Bu tiir geleneksel 6lgme ve degerlendirmeler belirli bir zamanda ve mekanda,
Ogrenciyi gercek yasamdan soyutlayarak, o davranisin 6grencide var olup olmadigina tek bir
acidan bakilarak yapilmaktadir. Ancak cocuklarin yasam becerilerini uygulama duzeyleri
farklidir. Bazi ¢ocuklar elestirel diistinmede ileri diizeydeyken, bazilar1 yaraticilikta, bazilart
da kisisel gelisimlerini tanima ve izlemede basarili olabilirler (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2009a). Dolayisiyla kullanilacak 6l¢me ve degerlendirme teknikleri 6grencileri tiim yonlerden

yoklamali ve egitim-6gretim siireci i¢inde siklikla yapilmalidir.
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Geleneksel o6lgme-degerlendirme yaklagiminda Ogrenciler Ogretim siirecinden ¢ok
Ogretim iriinii 6n planda tutularak bir birtakim o6zelliklere sahip olma durumuna gore
siniflandirilmakta ve 6lgme degerlendirme isi siire¢ basinda ya da sonunda uygulanarak
Ogretim siirecinden farkli bir yere oturtulmaktadir. Oysa yapilandirmaci egitim anlayisiyla
olusturulmus bir programda Slgme ve degerlendirme, yalnizca siire¢ baginda ya da sonunda
olmayip siire¢ boyunca sik sik yapilarak 6grencinin tiim yonlerden yetenek ve basarisini
ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor 6zelliklerini 6l¢gmede en iyi yol olduguna,
Ogrenci basaris1 ve motivasyonunu arttirdigina, iist diizey diisiinme, problem ¢6zme ve
yaraticilik becerilerini gelistirdigine inanilmaktadir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).
Bu nedenle daha ¢ok sayida ve gesitte alternatif dlgme-degerlendirme yontem ve teknigi
kullanilmaya baslanmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bunun yaninda yeni olusturulan
Ogretim programlari, geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerini tamamen goz ardi
etmeyip, geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin bir arada kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak programda, 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 géz 6niine
alarak onlarin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerini tiimiiyle degerlendiren, 6grencinin
on bilgileri, ilgi, beklenti ve gereksinimlerini géz dniinde bulundurarak 6grenci-veli-6gretmen
isbirligini saglayan bir yaklasim olan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemine daha gok
vurgu yapilmistir. Boylece degerlendirme siirecini, 6grenme siirecine kaynastirma ve bu
siireci 1slah i¢in bir arag olarak kullanma yoluna gidilmistir (MEB, 2006). Bu nedenle ¢oktan
secmeli test, dogru-yanlis testi, bosluk doldurma testi, eslestirme testi, kisa cevapli test, uzun
cevapl yazili ve sozlii sinav gibi geleneksel yontemleri tamamen goz ardi etmek yerine bazi
durumlarda 6grencide Ol¢lilmek istenen 6zelligin geleneksel yontemlerle 6lgmenin miimkiin
olamayacagii kabul etmek ve performans, proje, portfolyo (6grenci liriin dosyasi), kavram
haritasi, gézlem, goriisme, yapilandirilmis grid, poster, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik),
kontrol listeleri, drama, tanilayict dallanmis agag, grup/akran ve 6z degerlendirme gibi
alternatif yontemleri dikkate alarak her iki yaklasimin birlikte kullanilabilecegini diigiinmek

¢ok daha dogru bir yol olacaktir.

Yeni Ogretim programlarinin  getirmis oldugu alternatif o6lgme degerlendirme
tekniklerinin uygulayicis1 olan 6gretmenlerin  kullanacaklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemini se¢me, gelistirme, uygulama, puanlama ve yorumlama gibi asamalarinin her biri
icin yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasi gerekmektedir (Senel Coruhlu, Er Nas ve

Cepni, 2009; Zhang ve Burry-Stock, 2003). Ciinkii 6lgme ve degerlendirme, O6grenme-
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Ogretme siirecinde Ogrencilerin basarilarint saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim
yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak igin
yapilir (MEB, 2009b). Ogrenci seviyelerinin degerlendirilmesi, Ogretmenin Ogrenciler
tizerinde ne Olglide davranis degisikligi olusturdugunun tespit edilmesi ve Ogretim
programinin daha Onceden belirlenen hedeflere ulasmada ne Olglide basari gosterdiginin
belirlenmesinde Olgme ve degerlendirmenin ¢ok biiylik bir 6nemi vardir. Bu nedenle
Ogretmenlerin  kendilerini eksik ya da yetersiz gordiikleri O6lgme ve degerlendirme
yontemlerini uygulamaya caligmalar1 en basta 6grenci olmak lizere, 6gretim programina,
Ogretim ortamina yonelik kararlarin alinmasinda fayda yerine zarar getirmektedir (Cakan,
2004). Egitimcilerden Olgme araglarini hazirlarken 6lgme maddelerini en dogru sekilde
planlayip hazirlamalar1 ve buradan elde ettikleri veriler 1s18inda egitim-6gretimle ilgili en

dogru karara varmalar1 beklenmektedir.

Bu konuda yapilan cesitli arastirmalara katilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun
O0lcme ve degerlendirme konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir (Benzer ve
Eldem, 2013; Cansiz Aktas ve Baki, 2013; Cakan, 2004; Fidan ve Sak, 2012; Kaya, Balay ve
Gogen, 2012; Kesten ve Ozdemir; 2010; Metin ve Ozmen, 2010; Nazligi¢ek ve Akarsu, 2008;
Ozeng, 2013; Saglam Arslan, Devecioglu Kaymak¢i1 ve Arslan, 2009; Tuncer ve Yilmaz;
2012). Ogzellikle alternatif 6lgme degerlendirme araclar1 hakkinda sahip olunan bilgilerin
geleneksel araclar hakkinda sahip olunan bilgilere gore daha az oldugu saptanmis (Birgin ve
Girblz, 2008; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; G6mleksiz, Yildirirm ve Yetkiner, 2011;
Metin ve Demiryiirek 2009; Nazligigek ve Akarsu, 2008), bunun sonucu olarak égretmenlerin
geleneksel 6lgme degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanmaktan vazgecmedikleri,
bunlar1 yeni 6gretim programina adapte etmeye calistiklar: ortaya ¢ikarilmistir (Biiyiiktokath

ve Bayraktar, 2014; Senel Coruhlu ve diger., 2009).

Cakan (2004) tarafindan O6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlik
diizeyleri incelenmis, katilimcilarin genel olarak hangi kademede olursa olsun biyuk bir
kisminin 6lgme degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz gordiigi bulunmustur. Yine
Gelbal ve Kelecioglu (2007) ve Akbas ve Gengtiirk (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmalarda
Ogretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinde yeterlik algisinin ¢ok yiiksek
oldugu, diger Olgcme degerlendirme yontemlerinde ise bu diizeyin diisiikk kaldigi ortaya
cikarilmigtir. Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri
yontemleri daha sik kullandiklar1 ve bu yontemlerde daha az sikinti yasadiklar1 ortaya

koyulmustur (Akbas ve Gengtiirk, 2013; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Gelbal ve
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Kelecioglu, 2007; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Kaya ve diger., 2012,
Nazligicek ve Akarsu, 2008).

Saglam Arslan ve diger. (2009) tarafindan yapilan arastirmada fen ve teknoloji
ogretmenlerinin karma sinavlar, proje ve performans gibi kullanilmasi zorunlu olan Slgme
degerlendirme yontemleri disindaki alternatif yontemleri diizenli bir sekilde kullanmadiklari
gorilmistiir. Benzer sekilde Cansiz Aktas ve Baki (2013) tarafindan yapilan aragtirmada da
ortadgretim matematik dgretmenlerinin biiyiik cogunlugunun geleneksel 6l¢me-degerlendirme
yontemlerini daha ¢ok kullandiklar1 ortaya koyulmustur. Sasmaz Oren ve Tatar (2007)’m
yaptig1 caligmada ise 6gretmenlerin %44’ hem geleneksel hem de alternatif degerlendirmeyi
bir arada kullandiklarini, bunun yaninda %2.86’s1 sadece alternatif degerlendirmeyi
kullanirken, %4.28’1 sadece geleneksel degerlendirmeyi kullandiklarini belirtmistir. Ayrica
Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore 6gretmenlerin %44.4’0
geleneksel tekniklere, %33’i alternatif tekniklere ve %13.1°1 de her ikisine esit egilimde
olduklarin1 belirtmislerdir. Yine Arslan, Orhan ve Kirbag (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada O0gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini kismen uyguladiklart
ortaya koyulmustur. Ayrica Yildimm ve Karako¢ Oztiirk (2009) tarafindan vyiiriitiilen
caligmada Ogretmenlerin %54.3’i programda Onerilen 6lgme arag-gere¢ ve yontemlerini
kullanmanin yani sira 6nceden bildigi ve kullandig1 6lgme arag-gere¢ ve yontemlerini de
siklikla kullandiklarini belirtmistir. Gomleksiz ve diger. (2011) tarafindan gergeklestirilen
calismada da Ogretmenlerin teorikte alternatif yontemleri benimsemelerine ragmen pratikte

geleneksel yontemleri daha fazla kullandiklar1 goriilmistiir.

Bahsedilen caligmalara genel olarak bakildiginda, d6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak olusturulan yeni programin 6lgme degerlendirme
0gesinin planlanmasi ve uygulanmasi noktasinda bir takim sorunlar yasadigi goriilmektedir.
Yeni programda uygulamaya konulan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, 6gretmenlere
eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir. Ogretmen, yalnizca &grencilerin
davraniglarina ya da iirline bagl olarak degerlendirme yapmak yerine, d6grencinin dgretim
siirecinin basindan sonuna kadar gosterdigi gelisim diizeyini, bir takim becerileri, kisisel ve
sosyal davranislari ne ol¢iide kazandigim belirlemesi gerekmektedir (Ozdemir, 2009).
Bahsedilen bu amaglarin gergeklesmesi alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
Ogretmenler tarafindan benimsenmesine ve etkili bir sekilde kullanilmasina baglidir. Bunun
icin, 6gretmenlerin yeni programlarda belirtilen 6lgme degerlendirme araglarini, 6zellikle

alternatif degerlendirme araglarini, dogru ve etkili bi¢cimde kullanmalarinda yeterli bilgi,
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beceri ve deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yeterliklerden ve deneyimden yoksun
olan bir 6gretmenin, &grencilerinin derslerdeki ger¢ek Ogrenme durumlarmi belirlemede
sorunlar yasamasi ve basarisiz olmasi kagiilmazdir. Bu nedenle 6gretmenlerin bilgi, beceri
ve deneyimini gerektiren 6lgme ve degerlendirme konusundaki goriisleri, bu alanda yasanan
aksakliklarin kaynagmi belirleme ve bu aksakliklarin giderilmesi noktasinda gerekli
Onlemlerin alinmasi bakimindan son derece Onemlidir. Bu baglamda c¢alismanin,
Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini ne siklikta kullandiklar1 ve bu
konuda kendilerini ne derece yeterli gordiiklerinin tespit edilmesi, tespit edilen kullanim
sikliklar1 ve yeterlik diizeyleri arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi,
bu sayede hem alan yazma bir katki saglamasi, hem de &gretmenlerin bu konudaki
eksikliklerinin belirlenip giderilmesi ihtiyaglarina cevap vermesi beklenmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin kullanim sikliklar1 ve
yeterlik diizeylerinin kidem, cinsiyet ve bransa gore farklilik gosterip géstermediginin ortaya
cikarilmasi, yasanan aksakliklarin kaynagimin goriilebilmesi ve gercek¢i ¢Oziim Onerileri
sunulabilmesi adina yararli olacagi diisiiniilmektedir. Meslege yeni atanan Ogretmenlerin
formasyon bilgisi kapsaminda 6l¢gme ve degerlendirme alaninda ders almalari, meslege uzun
zaman Once atanan Ogretmenlerin ise genellikle egitim fakiiltesi mezunu olmamalar1 ve
6lgme-degerlendirme alanina yonelik dersler almamalari, dlgme-degerlendirme ydntem ve
tekniklerine iligkin kullanim sikliklar1 ve yeterlik diizeyleri arasinda kideme gore bir farklilik
bulma beklentisini dogurmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin sahip olduklar1 cinsiyet kaynakli
farkliliklarin, 6l¢me-degerlendirme konusuna iliskin bakis agilarina ve bu konuya Onem
verme diizeylerine yansima olasiliginin bulunmasi, bu durumun da yontem ve tekniklere
iliskin kullanim sikli§1 ve yeterlik diizeyleri arasinda bir degiskenlige yol acabilecek olmasi
sebebiyle cinsiyet faktoriiniin de arastirmaya dahil edilmesi uygun bulunmustur. Yine bazi
6lcme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullaniminin bazi branslarda daha kolay olmasi
ve dersin igerigine daha uygun olmasi, bunun yaninda kilavuz kitaplarda O6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanimina iligkin yer alan etkinlik ve aciklamalarin
her brans icin degiskenlik gostermesi 6gretmenlerin brang bazinda da karsilagtirilmasini

gerekli kilmaktadir.

Bu calismanin amaci; Erzurum merkez ilgelerde gorev yapan ilkogretim 6-8. simif
O0gretmenlerinin 0lgme degerlendirme yontemlerine iliskin kullanim sikliklarini ve yeterlik

diizeylerini tespit ederek aralarinda bir iligki olup olmadigini aragtirmak ve kullanim siklig1 ve
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yeterlik diizeylerinin kidem, cinsiyet ve bransa gore bir farklilik olusturup olusturmadigini

ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. TIkdgretim 6-8. sinif dgretmenleri dlgme-degerlendirme arag-gerec ve yontemlerini

ne siklikta kullanmaktadirlar?

2. llkdgretim  6-8. smif Ogretmenlerinin  dlgme-degerlendirme  arac-gere¢  ve

yontemlerine iliskin yeterlik diizeyleri nedir?

3. llkdgretim  6-8. smuf Ogretmenlerinin  6lgme-degerlendirme  arag-gere¢  ve
yontemlerine iligkin kullanim sikliklar1 ile yeterlik diizeyleri arasinda nasil bir iligki

vardir?

4. Tkogretim  6-8. smf ogretmenlerinin  Slgme-degerlendirme arag-gere¢  ve
yontemlerine iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyleri kideme, cinsiyete ve bransa

gore bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Calismada, arastirma modeli olarak, herhangi bir olay, birey ya da nesnenin kendi
kosullar1 iginde oldugu gibi betimlendigi bir nicel arastirma yaklasimi olan tarama modeli
kullanilmistir (Karasar, 2009). Bu modelde amag; birey, olay ya da olgularin 6zelliklerini ve
olug sikliklarini belirlemek, konu iizerinde etkili olan faktorlerin ortaya ¢ikis bigimini tespit
edip onem derecelerini ortaya koymak ve degiskenler arasindaki iliskileri belirleyerek
genellemelere varmaktir (Islamoglu, 2009). Bu tiir arastirmalarda, evreni temsil edebilecek
giicte bir orneklem dahilinde cok sayida kisiye yazili ya da sozlii bir sekilde ulagilarak,
derinlemesine bilgi almaktan ¢ok genislemesine yiizeysel veriler elde edilmeye calisilir. Elde
edilen bulgular diger arastirmalar i¢in veri olarak kullanilabilir, bu bulgulara dayanilarak

bagka arastirmalar icin sayiltilar ve varsayimlar gelistirilebilir (Aziz, 2008).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Erzurum il merkezi ilkogretim okullarindaki 6-8 siniflarda
gorevli 1470 brans 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken olasilikli (tesadiif?)
olmayan ornekleme yontemlerinden elverislilik 6rneklemesi kullanilmistir (Boke, 2009). Bu
yonteme gore 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erzurum il merkezine bagli Aziziye merkez
ilgesinden 11, Yakutiye merkez ilgesinden 31 ve Palandoken merkez ilgesinden 26 olmak

tizere toplam 68 ilkdgretim okulundan 474 brans Ogretmeni calismaya goniillii olarak
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katilmay1 kabul etmistir. Dolayisiyla 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erzurum il merkezi
ilkdgretim okullarindaki 6-8 siniflarda gorevli 474 brang d6gretmeni arastirmanin drneklemini
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler

tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1 Ornekleme Ait Betimsel Veriler

Ilce Adr f % Yas Arah f %
Aziziye 73 154 20-25 46 9.7
Yakutiye 198 41.8 26-30 163 34.4
Palandoken 203 42.8 31-40 175 36.9
Toplam 474 100.0 41-50 47 9.9
Okul tara 51 ve lzeri 42 8.9
Devlet 441 93.0 Yas Belirtmeyen 1 0.2
Ozel 33 7.0 Toplam 474 100.0
Toplam 474 100.0 Kidem Arahg

Brang 1-5yil 132 27.8
Matematik 77 16.2 6-10 yil 164 34.6
Turkge 107 22.6 11-15 yil 66 13.9
Fen ve Teknoloji 83 175 16-20 yil 53 11.2
Sosyal Bilgiler 64 135 21-25 y1l 15 3.2
Ingilizce 99 20.9 26 ve lizeri yil 37 7.8
Din Kiltari ve Ahlak Bilgisi 21 4.4 Kidem Belirtmeyen 7 15
Diger 8 1.7 Toplam 474 100.0
Brans Belirtmeyen 15 3.2

Toplam 474 100.0

Cinsiyet

Bayan 241 50.8

Erkek 227 479

Cinsiyet Belirtmeyen 6 1.3

Toplam 474 100.0

Veri Toplama Araglart
Arastirmada belirtilen sorulara cevap bulabilmek icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Ilkdgretim 6-8 siiflardaki brans dgretmenlerinin lgme-degerlendirme araglarini kullanma

durumlar1 anketi’” kullanilmastir.

Arastirmada kullanilan anketin giivenirligi ve gecerligi kapsaminda; anketteki
maddelerin saptanmasi amaciyla mevcut alan yazin incelenmis ve ¢ikan sonuclar dahilinde
Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme yontemlerinin  hangi boyutlarina yonelik  goriis
bildirecekleri tespit edilmeye ¢aligilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzundan yararlanilarak hazirlanan anket taslagi, Olgme-degerlendirme ve program
gelistirme bilim dalindan ikiser akademisyene ve ¢esitli ilkogretim okullarinda goérev yapan 3

O0gretmene inceletilmis, gelen oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica
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anket 2 dil uzmani tarafindan kontrol edilmis, maddelerin anlagilabilirligi ve okunabilirligi
hakkinda yapilan yorumlara gore anket gdzden gecirilmistir. Son olarak anket, aragtirmacinin
calistig1 ilkogretim okulunda gorev yapan cesitli branslardan toplam 15 6gretmene (li¢ Tiirkce
ve ikiser matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ve simf Ogretmeni) bos derslerinde 20°ser dakika siire verilip ayr1 ayri uygulanarak anketin
tasarimi, okunabilirligi, anlasilabilirligi, cevaplanma siiresi gibi konularda goriisleri alinmig
ve gerekli degisiklikler yapilarak anket uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu sirecte
herhangi bir istatistiksel analiz yapilmamustir. Anket, Erzurum Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
aliman arastirma izni dogrultusunda g¢alisma kapsamindaki ilkogretim okullarinda gorevli
toplam 474 Ogretmene goniilliiliikk esas alinarak bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan

uygulanmustir.

Veri Analizi

Arastirmada, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini, arag-gere¢ ve yontemlere iliskin
kullanim sikliklar1 ve yeterlik diizeylerini belirlemek icin elde edilen verilerin analizinde
betimsel istatistiklerden frekans (f) ve ylizde (%) kullanilarak genel durum betimlenmis,
ortalamalar1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin dl¢gme-degerlendirme arac-gereg ve yontemlerine
iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyinin tespitine yonelik olarak kullanim sikliginda
“‘higbir zaman (1)’’, “‘ara sira (2)’’ ve ‘‘her zaman (3)”’, yeterlik diizeyinde ise ‘‘yetersizim
(1), ““kismen yeterliyim (2)”” ve ‘‘yeterliyim (3)’’ seklinde alt kategoriler olusturularak
degerlendirme yapilmistir. Verilerin bu sekilde siralama 6lgeginden faydalanilarak elde
edilmesi ve bu tiir verilerde normal dagilim ve varyanslarin esitligi sarti aranmadigindan
dolay1 korelasyon ve karsilastirmali analizlerde parametrik olmayan istatistiksel testlerden
faydalanilmistir. Bu baglamda cinsiyet ve bransin 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin
kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyi lizerinde etkisini incelemek iizere Mann Whitney U testi,
kidemin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik
diizeyi lizerinde etkisini incelemek i¢in de Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica,
6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iligskin kullanim sikligi ve yeterlik diizeyi
arasindaki iliskinin analizinde Sperman Sira Farklar1 korelasyonu testinden faydalanilmustir.
Tiim bu analizler bilgisayar ortaminda SPSS 18 (PASW Statistics 18) programi kullanilarak
yapilmustir.

Strliliklar ve Varsayimlar
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Yapilan bu calisma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erzurum il merkezine baglh
Aziziye, Yakutiye ve Palanddken ilgelerindeki toplam 68 ilkogretim okulunda gorevli 474
gontlli brans Ogretmeni ile siirhidir. Arastirma kapsam agisindan, 6lgme-degerlendirme
arag-gere¢ ve yontemlerini kullanma durumlari, yontem acgisindan da betimsel arastirma
yaklagimi olan tarama modeli ile sinirlidir. Ayrica ¢alisma veri toplama teknikleri agisindan
“Tlkogretim 6-8 siiflardaki brans dgretmenlerinin lgme-degerlendirme araglarini kullanma

durumlar1 anketi’’nin 6l¢tiigii 6zellikler ile sinirhdir.

Aragtirmaci tarafindan ilgili alan yazin taranarak olusturulan anketin, gegerli ve
giivenilir oldugu, o6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin
kullanim siklig1 ve yeterlilik diizeyini ortaya koyma agisindan yeterli oldugu varsayilmaistir.
Ayrica aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ankette yer alan tiim sorular1 istenilen sekilde

anlayip 6nemseyerek samimi bir sekilde yansiz olarak cevapladiklar1 varsayilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde; 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin
kullanim sikliklar1 ve kendilerini ne diizeyde yeterlik gordiiklerine, kullanim sikligi ve
yeterlik diizeyleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadigina ve 6lgme-degerlendirme arag-
gereg ve yontemlerini kullanma siklig1 ve yeterlik diizeylerinin kidem, cinsiyet ve bransa gore
bir farklilik gdsterip gostermedigine iligkin analiz sonuglart ilgili konu igerigini yansitan kisa

alt basliklar halinde sunulmustur.

Ilkogretim 6-8. Sumf Ogretmenlerin Olgme-Deger{endirme Arag-Gere¢ ve Yontemlerini
Kullanma Sikliklar: ve Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Bu baglik altinda 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini ne
siklikta kullandiklari, kendilerini bu konuda ne dizeyde vyeterli gordukleri ve 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin kullanim sikliklar1 ve yeterlik diizeyleri
arasinda bir iligki olup olmadigina yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir. Verilerin
analizinde her bir 6lgme-degerlendirme yontemi i¢in kullanim sikligi; higbir zaman (1), ara
sira (2) ve her zaman (3), yeterlik diizeyi ise; yetersizim (1), kismen yeterliyim (2) ve
yeterliyim (3) olmak {izere {icer alt grupta incelenmis, her bir kategorinin ka¢ 6gretmen
tarafindan paylasildigini gostermek tlizere frekanslari (f) belirtilmistir. Son olarak her bir
yontem ic¢in toplam kac¢ Ogretmenin gorlis bildirdigi ve bu goriislerin ortalamasi

hesaplanmistir. Verilerin elde edilmesinde siralama Ol¢eginden faydalanildigindan ve bu
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nedenle dagilimda normallik sarti aranamayacagindan 6l¢me-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerine iligkin kullanim sikliklar1 ve yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin analizinde

sperman sira farklari korelasyonu kullanilmistir. Tiim bunlara iliskin elde edilen sonuclar

Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo2 Olpme-Deged endimme Arag-Gersg ve Yontemlerinia Kullantm § tldids ve Veterlik Dizevine
Gore Dagilimy ve Kullanim Sikdildas ile Yetedik Dizeviert Arasinda Sperman Sura Farklan

Korelasyoms S omen
KULLANIM SIKLIGI YETERLIK DUZEYI KORELASYON
ichir Ara  Her . Ksmen . .. .
Hebir - An - B obm Yeniim sy Yerlivin Ortalama

f f f n X f f f n X r p
Coktan segmeli test 8 187 277 472 2157 ] 63 303 457 286  0.163* 0000
Dogru-vanly testi 24 266 181 471 233 ] 58 303 452 287 0.163* 0001
Boshuk doldurma testi p N7 2T 48 24l 3 56 302 451 286  0.190* 0000
Eglegtirme testi 49 270 147 466 221 13 7 354 444 277 0263* 0000
Kisa cevapl test 47 284 130 461 218 8 82 358 48 2738 0252 0000
Uzun cevaph vazih 128 218 20 466 198 11 84 349 444 276  0211* 0000
Sézlid smav 156 218 7T 461 185 13 104 34 41 271 0.222* 0000
Performans 2 146 310 467 248 2 7 354 4353 278 0.263* 0000
Proje 5 N8 234 467 249 7 118 33 448 271  0.233* 0000
Portflyo (6grend iir i dosyas) 100 243 26 469 206 47 172 226 445 240  0.433* 0000
Kavram haran 06 177 T 460 198 33 170 235 438 246  0.490* 0000
Gazlem 40 207 221 468 239 13 131 305 440 265  0.448* 0000
Goriiyme 7 354 138 464 214 27 147 268 442 255 0.465* 0000
Yapilandinlms grid 205 195 40 440 182 119 173 131 423 203 0.518* 0000
Poster 95 268 102 465 202 40 146 255 441 249  0474* 0000
Rubrik 75 182 208 465 229 33 150 265 448 252 0.549% 0000
Kontrol listeleri 88 188 182 458 221 36 137 m 445 2353 0.528% 0000
Drama o4 27T 46 196 60 160 226 46 237 0.490* 0000
Tamlavx: dallanms agac 195 216 35 446 184 102 154 175 431 217 0.598* 0000
Grup'akran ve 52 degerlendirme 105 282 75 2 194 40 168 231 430 244 0472 0000

* (.01 duzeyinds anhmh korelasyon
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Tablo 2’de Ogretmenlerin 0lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin
kullanim siklig1 ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli (Y=2.57), bosluk
doldurma (X=2.41), dogru-yanhs (X=2.33), eslestirme testi (X=2.21) vb. geleneksel
yontemleri daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Geleneksel yontemlerin disinda performans
(X=2.68), proje (X=2.49) ve bunlarin kullanimma bagl olarak kullanilan rubrik (dereceli
puanlama anahtar)) (X=2.29) ve kontrol listeleri (X=2.21) gibi alternatif yéntemlerde
Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Bu alternatif yontemlerin digerlerine gore
daha fazla tercih edilme sebebi olarak Ogretim programlarinin performans ve proje gibi
yontemlerin ~ kullanimint  zorunlu tutmasindan kaynaklandigr  sOylenebilir.  Ayrica
Ogretmenlerin en az kullandiklari yontemlerin basinda ise yapilandirilmis grid (X=1.62),
tanilayict dallanmis aga¢ (X=1.64), sozlii siav (X=1.85) ve uzun cevaph yazili smavi
(X=1.98) gibi ydntemlerin geldigi goriilmektedir.

Tablo 2’de Ogretmenlerin O0lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin
yeterlik diizeyleri ortalamalarina bakildiginda 6gretmenler hemen hemen her yontem igin
kendilerini yeterli hissettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin dogru-yanlis
(X=2.87), coktan secmeli (X=2.86), kisa cevapli test (X=2.78), uzun cevapl yazili (X=2.76)
ve bosluk doldurma (X=2.86) gibi geleneksel yontemlere iliskin yeterlik diizeylerinin diger
yontemlere gore biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica yeterlik diizeyinin en fazla
oldugu alternatif yontemler performans (X=2.78) ve proje (X=2.71) iken, en az yeterlik
diizeyine sahip alternatif yontemlerin basinda ise yapilandirilmis grid (X=2.03), tanilayict
dallanmus aga¢ (X=2.17) ve drama (X=2.37) gibi yontemlerin geldigi goriilmektedir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak Ogretmenlerin geleneksel O6l¢gme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerine iligkin yeterlik algilar1 yiiksek, alternatif 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerinde ise daha diisiik diizeyde oldugu, bu nedenle 6gretmenlerin alternatif yontemler

hakkinda cesaretlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde oOgretmenlerin biitlin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerine iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<.01). Ancak bu iliskinin ¢oktan se¢meli test, dogru-yanlis testi, bosluk
doldurma testi, eslestirme testi, kisa cevaplh test, uzun cevaplh yazili, s6zIi sinav, performans
ve proje yontemlerinde diisiik diizeyde (r=0.00-0.30), geriye kalan diger yontemlerde ise orta
dizeyde (r=0.30-0.70) oldugu gorilmektedir. Bu bulgulardan hareketle Ogretmenlerin

herhangi bir 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemine iliskin yeterlik algilart ne kadar
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yuksekse, bu yontemi kullanma sikliklar1 da o dl¢iide fazla oldugu, bu nedenle herhangi bir
6lcme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemin kullanimini arttirmak igin 6gretmenlerin bu

konuda cesaretlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Ilkégretim 6-8. Sinif Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Olgme Degerlendirme Arag-
Gereg ve Yontemlerine lliskin Kullanim Sikligi ve Yeterlik Diizeyleri

Bu baglik altinda &gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini
kullanma siklig1 ve yeterlik diizeylerinin kidemlerine gore farklilik gosterip gdstermedigine
iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Ogretmenlerin kidemleri 1-5 yillik (1), 6-10 yillik
(2), 11-15 yillik (3), 16-20 yillik (4), 21-25 yillik (5) ve 26 ve tizeri yillik (6) olmak tizere alt1
diizeyde incelenmistir. Kullanim sikligi; hi¢cbir zaman (1), ara sira (2) ve her zaman (3),
yeterlik diizeyi ise; yetersizim (1), kismen yeterliyim (2) ve yeterliyim (3) olmak iizere licer
alt grupta incelenmistir. Verilerin elde edilmesinde siralama 6lgeginden faydalanildigindan ve
bu sekilde elde edilen verilerde normal dagilim ve varyanslarin esitligi sart1 aranmadigindan
dolayi, bu verilerin analizinde ikiden fazla bagimsiz gruptan elde edilen puanlarin birbirinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eden Kruskal Wallis H testi

kullanilmistir. Bu teste gore elde edilen sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 3 Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerini Kullanma Sikliklariin
Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Arag-Gereg ve < Sira 2
Yontem* Kidem aralig n ortalamasi sd X P

1-5yl 130 258.70
g _ 6-10 y1l 163 231.61

Eslestirme testi =§ E;D iéég zﬁ gi 3(1)?1:2411 5 16210  0.006
M 21-25 yil 15 177.93
26 ve lizeri y1l 35 200.20
1-5yil 128 253.64
£ _ 6-10 y1l 159 208.49

Sézlii smav =§ E;D ié;g gﬁ gi gigg 5 14214 0.014
M 21-25 yil 15 282.80
26 ve lizeri yil 36 210.13
1-5yil 131 233.08
g 6-10 yil 162 247.87
= eh 11-15 y1l 65 231.42

Performans % 2 1620 yil 53 203.62 5 18.227 0.003
M 21-25 yil 13 250.15
26 ve lizeri yil 36 173.76
1-5yl 126 194.98
g 6-10 yil 153 223.73

Yapilandirilmis grid =§ %D ié:;g iﬁ ig 324313‘71 5 12.567 0.028
M 21-25 yil 15 214.00
26 ve lizeri y1l 31 255.85
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Tablo 3 (devami)

1-5yil 131 254.40
g _ 6-10 yil 160 225.56
g %0 11-15 yil 64 209.81
S —
Poster = = 16-20 yil 52 23711 5 13.881 0.016
M 21-25 yil 14 226.75
26 ve lizeri yil 37 182.77

*Uygulanan Kruskal Wallis H testine gore yalnizca anlamli bulunan 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemleri

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin eslestirme testi [x*(5)=16.210, p<.05], sdzlii smav
[x?(5)=14.214, p<.05], performans [x*(5)=18.227, p<.05], yapilandirilmus grid [x*(5)=12.567,
p<.05] ve poster [*(5)=13.881, p<.05] gibi 6lgme-degerlendirme arac-gere¢ ve ydntemlerini
kullanma sikliklar1 kidemlerine gore bir farklilik gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda eslestirme testini en sik kullanan 6gretmenler 1-5 yillik, en az kullananlar
ise 21-25 yillik kideme sahip G6gretmenler oldugu goriilmektedir. S6zli sinavi en fazla
kullanan 6gretmenler 21-25 wyillik iken en az kullanan 6gretmenler ise 6-10 yilliktir.
Performans gorevini 21-25 yillik 6gretmenler en sik kullanirken, 26 ve tizeri kideme sahip
Ogretmenler ise en az kullanmaktadir. Yapilandirilmig grid’i ise en ¢ok 26 ve iizeri kideme
sahip Ogretmenler kullanitken, en az 1-5 yillik Ogretmenler tarafindan kullanilmaktadir.
Yapilandirilmis grid’in tam aksine Posterde ise en sik kullanim 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlere, en az kullanim 26 ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Ogretmenlerin  dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik
diizeylerinin kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglarina

Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4 Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerine Iliskin Yeterlik
Diizeylerinin Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

C\er?(%igsi Kidem arahg N Sira ortalamasi sd xz p
_ 1-5 yil 125 193.36
>
2 6-10 yil 154 22557
%Os o) = 16-20 yil 51 249.57 ' '
Y § 2125 yil 15 208.40
26 ve iizeri yil 34 240.75
_ 1-5 yil 118 196.61
) 6-10 yil 152 214.69
Kavram 3 11-15 yil 61 211.11
5 12267 0.
haritast = 16-20 yil 51 253.07 0.031
§ 21-25 yil 15 262.43
26 ve lizeri yil 34 221.85
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Tablo 4 (devami)

_ 1-5 yil 124 193.23
) 6-10 yil 154 224.69
Kontrol 3 11-15 yil 60 215.55
U 5 14267 0.
listeleri = 16-20 yil 51 240.85 0.014
§ 21-25 yil 15 264.80
26 ve iizeri yil 34 246.76
_ 1-5 yil 120 195.59
>
@ 6-10 yil 149 212.31
Tanilayici 5
3 11-15 yil 59 191.50
dagﬁt;lmls if 16-20 yil 50 256,97 5 14.070 0.015
gas £ 2125 yil 14 230.75
> 26 ve iizeri yil 32 238.06

*Uygulanan Kruskal Wallis H testine gore yalnizca anlamli bulunan 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemleri

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) [x2(5)=1l.968,
p<.05], kavram haritas1 [y%(5)=12.267, p<.05], kontrol listeleri [y*(5)=14.267, p<.05] ve
tanilayic1 dallanmuis agac [¢*(5)=14.070, p<.05] gibi &lcme-degerlendirme arag-gereg ve
yontemlerinde yeterlik diizeyleri kidemlerine gore bir farklilik gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) yonteminde kendilerini en
cok yeterli goren 6gretmenler 16-20 yillik, en az yeterli goren Ogretmenler ise 1-5 yillik
kideme sahip Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Hem kavram haritas1 hem de kontrol
listelerinde kendilerini en yeterli goren 6gretmenler 21-25 yillik kideme sahip iken, en az
yeterli hisseden 6gretmenler ise 1-5 yillik 6gretmenlerdir. Son olarak tanilayicit dallanmis
agacta kendilerini en fazla yeterli géren 6gretmenlerin 16-20 yillik, en az yeterli goren

ogretmenlerin ise 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir.

Ilkégretim 6-8. Sumif Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Géore Ol¢me Degerlendirme Arag-
Gereg ve Yontemlerine Iliskin Kullanim Sikligi ve Yeterlik Diizeyleri

Bu baslik altinda Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini
kullanma siklig1 ve yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermedigine
iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri bayan (1) ve erkek (2)
olmak tizere iki, kullanim siklig1 higbir zaman (1), ara sira (2) ve her zaman (3), yeterlik
diizeyi ise yetersizim (1), kismen yeterliyim (2) ve yeterliyim (3) olmak iizere iiger alt grupta
incelenmistir. Verilerin elde edilmesinde siralama Olgeginden faydalanildigindan ve bu
sekilde elde edilen verilerde normal dagilim ve varyanslarin esitli§i sarti aranmadigindan

dolayi, bu verilerin analizinde iki bagimsiz gruptan elde edilen puanlarin birbirinden anlamli
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bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eden Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Bu
teste gore elde edilen sonuclar Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5 Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerini Kullanma Sikliklarinin
Cinsiyete GOre Mann Whitney U Testi Sonucu

Arag- Sira Sira
Gereg ve Cinsiyet N ortalamasi toplanm U P
Yontem* P

©
- Kullanim Bayan 237 246.09 58324.50
%clg B Sikligt Erkek 225 216.13 48628.50 2820350 0.007
R 5 "

©

D

£ Kullanim Bayan 235 250.13 58780.00

:E,g Sikligt Erkek 225 210.00 47250.00 21825.00 0.000
D

=

=S oz Kullanim Bayan 232 240.31 55753.00

<

S £ Siklig Erkek 224 216.26 asaqzo0 2524300 0034
2

G Kullanim Bayan 240 247.34 59360.50

£ Sikha Erkek 222 214.38 a7so250 2283950 0.001
5

o

2, Kullanim Bayan 236 242.37 57199.50

o

& Sikligt Erkek 225 219.07 49291.50 23866.50  0.031
ko Kullanim Bayan 234 255.23 59723.00

S Siklig1 Erkek 225 203.76 asga700 2042200 0.000
S =

= Kullanim Bayan 232 242.78 56324.50

Eg Sikligt Erkek 220 209.33 46053.50 2174350 0.003
©

c Kullanim Bayan 235 239.53 56289.50

g Sikligt Erkek 222 217.85 48363.50 2361050 0041

*Uygulanan Mann Whitney U testine gore yalnizca anlamli bulunan 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemleri

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin bosluk doldurma testi (U=23203.50, p<.05),
eslestirme testi (U=21825.00, p<.05), sozlii smav (U=23243.00, p<.05), performans
(U=22839.50, p<.05), proje (U=23866.50, p<.05), poster (U=20422.00, p<.05), kontrol
listeleri (U=21743.50, p<.05) ve drama (U=23610.50, p<.05) gibi 6lgme-degerlendirme arag-
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gere¢ ve yontemlerini kullanma sikliklart cinsiyetlerine gore bir farklilik gdstermektedir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda cinsiyete gore kullanim sikligi acisindan
farklilik gosteren bosluk doldurma testi, eslestirme testi, sézlii sinav, performans, proje,
poster, kontrol listeleri ve drama olmak Uzere tim O6lcme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerinde bayanlar erkeklere gore bu yontemleri daha sik kullanmakta oldugu

gorilmektedir.

Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik
dizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglarina

Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6 Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerine Iliskin Yeterlik
Duizeylerinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonucu

Arag- Sira Sira
Gereg ve Cinsiyet N U p
Yéntem* ortalamasi toplam
Js.% ° Yeterlik Bayan 213 193.00 41110.00 1831900 0.003
5 3 = Diizeyi Erkek 204 225.70 46043.00 ' '
[

=S < Yeterlik Bayan 216 201.43 43509.00

= s = Y

=% Dizeyi Erkek 209 224.96 4701600 2007300 0.035
=

*Uygulanan Mann Whitney U testine gore yalnizca anlamli bulunan 6l¢me-degerlendirme arag-gereg
ve yontemleri

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin yapilandirilmis grid (U=18319.00, p<.05) ve
tanilayici dallanmis aga¢ (U=20073.00, p<.05) olmak Uzere sadece iki 6lcme-degerlendirme
arag-gere¢ ve yontemine iligkin yeterlik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda hem yapilandirilmis grid hem de tanilayict
dallanmis agagta erkeklerin bayanlara gore kendilerini daha yeterli hissettikleri gorilmektedir.
Genel olarak bakildiginda ogretmenlerin  bazi  6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerine iliskin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterdigi, kullanim siklig1 boyutunda bayanlarin, yeterlik diizeyi boyutunda ise erkeklerin
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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llkégretim 6-8. Simif Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére Olcme DeSerlendirme Arac-
Gerec ve Yontemlerine lligkin Kullanim Siklig: ve Yeterlik Duzeyleri

Bu baglik altinda o6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini
kullanma siklig1 ve yeterlik diizeylerinin branslarina gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin analiz sonuglarma yer verilmistir. Ogretmenlerin branslari sayisal alanlar (1) ve sdzel
alanlar (2) olmak iizere iki, kullanim siklig1 hi¢bir zaman (1), arasira (2) ve her zaman (3),
yeterlik diizeyi ise yetersizim (1), kismen yeterliyim (2) ve yeterliyim (3) olmak iizere {icer alt
grupta incelenmistir. Sayisal ve sozel alanlar olusturulurken, Ogretmenlerin ankette
belirttikleri branslardan Fen ve Teknoloji, Matematik ve diger branslar (Bilisim Teknolojileri,
Egitim Teknolojisi, Teknoloji ve Tasarim, Gorsel Sanatlar, Sinif Ogrt. ve Miizik) sayisal
alanlar; Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ise sozel alanlar
kapsaminda  degerlendirilmistir.  Verilerin elde edilmesinde siralama dlgeginden
faydalanildigindan ve bu sekilde elde edilen verilerde normal dagilim ve varyanslarin esitligi
sartt aranmadigindan dolayi, bu verilerin analizinde iki bagimsiz gruptan elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eden Mann Whitney U

testi kullanilmigtir. Bu teste gore elde edilen sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerini Kullanma Sikliklariin
Bransa Gore Mann Whitney U Testi Sonucu

Arag- Sira Sira
Gereg ve Brans N U p
Yéntem* ortalamasi toplam
= &
=5 Kullanim Sayisal 166 249.13 41355.50
25E  sup Sozel 290 216.69 6284050 2064950 0.004
g
Kullanim Sayisal 165 209.34 34541.50
-
2% sk Sozel 286 235.61 6738450 ~ 20846:50  0.019
=]
g
@ Kullanim Sayisal 166 206.91 34347.00
= Sikh: Sozel 284 236.37 6712800  20486.00  0.010
S
= Kull Sayisal 157 235.06 36905.00
8 E L ullanim ayisa . .
S3%  sikng Séizel 269 200.91 5404600  L/73100  0.002
[

Tablo 7. (devami)
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(4]

S Kullanim Sayisal 162 185.98 30129.00

g Sikhi Sozel 287 247.02 7089600  16926:00  0.000
c
S 50

N
T o = £ Kullanim Sayisal 164 210.67 34550.00
2285 sk Sozel 284 232.49 6602600 2102000 0.048
T -
G

*Uygulanan Mann Whitney U testine gore yalnizca anlamli bulunan o6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemleri

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin dogru-yanlis testi (U=20645.50, p<.05),
eslestirme testi (U=20846.50, p<.05), goriisme (U=20486.00, p<.05), yapilandirilmis grid
(U=17731.00, p<.05), drama (U=16926.00, p<.05) ve grup/akran ve 6z degerlendirme
(U=21020.00, p<.05) gibi Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanma
sikliklar1 branglarina gore bir farklilik gdstermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda branslara gore kullanim siklig1 agisindan farklilik gosteren dogru-yanlis testi ve
yapilandirilmis grid yontemlerinde sayisal bransg dgretmenleri sézel brans 6gretmenlerinden
daha yiiksek ortalamaya sahipken, eslestirme testi, goriisme, drama ve grup/akran ve 0z
degerlendirme yontemlerinde ise sdzel brang 6gretmenlerinin sayisal brang 6gretmenlerinden
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik
diizeylerinin branglarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglarina

Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Arag-Gereg ve Yontemlerine Iliskin Yeterlik
Diizeylerinin Bransa Gére Mann Whitney U Testi Sonucu

Arag- Sira
Gereg ve Brans N ortalamas Sira toplam U p
Yontem*
. E Yeterlik  Sayisal 154 235.06 36199.50
2T 2 Diizeyi Sozel 259 190.31 920150 1262150 0.000
SE5
g
©
£ Yeterlik  Sayisal 160 194.16 31065.50
g Diizeyi Sozel 275 231.87 6376450 018550 0.001
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Tablo 8. (devami)

5z
2B o veterli

zEq eterlik  Sayisal 156 230.14 35901.50

=28 Diizeyi Sozel 264 198.90 5250850 /02850 0.006
==

*Uygulanan Mann Whitney U testine gore yalmizca anlamli bulunan 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemleri

Tablo 8 incelendiginde dgretmenlerin yapilandirilmis grid (U=15621.50, p<.05), drama
(U=18185.50.50, p<.05) ve tanilayici dallanmis aga¢ (U=17528.50, p<.05) gibi olgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerindeki yeterlik diizeyleri branslarina gore farklilik
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda branglara gore yeterlik diizeyi
acisindan farklilik gosteren yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ yontemlerinde
sayisal brans o6gretmenleri sozel brans 6gretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahipken,
drama yonteminde sozel brans dgretmenlerinin sayisal brang 6gretmenlerinden daha yiksek

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin geleneksel dl¢gme-degerlendirme
arag-gere¢ ve yontemlerinden ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, dogru-yanlis ve eslestirme
testini daha sik, sozlii sinav ve uzun cevapli yaziliyr ise daha az kullandiklar1 goriilmiistiir.
Alternatif Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri ile ilgili verilere bakildiginda
ogretmenler tarafindan performans ve projenin en ¢ok, yapilandirilmis grid ve tanilayict
dallanmis aga¢ gibi yontemlerin de daha az kullanildigi goriilmektedir. Geleneksel ve
alternatif dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin kullanimina iliskin ortalamalar
karsilagtirildiginda c¢aligmaya katilan 6gretmenlerin alisageldikleri geleneksel yontemleri
kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri anlagilmaktadir. Alternatif yontemleri ise daha cok
kullanmak zorunda olduklar1 i¢in tercih ettikleri ve bu nedenle sadece Ogretim programi
tarafindan zorunlu tutulan performans ve proje gibi alternatif yontemleri daha sik
kullandiklar1 goriilmektedir. Tiim bu sonuglar bize Ogretmenlerin alternatif Olgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yoOntemlerinin faydalari, egitim-0gretim silirecine neler
kazandirabileceklerini anlayamadiklarini, bu yontemleri sadece prosediirii yerine getirmek
icin uyguladiklarin1 gostermektedir. Ayrica Ozellikle yapilandirilmis grid ve tanmilayici
dallanmis aga¢ gibi bazi alternatif yontemler hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmamasi bu

yontemlere iligkin kullanim sikligin1 diigiirdiigii sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar yapilan
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bazi arastirmalara da paraleldir. Nitekim Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogretmenlerin en cok performans ve calisma yapragini, en az da akran
degerlendirme, yapilandirilmis grid, portfolyo ve tanilayici dallanmis aga¢ yontemlerini
kullandiklar1 ortaya koymaktadir. Benzer sekilde yapilan bir¢ok arastirmada 6gretmenlerin
performans, proje ve kavram haritasint olduk¢a sik kullandigi, yapilandirilmis grid ve
tanilayici dallanmis agac gibi yontemlerin kullanimlarinin ise oldukg¢a diisiik oldugu
gortilmektedir (Akbas ve Gengtiirk, 2013; Duran ve diger., 2013; Karamustafaoglu ve diger.,
2012; Kaya ve diger., 2012). Saglam Arslan ve diger. (2009) tarafindan yapilan arastirmada
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin karma simavlar, proje ve performans gibi kullanilmasi
zorunlu olan 6lgme degerlendirme yontemleri disindakileri diizenli bir sekilde kullanmadiklart
gorilmistiir. Yine Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada da
O0gretmenlerin en ¢ok kullandig1 yontemlerin geleneksel dlgme yontemleri oldugunu, bunu
sirastyla yiiz yiize yapilanlar (sozlii sinav, gozlem, goriisme), yeni uygulanmakta olanlar ve
ogrencinin degerlendirmesine dayali olanlarin takip ettigi ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica yapilan
aragtirmalarda 6gretmenlerin hem geleneksel hem de alternatif 6l¢me-degerlendirme arag-
gere¢ ve yontemlerini kullandiklarin1 ancak alisageldikleri geleneksel yontemlere daha fazla
agirhik verdikleri goriilmiistiir (Birgin ve Giirbiiz, 2008; GoOmleksiz ve diger., 2011,
Nazligicek ve Akarsu, 2008; Senel Coruhlu ve diger., 2009; Yildirim ve Karakog Oztiirk,
2009). Bu bulgunun aksine Sasmaz Oren ve Tatar (2007)’1n yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin
%30’u her iki degerlendirmeyi de kullanirken alternatif degerlendirmeye daha fazla agirlik

verdigini, %19°u ise daha ¢ok geleneksel degerlendirmeye agirlik verdigini belirtmistir.

Ogretmenlerin  6l¢gme-degerlendirme arag-gerec ve yontemlerine iliskin yeterlik
diizeyleri incelendiginde hemen hemen her yontem i¢in kendilerini yeterli hissetmekte oldugu
goriilmekle beraber geleneksel yontemlere iligkin yeterlik algisinin alternatif yontemlere gore
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin geleneksel yontemler igerisinde
ortalamalar1 birbirine yakin olsa da kendilerini en ¢ok yeterli hissettikleri yontem dogru-
yanlis, en az yeterli hissettikleri yontem de sozlii sinav olmustur. Alternatif yontemlerde ise
en ¢ok yeterlik performans ve projede, en az da yapilandirilmig grid yonteminde oldugu
goriilmektedir. Bilgi sahibi olunmayan ya da yeterince taninmayan ydntemler hakkinda
yeterlik diizeyinin diisiik olmas1 beklendiginde 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme
arag-gere¢ ve yontemlerine iligkin bilgilerinin sinirli oldugu ve kendilerine bu yontemlerde
daha az giivendikleri ileri siiriilebilir. Aragtirmadan elde edilen veriler 1s18inda kullanim

sikligr oldukca diisiik olan yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ gibi alternatif
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yontemlere iligkin yeterlik diizeyinin de diisiik olmasi, yine performans, proje gibi yontemlere
iliskin kullanim sikligi ve yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi, dgretmenlerin kendilerini
yeterli hissettikleri yontemleri daha sik kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu konuda yapilan
arastirmalara bakildiginda Ogretmenlerin geleneksel O6l¢me-degerlendirme arag-gere¢c ve
yontemlerinde yeterlik algisinin yiiksek oldugu, diger yontemlerde bu diizeyin giderek
diistiigli, kendilerini hi¢ yeterli gormedikleri yontemlerin ise oOgrencilerin kendilerini
degerlendirmeye yonelik yontemlerde oldugu ortaya cikarilmistir (Gelbal ve Kelecioglu,
2007). Ogretmenler kendilerini geleneksel yontemlerden kisa cevap, sozlii, dogru-yanlis
yontemlerinde en c¢ok, eslestirme yonteminde ise en az yeterli goriirken, alternatif
yontemlerden en c¢ok gozlem, performans, proje ve kavram haritasinda, en az ise
yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanmis agag ve poster yontemlerinde yeterli gérmektedirler
(Akbas ve Gengtiirk, 2013). Yine Duran ve diger. (2013) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenler alternatif Glgme-degerlendirme yoOntemlerine karsi kendilerini orta diizeyde
yeterli gérmekle birlikte, en ¢ok yeterli gordikleri yontemler kavram haritalari ve kontrol
listeleri iken, en az yeterli gordiikleri yontemler ise yapilandirilmis grid ve tanmilayici
dallanmis aga¢ oldugu goriilmektedir. Coklar ve Odabasi (2009) yaptiklar1 arastirmada
ogretmen adaylarmin gerek geleneksel gerekse performansa dayali dlgme degerlendirme
hizmetlerinde teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ancak bu yeterligin
geleneksel 6lgme degerlendirme hizmetlerinde daha fazla oldugu gériilmiistiir. Ayrica Cakan
(2004) tarafindan ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda kendilerini ne diizeyde yeterli gordiiklerine iliskin yapilan bir arastirmada
ogretmenlerin hangi kademede olursa olsun biiylik bir cogunlugunun yetersiz kaldigi
gorilmistir.

Anketten elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin biitiin 6l¢me-degerlendirme
arag-gere¢ ve yontemlerine iligkin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyleri puanlar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu iliskinin ¢oktan se¢meli test, dogru-
yanlig testi, bosluk doldurma testi, eslestirme testi, kisa cevaplh test, uzun cevaplh yazili, sozli
siav, performans ve proje yontemlerinde diisiik, diger yontemlerde ise orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli hissettikleri
6lcme-degerlendirme yontemlerini kullanirken daha rahat olduklar1 ve bu yontemleri daha sik
kullandiklar1 yorumu yapilabilir. Bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalarda &gretmenlerin
6lcme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri hakkindaki yetersiz oldugu ve buna bagl

olarak ilgili yontemlerin etkili bir sekilde uygulanamadigi ortaya ¢ikarilmistir (Gomleksiz ve
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diger., 2011; Saglam Arslan ve diger., 2009). Bu durumun aksine Duran ve diger. (2013)
tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin yeterlik algis1 ve tutumlarinin, alternatif 6lgme-

degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarini etkilemedigi sonucuna varilmastir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin geleneksel dlgme-degerlendirme arag-gerec
ve yontemlerinden eslestirme ve sozlii sinavda; alternatif 6lgme-degerlendirme arag-gereg ve
yontemlerinden ise performans, yapilandirilmis grid ve posterde kullanim siklig1 agisindan
kideme gore bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir. Kideme gore kullaniminda farklilik
gosteren bu Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine genel olarak bakildiginda
eslestirme testi ve poster disinda digerlerinin 6gretmenlik meslegini daha uzun siireden beri
yapanlar tarafindan daha sik kullanildigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak egitim
fakiltelerinde 6gretmen adaylarina meslek hayatina atildiklarinda daha ¢ok cesitte 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemi kullanmasina yonelik yeterli bilgi ve deneyim
kazandirilmasi konusunda careler aranmasi gerektigi sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen
bulguya paralel olarak Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve tanilayici dallanmis agac gibi
alternatif tekniklerde hizmet yili degiskenine goére kullanim siklig1 bakimindan anlamli bir
iliski bulunmustur. Yine benzer bir arastirmada 21 yil ve ilizerinde hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini uygulama diizeyleri 0-10 yil arasi
hizmet siiresi olan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kaya
ve diger., 2012). Bu bulgularin aksine yapilan bazi arastirmalarda da 6gretmen tecriibesinin
(kidem yil1) 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin kullannmina herhangi bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir (Nazlicicek ve Akarsu, 2008; Karamustafaoglu ve diger.,

2012).

Ogretmenlerin  dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlere iliskin  yeterlik
diizeylerine bakildiginda da sadece portfolyo (6grenci iiriin dosyasi), kavram haritasi, kontrol
listeleri ve tanilayict dallanmis agag¢ olmak Uzere dort alternatif 6lgme-degerlendirme arag-
gere¢ ve yonteminde kideme gore farklilik ortaya cikmustir. Ogretmenlerin kidemleri ile
yeterlik dilizeyleri acisindan farklilik gosteren bu oOlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve
yontemlerine bakildiginda 6gretmenlerin meslek hayatinin ilk yillarinda kendilerini tecriibeli
Ogretmenlere gore daha az yeterli hissettikleri goriilmektedir. Bu nedenle egitim
fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin  6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri
konusunda cesaretlendirilerek kendilerini yeterli hissetmelerin saglanmasi, ayrica meslege

yeni atilmig 6gretmenler icin uygulamaya yonelik hizmet ici egitimler verilerek bu konuda
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yeterli deneyim ve cesaret kazandiracak yasantilar icine sokulmasi gerektigi sdylenebilir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgulardan farkli olarak Toptag (2011) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmenlerin matematik dersi ile ilgili alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri mesleki kidemlerine gore degerlendirme, hazirlama, uygulama ve arag

boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Anketten elde edilen veriler 1518inda 6gretmenlerin bosluk doldurma testi, eslestirme
testi, soOzlii sinav, performans, proje, poster, kontrol listeleri ve drama gibi Olgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yOntemlerini kullanma sikliklar1 cinsiyetlerine gore farklilik
gostermis, tiim bu dlgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinde bayanlar erkeklere gore
bu yontemleri daha sik kullanmistir. Buradan yola ¢ikarak bayanlarin bu 6l¢gme-degerlendirme
arac-gere¢ ve yontemlerini kullanmaya daha istekli oldugu ve fayda saglayacagini
diistindiikleri, bu konuda kendilerini ¢ok yeterli hissetmeseler de erkeklere gore daha cesur
olduklari ileri siiriilebilir. Bu bulgulara paralel olarak Karamustafaoglu ve diger. (2012) ve
Kaya ve diger. (2012) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin alternatif Slgme-
degerlendirme yontemlerini kullanma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ve bayanlarin portfolyo, kavram haritasi, gosteri ve goriisme tekniklerini erkeklere
gore daha sik kullandiklar tespit edilmistir (Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014). Bu bulgularin
aksine Akbas ve Gengtiirk (2013) ve Nazligigek ve Akarsu (2008) tarafindan gerceklestirilen
arastirmalarda cinsiyetin kullanilan degerlendirme uygulamalarina herhangi bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik
diizeyleri agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin sadece yapilandirilmis grid ve tanilayict
dallanmis aga¢ yoOntemlerine iligkin yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterdigi ve erkeklerin bayanlara gore bu yontemlerde kendilerini daha yeterli hissettikleri
gorulmektedir. Bu bulgular esliginde erkeklerin ad1 gegen yontemleri gok dnemsemedikleri,
faydali olacagina inanmadiklarindan dolay1 kullanmay1 gerekli gérmedikleri ileri siiriilebilir.
Oysa cesitli aragtirmalarda cinsiyet ile 6lgme-degerlendirme yeterlikleri arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 tespit edilmistir (Akbas ve Gengtiirk, 2013; Coklar ve Odabasi, 2009; Toptas,
2011).

Genel olarak bakildiginda arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda, 6gretmenlerin bazi
Olcme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin kullanim sikligi ve yeterlik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi, kullanim siklig1 boyutunda bayanlarin,

yeterlik diizeyi boyutunda ise erkeklerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Buradan yola ¢ikarak bayanlarin kendilerini ¢ok yeterli hissetmeseler de 6lgme-degerlendirme
arag-gereg ve yontemlerini siklikla kullanmaya devam ettikleri, erkeklerin ise kendilerini
yeterli hissetmelerine ragmen Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini ¢ok sik

kullanmadiklar1 s6ylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin dogru-yanlis testi, eslestirme
testi, goriisme, yapilandirilmis grid, drama ve grup/akran ve 6z degerlendirme gibi 6lgme-
degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanma sikliklart branglarina gore bir farklilik
gostermis, buna gore dogru-yanlis testi ve yapilandirilmis grid yontemlerinde sayisal brang
Ogretmenleri sozel brang 6gretmenlerinden daha yiliksek ortalamaya sahipken, eslestirme testi,
goriisme, drama ve grup/akran ve 0z degerlendirme yoOntemlerinde ise sOzel brang
Ogretmenlerinin sayisal brang Ogretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmistiir. Benzer sekilde Biiyiliktokatli ve Bayraktar (2014) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada Ogretmenlerin bazi alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanimi bransa
gore anlaml bir farklilik gdstermektedir. Bu sonuca paralel olarak yapilan bir arastirmada
snif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama
diizeyleri brang 6gretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur (Kaya ve diger., 2012). Ayrica
Nazligigek ve Akarsu (2008) tarafindan yapilan arastirmada matematik 6gretmenlerinin, fizik
Ogretmenlerine goére daha c¢ok geleneksel degerlendirme uygulamalarii tercih ettikleri
gorilmiistiir.

Olgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yodntemlerine iliskin  yeterlik  diizeyleri
incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirilmis grid, drama ve tanilayic1 dallanmis aga¢ gibi
6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerindeki yeterlik diizeyleri branglarina gore
farklilik gostermis, buna gore yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ yontemlerinde
sayisal brang 0gretmenleri sozel brang 6gretmenlerinden daha yiliksek, drama yonteminde ise
s0zel brang 6gretmenlerinin sayisal brans 6gretmenlerinden daha yiliksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Coklar ve Odabast (2009) tarafindan yapilan aragtirmada olgme ve
degerlendirme alt boyutunda sahip olunan egitim teknolojisi standartlarinin 6grenim goriilen
boliime gore degistigini, simif 6gretmenligi ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimii 6gretmen adaylarinin diger bdliimlere gore Olgme ve degerlendirme boyutunda
kendilerini daha yeterli gordiikleri, matematik 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin ise
kendilerini daha az yeterli gordiigli ortaya c¢ikarilmistir. Yapilan diger bir arastirmada da sinif
Ogretmenlerinin matematik dersi ile ilgili 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri diger brang

O0gretmenlerine gore daha yliksek bulunmustur (Toptas, 2011).
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Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme arag-gereg ve ydntemlerine iliskin kullanim siklig
ve yeterlik diizeylerinin bransa gore farklilasmasina iliskin ortaya ¢ikan bulgular dikkate
alindiginda sozel brang 6gretmenlerinin kendilerini hem yeterli hissettikleri hem de siklikla
kullandiklar1 yontemin drama, sayisal brang Ogretmenlerinin kendilerini hem yeterli
hissettikleri hem de siklikla kullandiklar1 yontemin yapilandirilmis grid oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu 6gretmenlerin kendi alanlarina 6zgii yontemlere kars1 daha ilgili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak dogru-yanlis testinin sayisal brang Ogretmenleri tarafindan daha sik
kullanilmast bu yontemin sozel dersler i¢in daha uygun olmasi bakimindan oldukg¢a dikkat
cekicidir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak bu konunun uygulayicisi
olan kisilere ve bu alanda yeni c¢alismalar yapacak arastirmacilara bazi Onerilerde
bulunulabilir. Elde edilen bulgulara goére ogretmenlerin 0Ozellikle alternatif yodntemler
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi bu yontemlere iligskin yeterlik diizeylerini diisiirdiigi
ve buna bagl olarak da bu yontemleri daha az kullandig1 sonucuna ulasilmisti. Bu nedenle
Ozellikle alternatif  6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerinin  kullanimini
yayginlagtirmak i¢in Ogretmenlerin bu ydntemlere iliskin yeterlik hislerini arttiracak ve
olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacak cesaret verilmeli, buna yonelik Ogretim
etkinlikleri ve 6grenme yasantilar1 diizenlenmelidir. Bunun i¢in 6gretmenlere yonelik olarak
gerekli hizmet ici egitimler verilmeli, uzman kisilerden bu konuda destek almalar1 ve kendi
meslektaslar1 arasinda gorlis alisverisinde bulunmalari saglanmalidir. Ayrica diizenlenecek
olan hizmet igi egitimlerin  Kkalitesi arttirtlmali ve bu egitimlerde uygulamaya doniik
etkinliklere yer verilmelidir. Yine 0&gretmenlerin Olme-degerlendirme arac-gere¢ ve
yontemlerini kullanirken karsilasacaklari sorunlari asabilmeleri i¢in bulunduklar1 bdlge ya da
okulda konunun uzmani kisilere gorev verilmelidir. Meslege heniiz baglamamis 6gretmen
adaylar icin de meslege basladiklarinda Ol¢me-degerlendirme alaninda daha az sorun
yasamalar1 igin 0gretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde ¢ok ¢esitli 6lgme-degerlendirme
arag-gere¢ ve yontemleri kullanmasina yonelik yeterli bilgi ve deneyim kazandirilmali, bu
konuda cesaret verilerek kendilerini yeterli hissetmeleri saglanmalidir. Bu nedenle 6l¢gme-
degerlendirme alanindaki derslere daha fazla agirlik verilmeli ve uygulamaya yonelik

etkinlikler daha fazla yapilmalidir.

Olgme-degerlendirme alaninda calisma yapacak arastirmacilarin, 6zellikle alternatif
yontemlere iliskin kullanim sikligi ve yeterlik diizeyleri hakkinda o6gretmenlerle birebir

gorliismeler ve gozlemler yaparak, yontemlere iligkin kullanim siklig1 ve yeterlik diizeylerinin
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neden diisiik oldugu konusunda derinlemesine bilgi edinmelerinin yararli olacagina

inanilmaktadir.
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