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Abstract — The purpose of this study is to examine the impact of the method of programmed instruction in
teaching science on student achievement and attitude. Pre-test and post-test control group experimental study
was carried out in the pattern. The study group is 58 students attending primary school in the sixth grade. Five-
week-long course is an experimental science and technology in the experimental group during the processing of
transactions processed course the traditional method has been used with the programmed instruction. In the
control group lecture, question-and-answer, and practice methods course taught by the application. Force and
motion studies were performed to collect data validity and reliability of the achievement test and the attitude
scale used in science and technology. Data analysis, independent samples t-test, ANCOVA and related samples
t-test was used. Programmed instruction printed course material, used in conjunction with results of the study
than the control group significantly enhances student achievement and attitudes. Time students in science
teaching force and motion, and similar matters, and class / school environment, regardless of programmed

teaching materials are developed and recommended for use.
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Summary
Introduction

According to constructivist approach be considered that be used programmed teaching

method is effective on the structuring of knowledge cognitively (Toplu, Arslan , Okumus, &
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Akgtin, 2007). Programmed teaching is one of the active learning methods. Programmed
teaching is a method that the student participates actively in to learning, learning to make
systematic progress in providing continuous control of the individual, self-learning method is
defined and it can be applied on just to teaching a particular subject (Biiylikkaragoéz & Civi,
1999). Thus, in the past, put forward a teaching method in accordance with the use of the new
teaching model can be ensured. Problem statement of this study on the basis of these
statements "programmed instruction method of teaching science What is the impact on

student achievement and attitude?", Respectively.

The aim and important of the study: Programmed instruction in science education studies that
examine the impact on student achievement and attitude were found to be very limited.
Therefore, considering the role and importance of science education in the training process
was thought to be necessary to study the effects of this teaching method. Be learned and be
kept in mind of a subject’s programmed steps is easier than its written text information is kept
in mind. Also, reading a printed material prepared that programmed steps is funny than
reading a printed material prepared that plain text. Therefore, this study is important that with
regard to the students can study independently of time and place and preparing programmed
teaching materials to they can practice applications. Hence, this study was aimed to study the
effects of programmed teaching method in science education on the achievement and attitude

of students.
Method:

The study was conducted with experimental pattern with pretest-posttest experiment control
group. In addition to the lesson, programmed teaching method was applied on the experiment
group. Traditional teaching was used on control group. The study sample was 58 sixth grade
students who are 24 girl 34 boy that studied in Sakarya in 2007-2008. Control group and
experiment group consisted of 29 people. In the study, as tools to collect data the force and
motion achievement test and the science and technology attitude scale were used. Before the
starting the experimental applies the force and motion achievement and the science and
technology attitude scale were applied as pretest to experiment and control group. The
experiment processes were started after the pretests. The study was being applied during 20
lesson hours (5 weeks). While the experimental applies the programmed teaching materials
were distributed to experiment group. The data were obtained at the study were analyzed with
independent samples t test and ANKOVA analysis. At the end of apply the achievement test

and attitude scale as posttest were applied again.
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Findings

When the examine to the mean of posttest achievement scores of the students in experiment
and control group, between achievement scores there is a significant difference in favor of
experiment group [t(56)=3.113, p<.05]. Also when examine to their posttest attitude scores
there is a significant difference between experiment and control group [t(56)=3.843, p<.05].
Based on fixed posttest scores according to pretest score of the students in experiment and
control group, there is a significant difference between achievement test mean scores.
According to these findings, it is possible that experiment group is successfully than control
group. When examine to fixed attitude posttest scores according to attitude pretest score, the
students’ attitude mean score who are in experiment group (x =64.335) is higher than control
group’s students’ mean score (x =58.424). When the results of analysis are examined, the
students’ changes of pretest-posttest achievement who are in experiment [t(28)=15.09, p<.05]
and control [t(28)=8.981, p<.05] group show significant difference in favor of posttest’s
scores. When the results of analysis are examined about attitude scores, there is a significant
increase on the students’ attitude scores which is toward to science and technology course that
are in experiment group. Nevertheless, there is no difference in control group about it after

traditional teaching [t(28)=.706, p>.05].
Result and Comment

The programmed teaching which is applied as a support to science education increases
significant the students’ achievement than traditional teaching. In other words, it is possible to
say that the programmed teaching is more effective than traditional teaching about students’
achievement. Moreover, it can be said that the programmed teaching increases significant the
students’ attitude than traditional teaching. Therefore, it can be made inference that as should

more care on the programmed teaching.
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Fen Bilgisi Ogretiminde Programh Ogretimin Ogrenci
Basarisi ve Tutumu Uzerindeki Etkisi
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Ozet: Bu ¢alismanin amaci fen dgretiminde programli 6gretim yénteminin dgrenci basarisi ve tutumu iizerindeki
etkisini incelemektir. Arastirma 6n test-son test deney kontrol gruplu deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Caligma
grubunu ilkdgretim altinct sinifta okuyan 58 6grenci olusturmaktadir. Bes hafta siiren deneysel islemler sirasinda
deney grubunda fen ve teknoloji dersinin islenmesinde geleneksel islenen dersle birlikte programli 6gretim
yontemi kullanilmistir. Kontrol grubunda ise diiz anlatim, soru-cevap ve alistirma uygulama yontemleriyle ders
islenilmistir. Verilerin toplanmasinda gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis kuvvet ve hareket konusu
basari testi ve fen ve teknoloji tutum o6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde iliskisiz 6rneklemler t testi,
ANCOVA ve iliskili 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Arastirma sonuglari dersle birlikte kullanilan programli
Ogretim basili materyalinin kontrol grubuna gore dgrenci basarisini ve tutumunu anlamli olarak arttirdigini
gostermektedir. Fen 6gretiminde kuvvet ve hareket ve benzeri konularda 6grencilerin zamandan ve siif/okul
ortamindan bagimsiz olarak kullanabilecekleri programli 6gretim materyallerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi
Onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Programli Ogretim, Basili Materyal, Fen Bilgisi Ogretimi
DOI No: 10.12973/nefmed.2014.8.1.a3
Giris

Fen bilimleri; doga olaylarini sistematik bir sekilde inceleme ve heniiz gézlenmemis
olaylar1 kestirme gayretleridir. Doganin her bir olay1 fennin bir konusunu oldugu i¢in, fen
yasamimizin onemli bir parcgasidir. Fen bilimleri canli cansiz ayrimi yapmadan biitiin doga ile
ilgilenmekte olup, olgular, kavramlar ve genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doga yasalarindan

olugmaktadir (Dogru ve Kiyici, 2005).

Fen ogretimindeki O6grenme yasantilari ile o6grenciler bagimsiz sekilde kendilerini

yoneten insanlar olarak yetisirler. Ogrencileri problemleri tanima, ¢6ziim i¢in plan yapma,

* [letisim: Dog. Dr. Mustafa YILMAZLAR, Fen Bilgisi Anabilim Dali, Egitim Fakiiltesi, Sakarya Universitesi,
Sakarya, TURKIYE.
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veri toplama, karar verme, bu karara gore eyleme ge¢me ve en sonunda {irlinleri
degerlendirme becerileri ile donatmak fen 6gretimiyle olanaklidir. Fen 6gretimi ile 6grenciler
gelecekte pek cok is icin gerekli olacak problem ¢dzme, yaraticilik, analiz etme, sentez
yapma, elestirici diisiinme, elde edilen bilgiyi giincel sorunlara uygulama giicii kazanmaktadir

(Fidan ve Baykul, 1993).

Fen egitimi, temelde bilimsel diisiincenin olusturulmasina, sorunlara mantikl
yaklagilmasina ve bilimin giinliik hayattaki 6neminin kavranmasma yardimcidir (Cilenti,
1985). Fen egitiminde bireyler bilimsel bilgileri, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel tutumlari
kazanmaya baglarlar. Bu nedenle, fen egitimi bireyin gelecekteki yasamini ydnlendirme
acisindan oldukca Onemli bir yere sahiptir. Arastiran, tartisan, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilen, bilime karsi olumlu tutumlar sergileyen fen okuryazar1 bireylerin

yetistirilmesinde fen egitimi 6nem kazanir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2004).

Geleneksel 6gretimin yapildigi siif 6gretimi kendi yapisinda birgok sorunu birlikte
tasir. Ogrenme hiz1 degisik olan &grencilere ayr1 ayri pekistire¢ vermek ¢ok zordur. Sinifta
Ogrencilerin istenilen her davranisi yapma olanagi siirhidir. Cogu zaman pekistirme

gecikmeli olarak yapilabilmektedir (Kurbanoglu, 2002).

Geleneksel yontemlerin tatmin edici olmayan sonuglari, ders kitabi, 6gretmen,
tebesirden olusan egitim ortami ya da yazi tahtasi, bireylere kazandirilacak bilgi ve becerilerin
hizla artmasi ve egitim sisteminde bulunan birey sayisi, egitimcileri yeni olanaklar aramaya
ve onlarn farkli projeler iretmeye yoneltmektedir. Su anda ilkdgretim okullarinda
uygulanmakta olan yapilandirmaci 6gretim modeli de bu arayislar sonucunda ortaya ¢ikmaistir.
Yapilandirmaci anlayisa gore bilginin biligsel olarak yapilandirilmasinda programli 6gretim
yonteminin kullanilmasinin etkili olacagi diisiiniilmiistiir (Toplu ve digerleri, 2007). Programli
Ogretim, Ogretilecek konunun olanaklar Ol¢iisiinde, her birinde 6zel bir fikir veya goris
bulunan, kii¢iik iinitelere ayrilip, bu tinitelerin belirli bir diizene konuldugu, her iinitedeki
bilginin 6grenilip 6grenilmedigini kontrol etme olanaginin bulundugu bireysel, kendi kendine
ogrenme yontemidir (Kiiciikahmet, 1997a). Programli 6gretim aktif 6grenme yontemlerinden
biridir. Bireyi merkeze alarak 6grencilerin 6zelliklerine gore Ogretimi esneklestirebilen ve
ogrencilerin kendi hizlar1 dogrultusunda ilerlemelerine firsat veren; ayrica Ogrencilerin
kendilerini degerlendirebilecekleri bireysel bir 6grenme programidir. Literatlirde programli

ogretime iliskin birgok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi su sekilde verilebilir:
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Programli 6gretim; bir 6grencinin davranigsal amaclari kazanmasina yardim etmek

icin deneysel olarak gelistirilmis 6grenme tekniklerinin sistematik olarak uygulanmasiyla

desenlenmis bir siirectir (Alkan, 1977).

Programli Ogretim yontemi, Ogrenme siireci boyunca her O&grencinin bireysel
ozelliklerini g6z Onilinde bulundurarak, 6gretmenin direkt miidahalesine gerek kalmaksizin

ogrencinin kendi kendine 6grenmesine imkan veren bir yontemdir (Hizal, 1982).

Programli 6gretim; 6grenilecek muhtevanin olanaklar dlciistinde, her birinde 6zel bir
fikir veya goriis bulunan, kiiciik {initelere ayrilip, bu {initelerin siraya gore diizene konuldugu,
her tinitedeki bilginin 6grenilip 6grenilmedigini kontrol etme olanaginin bulundugu bireysel,

kendi kendine 6grenme yontemidir (Kiigiikahmet, 1997a).

Programli 6gretim Ogrencinin 6grenme siirecinde sistemli bir ilerleme yapmasini,
ogrenmeye aktif olarak katiliminm1 ve 6grenmenin stirekli kontrol edilmesini saglayan kendi
kendine 6grenme yOntemi olarak tanimlanmakta olup bir okulda okutulan sadece belirli bir
konunun 6gretilmesi i¢in uygulanabilecek bir 6gretim planlamasi ve yiiriitiilmesi yontemidir
(Biiylikkaragoz ve Civi, 1999).

Boylece gegmiste ortaya atilmig bir §gretim yonteminin yeni 6gretim modeli i¢inde
uygun bir sekilde kullanilmasi saglanmig olur. Bu arastirmada s6z konusu agiklamalardan
yola cikilarak problem ciimlesi “Fen Ogretiminde programli &gretim yonteminin &grenci
basaris1 ve tutumu tlizerindeki etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir.

Fen 0gretiminin egitim siirecindeki yeri ve Onemi diisiiniildiigiinde bu 6gretim
yonteminin etkilerinin arastirilarak onceden yapilan calismalara katkida bulunulmasinin

gerekli oldugu diistiniilmiistir.

Deneysel nitelikteki bu aragtirma, programli Ogretim yonteminin iilkemizde fen
ogretiminde kullanilip kullanilmayacagin1 gostermesi bakimindan énemlidir. Bu arastirmanin
sonuglarinin ve Onerilerinin {lilkemizde daha etkin ve verimli bir fen Ogretiminin
olusturulmasina katkida bulunacagi umulmaktadir.

Bu aragtirmanin programli Ogretim uygulamasi yapacak egitim kuruluslarina ve

ogretmenlere yol gosterici niteligi tasimasi beklenmektedir. Ayrica programli Ogretim

yontemine iligkin olarak yapilacak aragtirmalarda, arastirmacilara 151k tutacagi umulmaktadir.

Ozellikle iilkemiz kosullar1 diisiiniildiigiinde &grencilerin en ¢ok zorlandiklar,
anlamakta giicliik ¢ektikleri ve basarisiz olduklar1 derslerin basinda fen dersleri geldigi i¢in

programli 6gretim yontemi bu soruna bir alternatif ¢6ziim olabilir. Bunun yaninda programl
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Ogretimin egitim sistemine getirecegi katkilarin ve 6grenmede sundugu olanaklar ile egitimde
Ogrencilerin basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin degerlendirilmesi ve
uygulanabilirligin arastirilmasi 6nem tagimaktadir. Ayrica bu arastirma zaman sinirlamasini
ortadan kaldirdigi, 6grenmede bireysellik sagladigi ve kendi kendine &grenmeye olanak
tanidig1, bilgilerin kii¢lik adimlarla sistemli bir bigimde verildigi ve kolay 6grenme sagladig:
icin disaridan okullar1 bitirecek bireylere programli 6gretim materyallerinin sunulmasiyla

ilgili fikirlerin gelismesine de katkida bulunabilir.

Bir konunun programli basamaklarinin 6grenilip akilda tutulmasi yazili metin bilgisinin
Ogrenilip akilda tutulmasina kiyasla daha kolaydir. Ayrica programli basamaklar halinde
diizenlenmis bir basili materyali okumak diiz metin halinde diizenlenmis bir basili materyali
okumaktan daha eglencelidir. Bu sebeple bu arastirma 6grencilerin zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak calisabilecekleri, alistirma uygulama yapabilecekleri programli 6gretim

materyallerinin hazirlanmasi fikrine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Asagida programli Ogretim ile ilgili yapilan bazi caligmalar ve sonuglarina yer

verilmistir.

Kurbanoglu 2002°de organik kimyada stereo kimya konusunun programli 6gretimi
iizerine bir calisma yapmustir. Kurbanoglu Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dali 2. sinifta okuyan 410 6grenci lizerinde yaptigi
calismada programli 6gretim yOnteminin ve geleneksel Ogretim yonteminin stereo kimya
konusu ile ilgili kavram ve kurallarin 6grenilmesindeki etkinligini aragtirmistir. Ayrica
uygulanan programli 6gretim yonteminin Ogrencilerin organik kimyaya karsi tutumlar
tizerindeki etkisini incelemistir. 4 hafta siiren calisma sonucunda organik kimyada stereo
kimya konusunun Ogretimi iizerine programli 6gretim yonteminin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu o6grencilerinden
anlamli olarak daha basarili oldugunu bulmustur. Ayrica programli 6gretim yoOnteminin
Ogrencilerin organik kimyaya kars1 tutumlari {izerinde olumlu bir etkisinin oldugunu tespit

etmistir.

Toplu ve arkadaglari, 2007°de programli 6gretim uygulamalarinin ilkdgretim 7. sinif
Ogrencilerinin fen bilgisi dersi bagsar1 ve tutumlar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirma On test-son test deney kontrol gruplu deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Calisma
grubunu ilkégretim yedinci siifta okuyan 99 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmacilar iki hafta
siiren deneysel islemler sirasinda deney 1 grubunda fen bilgisi dersinin islenmesinde sadece

programli 6gretim yontemi, deney 2 grubunda geleneksel islenen dersle birlikte programli
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Ogretim yontemi kullanmiglardir. Kontrol grubunda ise diiz anlatim, soru-yanit ve alistirma
uygulama yontemleriyle ders islemislerdir. Arastirma sonucunda basili materyal bi¢giminde
derse destek olarak uygulanan programli 6gretimin hem sadece programli 6gretim (yani
sadece programli 6gretimin 6gretim yontemi olarak kullanildigi) hem de geleneksel (yani diiz
anlatim, soru-cevap ve alistirma uygulama yontemlerinin kullanildigi) 6gretime goére 6grenci
basarisin1 anlamli olarak artirdigini bulmusglardir. Ayrica arastirmacilar deneysel islemler
sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulamamiglardir.
Amacg

Bu arastirmanin amaci fen 6gretiminde programli 6gretim yonteminin 6grenci basarist
ve tutumu iizerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir.

1. Derse destek bi¢ciminde programli dgretimin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin ve geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puan

ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir?

2. Derse destek biciminde programli dgretimin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin ve geleneksel 6gretimin uygulandigir kontrol grubundaki dgrencilerin son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlar1 temel alindiginda, basari testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bagari ve tutum 6n test puanlarina
gore diizeltilmis son test puanlar1 temel alindiginda, basar1 testi ortalama puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlari temel alindiginda, tutum Olgegi ortalama puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Yontem

Bu aragtirma On test-son test kontrol gruplu deneysel desende yiiriitilmiistir.
Aragtirmanin bagimli degiskenleri fen ve teknoloji dersi kuvvet ve hareket konusuyla ilgili

basar1 ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumdur. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise
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kullanilan 8gretim yontemidir. Ogretim yonteminin deney ve kontrol olmak iizere iki diizeyi
vardir. Deney grubunda o6gretmenin isledigi derse ek olarak programli 6gretim yontemi
uygulanmistir. Deney grubunda 6gretmen haftada 4 saat olan fen ve teknoloji dersinin ilk
saatinde Ogrencilerin aligtiklar1 6grenme kiiltiiriine uygun olarak diiz anlatim, soru-cevap,
alistirma uygulama yontemlerini kullanarak dersi islemis ikinci saatinde de Ogrencilerin
programli 6gretim materyallerine calismalarina olanak saglamistir. Kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim kullanilmistir. Bunun sebebi 2005 yilinda iilkemizde uygulamaya konulan
yapilandirmaci 6gretimin heniiz gecis asamasinda olmasidir. Bu asamada geleneksel 6gretim
bir anda silinip atilamayacagi i¢in kontrol grubunda geleneksel Ogretim kullanilmigtir.
Geleneksel oOgretimde diiz anlatim, soru cevap ve alistirma-uygulama yontemleri
kullanilmigtir. Programli 6gretim materyallerinin uygulanmasi disinda deney grubunda ve
kontrol grubunda geleneksel bir yaklasim izlenmesinin sebebi yeni program geregi uygulanan

ogretim etkinliklerinin arastirmanin sonucunu etkileyecegidir.

Tablo 1. Deney Deseni

Grup On Test Uygulama Son Test
Programli Ogretim
Bagar1 Testi Yontemi  (derse destek  Bagars Testi
Deney biciminde uygulanmustir).
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Basar1 Testi Geleneksel Ogretim  Basari Testi
Yontemi (soru-cevap, diiz
Kontrol Tutum Olgegi anlatim, alistirma  Tutum Olgegi
uygulama).
a-Orneklem

Arastirmanin  0rneklemini  2007-2008 egitim-6gretim yili Sakarya ilindeki bir
ilkdgretim okulunda okuyan 24 kiz, 34 erkek olmak iizere toplam 58 altinci sinif dgrencisi,
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 58 Ogrencinin 29’u deney, 29’u kontrol grubunu

olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplar rastgele atanmistir.
b-Veri Toplama Arag¢lar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari kuvvet ve hareket basari testi ile fen ve

teknoloji tutum Olgegidir.

c-Kuvvet ve Hareket Basar: Testinin Hazirlanmasi
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Kuvvet ve hareket basari testi aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir. Basar1 testi
hazirlanmadan once ilk olarak kuvvet ve hareket konusunun kazanimlar1 belirlenmistir.
Kazanimlar, 2007-2008 6gretim yili fen ve teknoloji dersi 6. siif 6gretim programindaki

kuvvet ve hareket {linitesinin kazanimlar1 dahilinde belirlenmistir.

Kazanimlar belirlendikten sonra 59 maddeden olusan kuvvet ve hareket basari testi
olusturulmustur. Olusturulan kuvvet ve hareket basar1 testi bilgilerin dogrulugu ve
kazanimlara uygunlugu agisindan 3 tane fen ve teknoloji 6gretmeni, 1 tane fen bilgisi
Ogretimiyle ilgili 6gretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Dil bilgisine uygunlugu agisindan da
2 tane Tiirkge Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra test
formunun 6n uygulamasi 2007-2008 6gretim yili birinci doneminde bir ilkdgretim okulunda
ogrenim géren 79 yedinci sif Ogrencisi iizerinde gergeklestirilmistir. On uygulama
sonrasinda ayirt ediciligi ve giivenilirligi diisiik olan 18 madde alan uzmaninin da tavsiyesiyle
testten ¢ikarilmistir. 41 maddeden olusan kuvvet ve hareket basari testinin alfa gilivenirlik

katsayis1 ITEMANN programi kullanilarak 0.91 olarak bulunmustur.

Test maddeleri ¢oktan se¢gmeli maddeler halinde yazilmistir. Her coktan se¢meli madde,
bir madde kdkiinden, ii¢ii ¢eldirici biri dogru cevap olmak iizere 4 segenekten olusmustur. Her

dogru cevaba 1 puan verilerek puanlama yapilmstir.
d-Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi

Fen ve teknoloji tutum Olgegi, Geban ve arkadaslar1 (1994) tarafindan “Fen Bilgisi
Tutum Olgegi” olarak gelistirilmistir.

Tutum 6l¢egi 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarina yonelik olumlu ve
olumsuz yargilar igeren 15 climleden olugmaktadir. Olumlu ciimleler i¢in verilen cevaplar
“tamamen katilyorum=5", “katiliyorum=4", “kararsizim=3", “katilmiyorum=2", ‘hi¢
katilmiyorum=1" olarak puanlanmistir. Olumsuz ciimleler i¢in verilen cevaplar ise, “tamamen
katiliyorum=1", katiliyorum=2", “kararsizim=3”, “katilmiyorum=4”, ‘“hi¢ katilmiyorum=1

olarak puanlanmistir.
e- Programli Ogretim Materyalinin Hazirlanmas:

Programli 6gretim materyalinin hazirlanmasi 1) hazirlik, 2) yazma, 3) deneme olmak
iizere, lic asamada gerceklestirilir (Alkan, 1977; Kiiglikahmet, 1997b; Hizal, 1978). Bu
arastirmada kullanilan programli 6gretim materyalinin hazirlanmasinda bu ilkeye uyulmustur.

Asagida her agamada gergeklestirilen etkinlikler agiklanmistir.
el- Hazirlik

NEF-EFMED Cilt 8, Say1 1, Haziran 2014/ NFE-EJMSE Vol. 8, No. 1, June 2014



YILMAZLAR, M., TOPLU, B., & CORAPCIGIL, A 55

Hazirlik asamasinda ilk olarak kuvvet ve hareket konusunun programlanmasina karar
verilmistir. Kuvvet ve hareket konusu fen ve teknoloji dersinin en 6nemli pargalaridir. Ciinkii
kuvvet ve hareket konusu diger bazi fen konularini anlayabilmek icin ve ileriki 6gretim
kademelerinde 6grencilerin sikinti ¢cekmemeleri i¢in gerekli olan 6n bilgileri igermektedir.
Ayrica aragtirmanin yapilacagi okulda gdrevli biitiin fen ve teknoloji 6gretmenleri ile yapilan
goriismede, 6gretmen Ogrencilerin kuvvet ve hareket tinitesini 6grenmede giicliik ¢ektiklerini
belirtmistir. Bu sebeple bu konuda 6grencilerin programli dgretim materyaliyle ¢alisma
yapmalar1 onlarin kuvvet ve hareket konularin1 anlamalarini ve ileriki 6gretim kademelerinde
sorun yasamamalarini saglayacaktir. Programlanacak konunun se¢iminde kuvvet ve hareket
konusunun 6neminin dikkate alinmasinin yani sira bu konunun programlamaya uygun olmasi
ve daha c¢ok alistirma yapmayi, problem ¢6zmeyi gerektirmesi de dikkate alinmigtir. Kuvvet
ve hareket konusunun programlanmasina karar verildikten sonra {initenin kazanimlar1 mevcut
kazanimlar arasindan belirlenmistir. Kazanimlar belirlendikten sonra materyalin
gergeklestirilmesinde dogrusal program modeli benimsenmistir. Ancak, dogrusal program
modelinin, hizli ve yavas 6grenmekte olan 6grencilere karsi olumsuz yonlerinden dolay1 geri
donme ve ileri gitme mekanizmasiyla birlestirilerek hazirlanmasina karar verilmistir. Ayrica
geleneksel 6gretim yontemine alismis 6grencilerin, degisik bir Ogretim yontemi olarak
programlt 6gretim ile karsilagtiklarinda dogrusal program modeline daha rahat uyum
saglayacagl disliniilmiis ve programli materyalin dogrusal program modeline gore

hazirlanmasina karar verilmistir.
e2- Yazma

Programli 6gretim materyalinin hazirlanmasinda ikinci asama yazma asamasidir. Bu
asamada maddelerin yazimi gergeklestirilir. Programli materyali yazma asamasina ilk olarak
programlt materyalin nasil kullanilacagina iliskin bir agiklama yazisinin yazilmasiyla
baslanmistir. Daha sonra maddelerin yazimina gegilmistir. Programli materyalde icerik ekran
adi verilen maddeler halinde sunulmustur. Programli materyal toplam 159 maddeden
(ekrandan) olusmaktadir. Her bir ekranda bilgi iinitesi, 6rnek veya soru bulunmaktadir.
Materyalin sol kisminda da cevaplar ve cevaplara iliskin ydnergeler yer almaktadir. Ogrenci
ilk olarak ekranda verilen bilgi iinitesini okumakta daha sonra diger ekrandaki orneklere
geemektedir. Bilgi tinitesi ve Ornekler ekranini gegtikten sonra sorunun bulundugu ekrana
gecerek soruyu cevaplamaktadir. Soruyu cevaplamadan Once ise sol taraftaki cevaplar
stitununu kendisine verilen karton ile kapatmaktadir. Soruyu cevapladiktan sonra cevaplar

boliimiinii agarak cevabini kontrol etmektedir. Eger cevabi dogruysa burada kendisine verilen
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yonerge ile bir sonraki ekranlara gegmekte, eger cevabi yanlis ise kendisine verilen yonerge
ile sorunun ¢oziimiiniin oldugu ekrana veya konunun anlatildigi ekrana tekrar geri
donmektedir. Programli 6gretim materyali yukarida anlatilan sekilde yazildiktan sonra alan
uzmaninin incelemesine sunulmustur. Hazirlanan programli 6gretim materyali konuyla ilgili
bir 6gretim iiyesi ve 4 fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Ogretim iiyesi ve
fen ve teknoloji O0gretmenleri materyali bilgilerin dogrulugu, kazanimlara uygunlugu ve
bilgilerin verilis siras1 bakimindan incelemislerdir. Programli 6gretim materyali gorsel tasarim
acisindan ve programli 6gretim yonteminin ilkelerine uygunlugu agisindan da bir 6gretim
iiyesi ve bir teknoloji ve tasarim Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Programli 6gretim
materyali anlatim dilinin uygunlugu bakimindan ise bir Tiirk¢ce Ogretmeni tarafindan
incelenmistir. Uzmanlarin goriisleri alindiktan sonra programli 6gretim materyalinde gerekli

diizeltmeler yapilmistir ve ilk taslak olusturulmustur.
e3- Deneme

Programli 6gretim materyalinin hazirlanmasinda ti¢lincii asama deneme agamasidir. Bu
asamada programli 6gretim materyali deney ve kontrol grubu disindaki 6grenciler iizerinde
denenmistir. Programli 6gretim materyali 3’1 kiz, 2’si erkek olmak iizere kuvvet ve hareket
konusunu daha dnce hi¢ 6grenmemis toplam 5 altinci sinif, 3’1 kiz, 3’1 erkek olmak {izere
kuvvet ve hareket konusunu daha dnce 6grenmis toplam 6 yedinci sinif 6grencisi lizerinde
denenmistir. Deneme sirasinda Ogrencilerden programli materyale c¢alismalart ve
anlamadiklar yerleri sOylemeleri istenmistir. Ayrica programli materyal hakkindaki goriisleri
alinmistir. Ogrencilerin goriisleri alindiktan sonra gerekli diizeltmeler yapilmistir. Programli
Ogretim materyalinin basili materyal bi¢iminde sunulmasina karar verilmistir. Daha sonra

materyal fotokopi yoluyla ¢ogaltilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.
f- Uygulama

Deneysel islemlerin uygulamasi 2007-2008 6gretim yilinda bir ilkogretim okulunda
okuyan 58 Ogrenci iizeride yapilmistir. Deneysel islemlere baglamadan 6nce deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere kuvvet ve hareket basar testi ile fen ve teknoloji tutum 6lgegi 6n test
olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n testler uygulandiktan sonra uygulamaya
basglanmistir. Uygulama toplam 20 ders saati (5 hafta) boyunca uygulanmistir. Deneysel
islemler sirasinda deney grubuna programli dgretim materyalleri dagitilmistir. Ogrencilere
programli Ogretim materyallerini nasil kullanmalar1 gerektigi hakkinda bilgi verilmistir.
Deneysel islemler sirasinda deney grubunda ogretmen Ogrencilerin alistiklart 6grenme

kiiltiirline uygun olarak diiz anlatim, soru cevap, alistirma uygulama ydntemlerini kullanarak
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dersi islemis daha sonra da Ogrencilerin programli 6gretim materyallerine c¢aligmalarina
olanak saglamistir. Yani deney grubundaki oOgrenciler programli Ogretim materyallerini
Ogretmenin isledigi derse destek biciminde kullanmislardir. Programli 6gretim basili
materyaller kullanilarak islenmigtir. Arastirmada kullanilan programli 6gretim basili
materyallerin bir 6rnegi EK-1 de verilmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir yeni iglem
uygulanmamis, Ogrencilerin alistiklar1 6grenme kiiltiirline uygun olarak diiz anlatim, soru-
cevap, alistirma uygulama yontemleri kullanilarak ders islemistir. Deneysel islemlerin
bitmesinin ardindan kuvvet ve hareket basari testi ile fen ve teknoloji tutum 6lgegi son test

olarak uygulanmustir.
g-Verilerin Toplanmasi

Deneysel islemlerin uygulamasi 2007-2008 6gretim yilinda bir ilkdgretim okulunda
okuyan 58 ogrenci lizerinde yapilmigtir. Deneysel islemlere baslamadan once deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere kuvvet ve hareket basari testi ile fen ve teknoloji tutum 6lcegi
On test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina on testler uygulandiktan sonra

uygulamaya baglanmistir. Uygulama toplam 20 ders saati (5 hafta) boyunca uygulanmistir.
h-Verilerin Analizi

Arastirmada Olgme araglarindan elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS for
Windows 11.5 paket programi kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test basarilarini ve tutumlarini karsilastirmak amaciyla iliskisiz
orneklemler t testi kullamlmistir (Biiyiikoztirk, 2004). Daha sonra deney ve kontrol
gruplarinin basarilarini ve tutumlarini karsilastirmak amaciyla 6grencilerin 6n test puanlarina
gore son test puanlarini yeniden hesaplayarak inceleyen ANCOVA analizi kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde 6n test-son test puan degisimlerini incelemek

amaciyla ise iligkili 6rneklemler t testi kullanilmastir.
Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen verilere yonelik bulgular asagida agiklanmaya ¢aligiimistir.
Deney ve kontrol gruplarinin basar1 ve tutum son test puanlarinin iligkisiz 6rneklemler

icin t testi sonuglar1 Tablo 2’ de sunulmustur. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son

test basar1 puan ortalamalarina bakildiginda, basar1 puanlar arasinda deney grubunun lehine

anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(56)=3.113, p<.05].
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarmnin Basar1 ve Tutum Son Test Puanlarinin Iliskisiz Orneklemler t

Testi Sonuglari

Grup N Ortalama S sd t p
Bagann  Deney 5 31.20 477
Son test ’ ' 56 3.113 .003
Kontrol  5q 2524 9.14
Tutum Deney
29 65.27 5.73
Son test 56 3.843 .000
Kontrol g 57.48 9.29

Bu bulgu, derse destek bigiminde programli 6gretimin kullanildigi deney grubundaki
Ogrencilerin basarisi, geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubundaki

Ogrencilerin basarisindan anlamli olarak daha yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin son test tutum puan ortalamalarina
bakildiginda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(56)=
3.843, p<.05]. Bu bulgu, derse destek bi¢iminde programli 6gretimin kullanildig1 deney
grubundaki o6grencilerin tutumlari, geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildigi kontrol

grubundaki 6grencilerin tutumlarindan anlamli olarak daha yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin 6n test basart ortalamalari (
X=17.51), kontrol grubundaki 6grencilerin on test bagar1 ortalamalarindan (x=16.55) anlamli
bir farklilik olmamasina ragmen daha ytiiksektir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test basari
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi diizeltmek amaci ile ANCOVA analizi kullanilmistir.
ANCOVA analizi baslangigta o6grencilerin 6n test puan ortalamalart esit olsa dahi
kullanilabilecek giiglii bir istatistiktir (Biiyilikoztiirk, 2004). ANCOVA analizi ile 6grencilerin
On test puanlarina gore son test puanlarini yeniden hesaplanarak analiz sonuglari incelenir.
Buna gore bagar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis basar1 son test puanlarinin gruba gore
ANCOVA sonuglar1 Tablo 3’de kuvvet ve hareket basar1 testi betimsel istatistikleri Tablo

4°de verilmistir.
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Tablo 3. Basar1 Testi Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin
Kareler Toplam sd Kareler F p
Kaynag
Ortalamasi
On Test reg.
1618.938 1 1618.938 65.321 .000
Grup 384.066 1 384.066 15.496 .000
Hata 1363.131 55 24.784
Toplam 49701.000 58
Tablo 4. Basar1 Testi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
Grup N Basari-son test
Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 31.2069 30.805
Kontrol 29 25.2414 25.643

Tablo 3’deki analiz sonuglar incelendiginde, deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(1)=15.496, p<.05]. Tablo 4’deki 6n
test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari incelendiginde de deney grubundaki
ogrencilerin basar1 ortalamasinin (x =30.805) kontrol grubundaki &grencilerin basari
ortalamasina gore (x=25.643) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlar1 temel alindiginda, basari testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Bu bulgulara gore, deney grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin tutum 6n test puan ortalamalarinin kontrol
grubundaki 6grencilerin tutum 6n test puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasi, deney ve
kontrol gruplarindaki basar1 testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin, 6grencilerin yliksek

tutumlarindan ileri gelebilecegini diisiindiirebilir. Bu sebeple deney grubunun basart 6n test
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ve tutum On test puanlarindaki farklilig1 diizeltmek amaciyla 6grencilerin basar1 ve tutum 6n
test puanlarina gore basar1 son test puanlart ANCOVA analizi ile tekrar hesaplanmistir. Basar1
ve tutum On test puanlarina gore diizeltilmis, basar1 son test puanlari arasinda gruplara gore
anlamli bir farklilik olup olmadigma bakilmistir. Buna gore, basar1 ve tutum On test
puanlarina gore diizeltilmis basar1 son test puanlarinin gruba gére ANCOVA sonuglart Tablo
5’de, basar1 ve tutum On test puanlarina gore diizeltilmis basar1 ortalamalar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 5. Basar1 ve Tutum On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Basar1 Son Test Puanlarinin Gruba

Gore ANCOVA Sonuglari

Kareler
Varyansin Kaynagi sd Kareler F p

Toplanm

Ortalamasi

Basar1 On Test reg. 1234.130 1 1234.130 50.473 .000
Tutum On Test reg 42.774 1 42.774 1.749 192
Grup 326.337 1 326.337 13.347 .001
Hata 1320.357 54 24.451
Toplam 49701.000 58

Tablo 6. Basar1 ve Tutum On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Basar1 Ortalamalar

Basari-son test

Grup N
Diizeltilmis
Ortalama
Ortalama
Deney 29 31.2069 30.644
Kontrol 29 25.2414 25.804

Tablo 5’deki analiz sonuglart incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [F(1)=13.347, p<.05]. Tablo 6’daki basar1 ve tutum 6n test puanlarina
gore diizeltilmis basar1 son test puanlar incelendiginde de deney grubundaki 6grencilerin

basar1 puanlarinin ortalamasimin (x =30.644), kontrol grubundaki Ogrencilerin basari
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puanlariin ortalamasina gore (x=25.804) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha basarili oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin 6n test tutum ortalamalar: (
X=62.10), kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test tutum ortalamalarindan (x=58.65) anlamli
bir farklilik olmamasina ragmen daha yiiksektir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test tutum
puan ortalamalar1 arasindaki farklilig1 diizeltmek amaci ile ANCOVA analizi kullanilmistir.
Buna gore tutum 06n test puanlarina gore diizeltilmis tutum son test puanlarinin gruba gore
ANCOVA sonuglart Tablo 7°de ve fen ve teknoloji tutum Olgegi puanlarinin betimsel

istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P

Kayna@ Toplan Ortalamasi
Ontest reg. 1258.044 1 1258.044 33.250 .000

486.769 1 486.769 12.865 .001
Grup

2080.990 55 37.836
Hata
Toplam 222730.000 58

Tablo 8. Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Basari-son test

Grup N

Diizeltilmis
Ortalama
Ortalama
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Deney 29 65.2759 64.335

Kontrol 29 57.4828 58.424

Tablo 7 ’deki analiz sonuglar incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [F(1)= 12.865, p<.05]. Tablo 8’deki tutum on test puanlarina gore
diizeltilmis tutum son test puanlar1 incelendiginde de deney grubundaki &grencilerin tutum
puanlarinin ortalamasinin (x =64.335), kontrol grubundaki 6grencilerin tutum puanlarinin
ortalamasina gore (x=58.424) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular deney
grubundaki 6grencilerin tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilere gére daha olumlu oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, Ogrencilerin 6n test-son test basari degisimlerinin
deney [t(28)=15.09, p<.05] ve kontrol [t(28)=8.981, p<.05] gruplarinda son test puanlari
lehine anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgu, deneysel islemlerin ve geleneksel
islenen dersin 0grenme iizerinde etkili oldugu biciminde yorumlanabilir. Bununla birlikte
Tablo 2 ve Tablo 3’deki analiz sonuglar1 birlikte yorumlandiginda derse destek olarak
kullanilan programli 6gretimin 6grenme agisindan geleneksel 6gretime gore daha etkili

oldugu soylenebilir.

Tutum puanlar ile ilgili olan analiz sonuglari incelendiginde ise, deney grubundaki
Ogrencilerin programli 6gretim sonrasinda fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda
anlaml bir artis oldugu goriilmektedir [t(28)=3.378, p<.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerin
ise geleneksel dgretim sonrasinda fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar arasinda farklilik
goriilmemektedir [t(28)=.706, p>.05]. Bu bulgu, Tablo 2 ve Tablo 7’deki analiz sonuglar1 ile
birlikte yorumlandiginda programli 6gretimin 6grencilerin tutumlarini olumlu olarak artirdig,

geleneksel 6gretimin ise 6grencilerin tutumlarini degistirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Sonuclar

Fen 6gretiminde programli dgretimin dgrenci basarisi ve tutumu tizerindeki etkililigini
test etmeye yonelik deneysel nitelikteki bu arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda su
sonuclara varilmigtir. Fen Ogretiminde derse destek olarak uygulanan programli 6gretim

geleneksel 0gretime gore Ogrenci basarisini anlamli olarak artirmaktadir. Bagka bir deyisle,
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fen 6gretiminde derse destek olarak kullanilan programli 6gretim yontemi geleneksel 6gretim
yonteminden daha etkilidir. Fen 6gretiminde derse destek olarak uygulanan programli 6gretim
geleneksel Ogretime goére Ogrenci tutumunu anlamli olarak artirmaktadir. Yani, fen
ogretiminde derse destek bigiminde programli 6gretim yontemiyle ders isleyen 6grencilerin
tutumlar1, geleneksel Ogretim yontemiyle ders isleyen ogrencilerin tutumlarindan daha
yliksektir. Ayrica, deney grubundaki o6grencilerle programli &gretim materyali hakkinda
yapilan gorlismelerde, 6grencilerin bu materyalleri kullanmaktan memnun olduklarini
belirtmeleri, programli 6gretimin 6grencilerin tutumu {izerindeki etkisinin olumlu oldugunu

gostermektedir.

Tartisma

Aragtirma fen 6gretiminde programli 6gretimin 6grenci basarisi ve tutumu iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, fen
ogretiminde derse destek olarak uygulanan programli 6gretim geleneksel Ggretime gore
ogrenci basarisini ve tutumunu anlamli olarak artirmaktadir. Yani, fen 0gretiminde derse
destek olarak kullanilan programli 6gretim yontemiyle ders isleyen Ogrencilerin basari ve
tutumlar1 geleneksel 6gretim yontemiyle ders isleyen Ogrencilerin basari ve tutumlarindan
daha yiiksektir. Elde edilen bu sonu¢ Catalbas’in (1999 sy. 6) elde ettigi “Bulgular programli
Ogretim yonteminin geleneksel oOgretim ydntemine gore basartyr olumlu yoOnde
etkileyebilecegi goriisiinii destekler niteliktedir.”, Hizal’in (1978, sy. 7) elde ettigi “programli
Ogretim yontemiyle ders goren deneme grubundaki denekler, Ogretmen yoOnetiminde
geleneksel yontemle ders goren deneklerden daha basarili olmuslardir.”, Uz’un (2009) elde
ettigi “Programl Ogretim” yénteminin esas alindigi deney 1 grubu &grencilerinin, “Isbirlikli
Ogrenme” yontemi “Ogrenci Takimlart Basar: Béliimleri” tekniginin esas alindigi deney 2 grubu
ogrencilerinden daha basarili  oldugu  sonucuna ulasilmigtir.” sonuglariyla benzerlik
gostermekteyken Sozen’in (2010, sy. 101) elde ettigi “programli 6gretim yontemine gore

~ 9

diizenlenen deney etkinliklerin bagarty1 arttirmadig1” sonucuyla benzerlik géstermemektedir.

Arastirma sonucunda gelistirilebilecek onerileri de su sekilde siralanabilir.

1. Ozellikle yapilandirmaci kurama ve bu kuramdaki etkinlik kuramina gore tasarimlanan
yeni ilkdgretim programlarinin daha etkili olabilmesi i¢in, dersle birlikte 6grencilerin
zamandan ve ortamdan bagimsiz olarak kullanabilecekleri, kuvvet ve hareket konusuyla ilgili

programli 6gretim materyalleri gelistirilmelidir.
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2. Programli ogretimin Ogrenci basarist ve tutumu {iizerindeki etkisinin yani sira; fen
ogretiminde veya diger disiplin alanlarinda programli 6gretim modellerinden hangisinin

ogrenme agisindan daha etkili olacag arastirilabilir.

3. Universite segme sinavina veya ortadgretim kurumlarina giris smavlarma hazirlanan
Ogrencilere sunulan kitaplar programli 6gretim ilkelerine uygun olarak hazirlanarak, varsa

yayarlar1 incelenebilir.

4. Uzaktan egitim goren Ogrencilerin kitap, cd, video vb. dgretim materyalleri programli

materyalleri seklinde diizenlenebilir.
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EKkler

Ek-1. Programli Materyal Ornegi

Sevgili Ogrenciler;

Bu kitapcik programli 6gretim yontemine gore hazirlanmig bir 6gretim materyalidir. Bu
kitapcikta “6. simif Kuvvet ve Hareket* konusu anlatilmaktadir. Kitapgiktaki her sayfada ekran
adim1 verdigimiz g¢erceveler yer almaktadir. Her bir ekranda bilgi icerigi veya ornek
veya soru bulunmaktadir. Ekranlarin altinda ise ekran numaralart yer almaktadir.
Kitapgigin sol tarafinda ise sorularin cevaplari ve sorularin cevaplarina gore, ne yapmaniz

gerektigini bildiren yonergeler yer almaktadir.

Buna gore asagidaki islem basamaklarini takip ediniz.

1) Verilen kartlar1 cevaplar boliimiiniin {izerine kapatiniz ve sag taraftaki ekranlari

okumadan a¢gmayiniz.

2) Bilgi igeriginin bulundugu ekranlar1 dikkatle okuyunuz.

3) Ardindan 6rneklerin bulundugu ekrana geginiz.

4) Ornekleri inceledikten sonra sorunun bulundugu ekrana geginiz.

5) Sorunun cevabini ¢dzdiikten sonra, cevabi cevaplar boliimiinden kontrol ediniz.

6) Eger cevabiniz dogruysa; bir sonraki ekrana ge¢iniz veya size bildirilen ekrana
geciniz.

7) Eger cevabiniz yanligsa; size bildirilen ekrana geri dondiikten sonra, soruyu tekrar

¢ozmeyi deneyiniz.

8) Bir ekrandaki bilgileri tamamen okumadan diger ekranlara gegmeyiniz.
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CEVAPLAR

Liitfen bu kismi
calismava baslamadan
dnce kapatiniz.
Sagdaki elram
okuduktan sonra
aciniz.

HAREKET

Bir cismin hareketli olup olmadigim anlamak i¢in sabit bir noktaya ihtiyac
vardir. Cisim bu noktaya gore yerini degistiriyorsa hareketlidir. Buna gére,
bir cismin sabit kabul edilen bir noktaya gére zamanla ver

degistirmesine “hareket “denir.

EKRAN NO: 1.1

ORNEK

Sabit bir noktada bulunan Ali. arabay: gozlemler. Araba A noktasindan B
noktasma gittiginde araba Ali’ye gore yerini degistirmistir. Bu sebeple
araba Ali’ye gore “hareketli”dir.

IEKRAN NO: 1.2

1.3) Hareketli
Cevabimz dogruysa;
bir senralki ekrana
geginiz.

Cevabiniz yanhgsa;
“EKRANNO:1.17¢
geri déniiniiz.

SORU

Sekildeki cocugun agaca olan uzakligi zamanla degismektedir. Buna gére
gocuk agaca gdre ..o dir.

IEKRAN NO: 1.3
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