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Abstract — The aim of the study is to evaluate that physics teacher candidates improved constructivist activities
according to SE teaching Method in Special Teaching Methods-I courses. This study is carried out with 27
Physics teacher candidates who studied at KTU Fatih Education Faculty in spring term of 2007-2008 academic
year. The findings from the study consist of 21 teaching activities which were created by the seven groups
according to the defined criteria by the researchers. In conclusion, it was seen that physics teacher candidates can
reflect some of SE teaching method in the materials, and provide activities which include primary experiences
for students can build their knowledge. However, it was determined some mistakes and defects about relations
physics topics and real life, and explanation stage, extension stage, evaluation stage and crossing about this
stages. Therefore it can be suggested that teacher candidates’ defects on the occupational education lessons both
making up for and taking into account for new students and reflecting contemporary teaching approaches to the

field education lessons.
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Summary

Introduction: While the teacher training models show change and development according to
age needs, ‘restructuring model’ which brings to extensive changes to our teacher education
programs was implemented in 1998. Physics teacher candidates complete their field training
for three and a half years and then they continue their professional education for one and a
half year by this restructuring. One of the courses in the first period of vocational training is
the Special Teaching Methods-I (STM-I). In this course, teacher candidates generally
recognize the educational methods and approaches, learning theories and models. The teacher
candidates to acquire knowledge and skills in this lesson are crucial in terms of future terms’
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courses and whereat vocational training. This course is four hours per week, two hours of
these are theoretic and the other two hours are practice lesson relation with theoretic.

Secondary school physics course curriculum was developed by contemporary learning
theory and approaches, and in this curriculum study, in particular, constructivism is being
adopted. One of the proposed instructional models is the SE model in this curriculum that is
based on a constructivism. This model consists of engage, explore, explain, elaborate and
evaluate stages. The SE model is used for learning a new concept or understanding a known
concept in depth. Therefore, the ability of teacher candidates what can develop their activities
appropriate to this model is extremely important.

Since this learning theory was introduced in-detail to Physics teacher candidates in the
STM-I course, it can reveal how they understand this theory through the activities which they
develop. The comprehensive investigation of activities what is developed in this course and
the identification of their deficiencies will provide important data for educate qualified
teachers.

The aim of the study is to evaluate constructivist activities which are improved

according to 5E teaching Method in STM-I courses by the physics teacher candidates who are
completed field education.
Methodology: This research is a case study that is based on document analysis. The sample
of this study consisted of 27 Physics teacher candidates who studied in KTU Fatih Education
Faculty in spring term 2007-2008 education years. This case study’s findings consist of 21
teaching activities, which were created by the 7 groups according to defined criteria by the
researchers. High school curriculum is distributed respectively different units to each group,
and it is asked for develop activities according to SE model for three weeks in three different
subjects from each group. Assignments have been scored according to the material evaluation
criteria. Thus, the competence of assignment according to the constructivist learning theory
and which problems are occurred on which steps have been evaluated.

The literature research was conducted about defining criteria which should include the
properties of a constructivist course material by the researchers. Thus, the constructivist
classroom activity rating scale which is pertinent to 5SE model was developed. Material
evaluation criteria focus on attracting attention, forming problem situation, determining pre
knowledge, exploration, explanation, application, evaluation and relations between them. The
criteria made into a likert-type scale and the items have been scores as "irrelevant", "bad",
"medium", "good" and "very good". Thereby, the degree of their activity compliance to the
constructivist theory was evaluated. The average scores for each item are presented in tables
and arithmetic averages were considered like from 1.00 to 1.79: "Bad", from 1.80 to 2.59:
"Low quality", 2.60 to 3.39: "Enough", from 3.40 to 4.19: "Good "and from 4.20 to 5.00:"
Perfect ". Average score of 3.40 and above items has been accepted as successful, the score
below from 3.40 items has been accepted as failure.

Results and Conclusions: The most important findings and conclusions are summarized as
follows. It is seen that physics teacher candidates can reflect some of the SE teaching method
in the materials and provide activities, which include primary experiences for students can
build their knowledge. However, it was determined some mistakes and defects about relations
physics topics and real life, and explanation stage, extension stage, evaluation stage and
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crossing about these stages. For example, being unable to do explain stage from the students
and wrong usage the concept tools like the concept maps are notable in the activities. It can be
said that incompatibility between the stages of SE created the problem what the qualities of
the materials to create a whole structure. It was seen that the teacher candidates were forced to
prepare claborate and evaluate stages. In these stages, the most common mistakes that
students made to repeat the same information. Pursuant to it can be said that the Physics
teacher candidates have been partly successful at the end of STM-I course to prepare
constructivist teaching activities.

Suggestions: These findings can be accepted as a normal by reason of teacher candidates
comes from a traditional education system, and they just meet special teaching methods.
Therefore, it can be suggested that teacher candidates’ defects on the occupational education
lessons both making up for and taking into account for new students and reflecting
contemporary teaching approaches to the field education lessons.
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Ozet — Bu calismada, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Programi’nda verilen Ozel Ogretim
Yontemleri-1 dersinin kapsaminda Ogretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme kuraminin SE 6gretim
modeline gore gelistirdikleri 6gretim etkinliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Ozel Durum Yaklasimiyla
yiiriitiilen c¢aligmada bulgular 2007-2008 bahar yariyilinda 27 Fizik &gretmen adayindan olusan 7 grubun
gelistirdigi 21 etkinligin aragtirmacilar tarafindan belirlenen inceleme kriterlerine gore degerlendirilmesi ile elde
edilmistir. Gelistirilen etkinliklerin 6grencilere birincil deneyimler yagatacak nitelikte oldugu, 6zellikle bilginin
ogrenci tarafindan kesfedilmesine yonelik durumlarin sunuldugu goriilmistiir. Ancak fizik konularinin giinlik
yasamla baglantisin1 kurmada, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme basamaklarinda ve bu basamaklar
arasindaki gecislerde eksiklikler tespit edilmistir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin mesleki egitim derslerinin
uygulamalarindaki eksikliklerinin tespit edilip sonraki donemlerde hem telafi edilmesi hem de yeni gelen

ogrenciler icin goze alinmasi ve ¢agdas 6gretim yaklagimlarinin alan egitimi derslerine yansitilmasi 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Ozel Ogretim Yontemleri-I, Yapilandirmaci Ogretim Etkinligi, Ogretmen Aday.

Giris

Ogretmen yetistirme modelleri cagin gereksinimlerine uygun olarak degisme ve gelisme
gosterirken, iilkemiz egitim fakiiltelerindeki programlara kapsamli degisiklikler getiren
‘yeniden yapilanma modeli’ 1998 yilinda uygulamaya konulmustur (YOK, 1998). Bu
yapilanma ile 6gretmen adaylar1 2008 yilina kadar 3,5 yil fizik alan egitimlerini tamamlayip,
1,5 y1l mesleki egitimlerine devam etmislerdir. Bu egitimin ilk doneminde aldiklar1 derslerden

birisi de Ozel Ogretim Yontemleri-I (OOY-I) dersidir. Bu ders kapsaminda, &gretmen
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adaylar1 genel olarak Ogretim yontem ve yaklasimlarini, 6grenme kuram ve modellerini
tammaktadirlar. Ogretmen adaylarmin bu derste edinecekleri bilgi ve beceriler, ileriki
donemlerde alacaklari dersler ve dolayisiyla mesleki egitimleri acisindan biiyiikk O6nem
tastmaktadir. OOY-I dersinin amaci igerisinde Fizik konularinin 6gretilmesinde faydalanilan
O0grenme kuramlar1 ve bunlara uygun 6gretim modellerini tartismak ve 6gretmen adaylarinin
bu konulara iligkin becerilerini uygulama calismalariyla gelistirmek bulunmaktadir (Akdeniz
& Karamustafaoglu, 2002). Haftada dort saat olarak yiiriitiilen bu dersin iki saati teorik diger

iki saati ise bu konularla ilgili uygulamalarla tamamlanmaktadir.

Ortadgretim lise Fizik dersi miifredatinin yeniden c¢agdas Ogrenme kuram ve
yaklagimlarina gore gelistirildigi ve bu miifredat caligmalarinda 6zellikle yapilandirmaci
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir (MEB, 2008). Yapilandirmaci yaklasimin temel
alindig1 miifredatta bu modelin uygulanabilmesi i¢in onerilen 6gretim modellerinden biri de
5E 6gretim modelidir. SE modeli yeni bir kavramin 6grenilmesinde veya bilinen bir kavramin
derinlemesine anlasilmasi siirecinde kullanilan bir modeldir. Bu model girme, kesfetme,
aciklama, derinlestirme ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir (Cepni, Akdeniz &
Keser, 2000). 5E oOgretim modelinin 6g8rencilerin basarisini, kavramsal gelisimini ve
tutumlarini olumlu yonde etkiledigine iliskin literatiirde pek cok arastirmaya rastlanmaktadir
(Bayar, 2005; Ozsevgec, 2006; Saglam, 2006). Bu nedenle SE modelini uygulayacak fizik

Ogretmen adaylarinin bu modele uygun etkinlik gelistirebilmeleri son derece 6nemlidir.

Bu 6grenme kuramimin 6gretmen adaylarina etraflica tanitildigi en énemli ders OOY-I
oldugu i¢in Ogretmen adaylarmin bu kurami ne derece anlayabildigi gelistirecekleri
etkinliklerle ortaya ¢ikarilabilecektir. Ogretmen adaylar1 dgretmen olduklarinda miifredatin
uygulayicilart olacaklarindan, yapilandirmaci 6grenme kuramini nasil uygulayabileceklerini
anlayabildikleri siirece yeni fizik dersi miifredatin1 amacina ulastirabileceklerdir. Bu nedenle
OOY-I dersi, 6gretmen egitiminde 6zel bir yere sahiptir. Bu derste gelistirilen etkinliklerin
etraflica incelenmesi ve eksikliklerin tespit edilmesi hem daha sonraki donemlerde alacaklari
mesleki egitim dersleri i¢in hem de yeni 0grenciler i¢in alinacak onlemleri belirlemek ve

nitelikli 6gretmen yetistirmek adina 6nemli veriler sunabilecektir.

Bu calismanin amaci, alan bilgisi egitimlerini tamamlayan Fizik 6gretmen adaylarinin
OOY-I dersinde tamidiklar1 yapilandirmaci 6grenme kuraminin 5E modeline uygun

gelistirdikleri 6gretim etkinliklerini gelistirilen dlgiitler ¢ercevesinde degerlendirmektir.
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Yontem

Bu aragtirma, bir 6zel durum c¢aligmast olup dokiiman analizine dayanmaktadir.
Calismanin 6rneklemini Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi OFMAE

boliimii 4.sinifta 6grenim goren 27 fizik 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Fizik 6gretmen adaylarina uygulanan OOY-I dersi 2007-2008 bahar yariyili sonunda,
her bir gruba lise miifredatindan sirasiyla farkli tiniteler dagitilarak, her gruptan
yapilandirmaci kuramin 5E modeline yonelik farkli konularda {i¢ hafta boyunca iiger etkinlik
gelistirmeleri istenmis ve toplam 21 ddev tamamlanmistir. Ogretmen adaylarina her asamayi
aciklayan literatiir arastirmasimna dayali olarak hazirlanmis bir rehber materyal (Ek 1)
verilmistir (Cepni, Akdeniz & Keser, 2000; Keser, 2003; Keser, Kose, Yesilyurt & Costu,
2002; Turgut, Baker, Cunningham & Piburn, 1997). Ayrica dgrencilerden literatiirde SE
modeline yonelik arastirma c¢alismalar1 tespit edip faydalanmalari istenmistir. Odevler,
arastirmacilar tarafindan belirlenen yapilandirmaci materyal degerlendirme oOlgiitlerine gore
puanlandirilmistir. Béylece 6devlerin yapilandirmaci 6grenme kuramina gore yeterlilikleri ve
hangi basamaklarda sorunlar yasandig1 degerlendirilmistir. Ek 2’de 6grencilerin gelistirdikleri

etkinliklerden kesitler yer almaktadir.

Arastirmacilar tarafindan, yapilandirmaci bir ders materyalinde bulunmasi gereken
Olciitler konusunda literatiir taramas1 yapilmis ve yapilandirmaci kuramin uygulanmasinda
rehber edinilen 5E modeli basamaklarina uygun yapilandirmaci ders etkinligi degerlendirme
dlgegi gelistirilmistir (Ayas, Cepni, Akdeniz, Ozmen, Yigit & Ayvaci, 2005; Fer & Cirik,
2006; Keser & Akdeniz, 2002; Kiiciikozer, Bostan, Kenar, Secer & Yavuz, 2008). Etkinlik
degerlendirme Olgiitleri likert tipi 6lgek haline getirilip, maddeler “ilgisiz” (1), “koti” (2),
“orta” (3), “iyi” (4), “cok 1yi” (5) seklinde puanlandirilmis ve boylece gelistirilen etkinliklerin
yapilandirmact  kurama uygunlugunun ne derece saglandigi degerlendirilmistir. Olgme
sonuglarinin giivenilir olmas1 i¢in 6grenci etkinlikleri arastirmacilar tarafindan ayri ayri
puanlandirilmis ve ortalamalar1 esas alinmistir. Her bir maddeye iliskin ortalama puanlar
hesaplanarak tablo halinde sunulmus ve aritmetik ortalamalar1 alinarak, 1,00-1,79: “Koti”,
1,80-2,59: “Diisiik nitelikte”, 2,60-3,39: “Yeterli”, 3,40-4,19: “Iyi” ve 4,20-5,00:
“Miikemmel” olarak degerlendirilmistir. 3,40 ve yukar1 ortalama puan alan maddeler basaril
olarak kabul edilmis, 3,40°dan asag1 puan alan maddeler ise lizerinde daha fazla ¢aligilmasi

gerektigi yoniinde yorumlanmustir.
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Bulgular ve Yorumlar

Calismanin verileri 6rneklemin gelistirdigi 21 adet 6devin kriterlere gore incelenip
puanlandirilmis nicel analizinden olugmaktadir. Fizik Ogretmen adaylarmin gelistirmis
olduklar1 ders etkinliklerinin degerlendirme Olgiitlerine gore aldiklar1 puanlarin frekanslari,

yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Odevlerin degerlendirme kriterlerine gére aldiklari puanlara iliskin frekans, yiizde ve
aritmetik ortalamalari

Etkinlik inceleme Kriterleri 1 2 3 4 5 Ort.
f % f % f % f % f %

1.Dikkat ¢cekme ile konuya giris (soru
veya gosteri deneyi ile problem 0 0 7 3333 4 1905 9 4286 1 4,776 3,19
olusturma ve kesfetmeye yonlendirme)

2.0grencinin kavram yamlgilarini ve 6n

bilgilerini ortaya ¢ikarmaya doniik soru 10 4762 5 2381 4 1305 2 952 0 0 1,90

3.Girme basamagi ile kesfetme
basamagi arasindaki uyum (kesfedilecek 1 4,76 5 2381 7 33,33 8 38,09 0 0 3,04
problem ve kesfetme aktiviteleri uyumu)

4. Bilginin 6grenci tarafindan
kesfedilmesine ve yapilandirilmasina 0 0 3 1428 8 38,09 7 33,33 3 1428 3,47
(problemin ¢dziimiine) yonelik etkinlik

5.Bilginin 6grenci tarafindan
aciklanmasina yonelik soru veya araglar 5 23,81 7 3333 8 38,09 1 476 0 0 2,23
(KH,ACT,KA vb.)

6.Aciklama ve Kesfetme basamaklari
arasindaki iliski (Ag¢iklama kesfedilen 0 0 10 4762 5 2381 3 1428 3 1428 295
durumlar iizerine odaklanmasi)

7.Kesfedilen bilginin bir probleme
uygulanarak yeni durumlarin ortaya
¢ikarilmasi (Derinlestirme basamaginda
eksik bilgilerin giderilmesi)

5 2381 4 1905 7 3333 5 2381 0 0 2,57

8. Kavram degerlendirme sorulari, proje,
kompozisyon vb. degerlendirme 13 6190 3 1428 3 1428 2 952 0 0 1,71
calismalari

9.Giinliik yagsamla baglantinin
kurulmasi, 6zgiin 6rnekler verilmesi ve 10 4762 6 2857 4 1905 1 476 0 0 1,81
konunun énemine vurgu

10. isbirligine vurgu yapilmasi 16 76,19 0 0 4 19,05 1 476 0 0 1,52

(=]
[
(9]

11. Ogrencﬂe're pmncﬂ deneyimler 1 476 2381 15 7143 0 0 3.62
yasatacak etkinlikler

Ortalamasi 1,00-1,79 puan araligina diisen maddeler: 8. madde ve 10.madde bu puan
araligma diistiigiinden “kotii” olarak kabul edilmistir. incelenen etkinliklerde, Sgrenilen
bilgilerin kullanilarak farkli durumlar iizerinde uygulama yapilabilecek etkinliklerin yetersiz
oldugu, konularin giinliik yagamla baglantisinin kurulmadigi ve igbirligine vurgu yapacak

ibarelerin yer almadigi belirlemistir.

Ortalamasi 1,80-2,59 puan araligina diisen maddeler: 2.madde, 5.madde, 7.madde ve

9.madde bu puan araligina girdiginden “diisiik nitelikte” olarak kabul edilmistir. Incelenen
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etkinliklerde, 6grencilerin giris yeterliklerini gozden gegirecek soru veya durumlarin yeterince
olusturulamadi8i, kesfedilecek bilginin 68renci tarafindan agiklanmasina tesvik edecek
araclarin cokca ve yeterli seviyede kullanilamadigi, kesfedilen bilginin kullanilmas1 yoluyla
konunun eksik kalan yonlerine 151k tutacak derinlestirme aktivitelerinin gelistirilemedigi ve

Fizik konularinin glinliik yasamla baglantisinin yeterince kurulmadig tespit edilmistir.

Ortalamasi 2,60-3,39 puan araligina diisen maddeler: 1.madde, 3.madde ve 6.madde
bu puan araligmna girdiginden “yeterli nitelikte” olarak kabul edilmistir. Incelenen
etkinliklerde, genellikle mutlaka soru, dengesizlik durumu veya problem olusturma yoluyla
dikkat ¢ekme etkinligi ile etkinliklerin basladigi, kesfetme aktivitelerinin kismen de olsa
dikkat cekmedeki probleme odaklandig1 ve yine kismen de olsa aciklamanin kesfetme iizerine
odaklandig1 goriilmiis ancak bu maddelerin basarili sayilacak puan araligi disinda kaldigi
tespit edilmistir. 1.maddede etkinliklerin %42,86’sinin dikkat ¢ekme ile konuya giris Ol¢iiti
ve 3.maddede etkinliklerin %38,09’unun girme basamag: ile kesfetme basamagi arasindaki
uyum Oolgiitii “iyi” kabul edilmekle birlikte bu oranlar orta seviyededir. Ancak 6.maddede
etkinliklerin %47,62’lik ¢ogunlugunun acgiklamanin kesfedilen durumlar iizerine odaklanmasi

Olgiitii “kotii” kabul edilmistir.

Ortalamasi 3,40-4,19 puan araligina diisen maddeler: 4. madde ve 11.madde bu puan
araligia girdiginden “iyi nitelikte” kabul edilmis ve basarili olarak degerlendirilecek puan
araligina girmistir. Bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesine ve yapilandirilmasina yonelik
etkinlik hazirlamada ve Ogrencilere birincil deneyimler olusturabilecek etkinliklerin

gelistirilmesinde 6gretmen adaylarinin basari sagladigi goriilmiistiir.

Ortalamasi 4,20-5,0 puan araligina diisen maddeler: Bu puan araligina girebilecek
maddeleri kapsayan herhangi bir etkinlik tespit edilememistir. Boylece “miikemmel nitelikte”

bir maddenin olmadig1 goriilmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Ozel 6gretim yontemleri-I dersinin bir kazamim olarak Fizik 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme kuraminin SE modelini belli 6l¢iide dokiimanlara yansittiklart ve
Ogrenciye birincil deneyimler yasatacak etkinlikler hazirlayarak bilgiyi &grencinin
yapilandirabilecegi durumlar sunabildikleri degerlendirme formunun ozellikle 4. ve 11.
maddelerinden anlasilmaktadir. Bunun disinda tespit edilen eksiklikler asagidaki gibi

siralanabilir.
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Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik konularimi giinliik yasamla bagdastirma konusunda
onemli eksikliklerinin oldugu degerlendirme formunun 9. maddesinden goriilebilmektedir.
Baska bir calismada benzer sekilde ilkogretim Fen Bilgisi lisans programi 6grencilerinin fen
kavramlarin1 giinlik yasamla iligkilendirebilme seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu tespit
edilmistir (Yigit, Devecioglu & Ayvaci, 2002).

SE ogretim modelinin basamaklar1 arasindaki gegislerin uyumu bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirilabilmesi i¢in 6nemlidir. Ancak bu basamaklarin bazilarinda (1, 5, 7 ve
8. maddelerde) ve basamaklar arasindaki gecislerde (3 ve 6. maddelerde) eksiklikler
goriilmiistiir. Burada aciklama basamaginin Ogrenciye yaptirilamamasit ve bu asamada
kullanilabilecek kavram agi, kavram haritas1 ve anlam ¢dziimleme tablolar1 gibi araglarin
hatali kullanimlar1 dikkat cekmektedir. Basamaklar arasindaki gecislerin saglanamamasi
gelistirilen etkinliklerin bir biitin olusturma niteligini tasimada sorun olusturdugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin en ¢ok zorlandigi béliimlerin derinlestirme ve degerlendirme
basamaklar1 oldugu goriilmiistiir. Etkinliklerin incelenmesi sonucu bu asamalarin 6gretmen
adaylar1 tarafindan yeterince anlagilamadigi ortaya c¢ikmistir. Zira bu asamalarda en sik
yapilan hata, 6grencinin yapilandirdigi bilgiyi tekrar eden durumlar veya ornek alistirmalar

vermek olmustur.

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara dayanarak dgretmen adaylarmin OOY-I
dersi sonunda yapilandirmaci Ogretim etkinligi hazirlamada kismen basarili olduklari
sOylenebilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin su ana kadar aldiklar1 geleneksel 6gretimin bir
sonucu oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin bu 6grenme kurami ve
ogretim modeli ile ilk kez karsilagmis olduklarindan ¢ok fazla pratik yapamamalarina da
dayandirilabilir. Bozdogan ve Altungeki¢ (2007), 10 hafta boyunca Fen bilgisi 6gretmen
adaylarina SE Ogretim modeli pratikleri yaptirmig ve sonunda S5E Ogretim yontemini

kullanabilecek yeterlikte olduklar1 sonucuna varmistir.

Oneriler
(Calismada varilan sonuglara dayali olarak asagidaki oneriler sunulmustur.

- Ogretmen adaylarinmn bu dersteki deneyimlerinin niteliginden haberdar edilmeleri
dersin amacina ulasabilmesi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle OOY-I dersinde
Ogretmen adaylarina her konu i¢in miimkiin oldugu kadar fazla uygulama yaptirilmali

ve bu uygulamalara verilecek doniitler sayesinde eksiklikleri giderilmelidir.
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- Ogretmen adaylar1 geleneksel bir egitim sonucu egitim fakiiltelerine geldiklerinden
yeni bir anlayis kazanmalar1 zor olabilmektedir. Bu nedenle cagdas Ogretim
yaklagimlar1 6zellikle 6gretmen yetistiren boliimlerde miimkiin oldugunca alan egitimi
derslerine yansitilmalidir.

- Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci bir 6gretim etkinliginin sahip oldugu ozellikleri
Ogrenebilmeleri ve Ogretmen olduklarinda bu yaklasim dogrultusunda kendi
etkinliklerini gelistirebilmeleri icin OOY dersleri biiyiik dnem tasimaktadir. Bu
calismada tespit edilen eksikliklere yonelik Fizik 6gretmen adaylarinin daha sonraki
donemlerde aldiklar1 mesleki egitim derslerinde (OOY-II, Ogretmenlik Uygulamasi
vb.) bu eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢alismalar yaptirilmali, ayrica alt
donemlerden gelecek 6gretmen adaylarinin egitiminde bu veriler géze alinarak gerekli
onlemler 6nceden alinmalidir.

- Aragtirmacilara ve 6gretim elemanlarina, 6gretmen adalarinin geligimlerine yardimci
olmak i¢in deneyimlerini yansitabildikleri tiim mesleki egitim dersleri dogrultusunda

konu igerigine gore farkli degerlendirme araglar1 gelistirmeleri dnerilmektedir.
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EK 1: 5E Ogretim Modeli Asamalar1

Girme Asamasi: Konu ile ilgili, 68renciyi kesfetmeye istekli hale getirici ve dgrencinin
dikkatini ¢ekici soru (konunun giinliik yasamdaki uygulama alan1 veya Ornekleri), hikaye,
fikra, ... vb. etkinlikler veya 6grencinin 6n bilgi veya deneyimlerine ters bir durum ile zihinde
dengesizlik olusturacak bir gosteri deneyi yapilabilir. Bu asamada hazirlanacak sorular ile

ogrencilerin konu hakkinda bildikleri tanimlanabilir.

Kesfetme Asamasi: Bu asamada Ogrencilere grup calismasi yapabilecegi ve problemi
kesfedecekleri ortamlar sunulur. Gelistirilecek etkinligin girme asamasi ile iliskisinin
kurulmasina dikkat edilmelidir. Bu bakimdan etkinlik, giris asamasinda verilen dikkat ¢ekici
durumla ilgili olmali ve Ogrencinin kafasinda meydana gelen soruya yanmit bulmalari

saglanmalidir.

Aciklama Asamasi: Bu asama Ogrencilerin kesfettikleri durumlar1 acgikladiklart ve
ogretmenin bu agiklamalar1 destekledigi kistmdir. Ogrencinin kesfettigi kavram ve ilkeleri
gosterebilecegi veya yazabilecegi bosluklu kavram haritalari, kavram aglari ve anlam
¢Oziimleme tablolar1 gibi kavram araglar1 kullanilabilir. Bu agamada kesfetme basamagindaki

hedef davranislarin disina ¢ikilmamalidir.

Derinlestirme Asamasi: Konunun ana ilkesinin, kesfetme veya acgiklama basamagindaki
bilgilerden farkli bir duruma veya probleme (ancak sayisal soru 6rnegi degil) uygulanmasi
sonucu tiim karanlik noktalarin agiga kavusmasinin saglanacagi asamadir. Bu yolla 6grenciler

zihinlerinde daha 6nce var olmayan yeni kavramlar1 §grenmis olurlar.

Degerlendirme Asamasi: Ogrenciden konunun giinliik yasamdaki uygulamalarina ve
karsilagtig1 problemlere cevap verebilmesinin beklendigi kendi gelismelerini degerlendirdigi
asamadir. Degerlendirme asamasinda Ogrenciye konu ile ilgili arastirma projeleri
verilebilecegi gibi giinliik yasamda karsilastigimiz olay ve olgularla ilgili sorular da sorularak

goriisleri degerlendirilebilir.
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EK 2: Ogrenci Etkinliklerinden Kesitler

62

EK 2.1. Girme Basamaginda Olusturulan Problemler

Dikkat Cekme: Ofrencilerin eski bilgilerinden siininme ile elekiriklenmeys hatrlatarak yeni
konuyla iligkilendirme yapmalanim saglamak amaciyla asagidaks ditzenek verilir,
Gidiileme: Bu konuyu Sfrenirlerse, hem difer konulan daha rahat anlayabilecekleni hem de
Qniversite sinavinda sanslarimn artaca@ sévlenir,
Giizden Gecirme: Bu derste elektriksel kavveti ve elektriksel kuvvetin nelere bagh oldugunu
deney vaparak s¥renscekleri sévlenir.
Crecis:

» Silrtiinme ve etki ile elekiriklenmede cisimler nasil yiklenirler?

* Topraklama olayin agiklayimz?

Ofretmen Sirencilerin yeni kavram hakkmnda ne bildiklerin, ne digiindiiklerini agifia
nak igin durum degerlendirmesi yapmalidir, Bu durumda Gfren daha dnceden
aksini bildifi uvaric: durumla kars karsiva gelmesi ile zihin dengesizliii olusturulmalichr,

A~ dhgretmen yandaki deney dozensgini hazirlar, Balonu ve

K ( y -4 yikzeyi stirtinme ile vikler. M kiitleli -q vkl K balon (-}

yiklo ¥ den b kadar serbest fnd

T ditymeden dengede kalabilivos. Verilen bu durumla Sgrencide

b zihin dengesizhigi b & 5 ve
nelere bagh old Angtnillmesi saglanmald

1.Girme Basamag:

Bu agmada diremen ddrenclen kesfetmeye istek hle getimek.  onlarm dikaterm
dfrenceeilen komoya cekmek e onlarda br zhim dengesizie) ohgtur. Bu ameca
Getmen s ek i veFokl ke det ko g, Oipenclndn il
fal ol tekoalar edik dizemm bagtndan braktiimda hangisinn daha Gnce ek dizlemin
dip e varcams tehmin et e, Oenclen by i o il e
o takomm debe e ey venceim iyl Oftetmen gl papedeti ve
takodlar vt anda asadiva v, Bu dunm kargsmda sasman dvencler demse kgt st

hale el

EK 2.2. Kesfetme Basamaginda Gelistirilen Etkinlikler

Eg degistirilebilir x 1astK tampon
| ST

kizak / P

hava rayl—/ l I l l I l

Simdi Ggretmen Ggrencilerin deneyi gerceklestirebilmeleri icin onlara su sekilde vol
gosterir:

> Hava rayma telem seridini yapistrm

» Kizag: raym bay tarafina kovarak kizagm ug tarafinm hava raymm bagmdan uzakhigm:

sleiip kaydedin.

» Kizagirayda serbest brakm ve ayni anda kivilem diretecini galistorm.

% Kizak raym sonuna ulasmea kivilem tretecini durdurun.

» Kavilem tireteci her 0.3 sn.” de bir kivilerm atmaktadir.

% Her bir kivilcmm olusma verinin hava raymm bagindan uzakligma bagh olarak lgiin.

> Elde ettiginiz verilerle asagidaki tabloyu doldurun.

> X= 122 bagmtism: kullanarak ve tablodaki verilerden vararlanarak ivmeyi
bulzbileceginiz bir grafik cizin.

# Cismin nasi bir hareket vaptigmi gozlemek icin hiz-zaman grafigi ¢izin.

X(cm) t(sn) t(sn’) Xlem)
29.5 0.3 0.09
30.1 0.6 036
31.0 0.9 081
32.1 12 144

t2(sn?)

KESFETME BASAMAGE:

Ogrencilerin bilglyi kesfetmesi igin deney ortam1 olusturduk. olusturdugumuz diizenege gore
Ggrencilere sorular soralm.

n Yandaki diizenekte athb=60cm olarak verliver kitleler
M move 4m olarak verlivor buna gére dizenegin
dengede kalmast igin deste§in nereye koyulmas:

— /‘\ 1h—- gerektigini deney yaparak bulunuz
a [
LA
Bu deneyi dniiniizde bulunan tablodaki Kitleler Destege
farkly kitlelerde gore tekrar ediniz ve Olan uzaklik
buldugunuz sonuglari tabloya yazmiz. —
Birinci m a=48 cm
Buldugunuz bu sonuglara gére kiitlelere diizenek 4m b=12 am
sistemin  dengesi  hakkmda  neler | figngi m a=43cm
soyleyebilirsiniz. diizenek 3m b=15 cm
_ T 2 =
Ogrencilerin yorumlart U;\mcu - a=36 cm
Biiyik kitleli taraf daha ok agagya duzenek 3m b=14 cm
iner? Dérdinci 2m a=40 cm
Dengenin saglanmas: icin destegin diizenek im b=20 cm
kigik kitleden daha uzak olmasi

gerekir.

Dengenin olmas: igin sag taraftakilerin soldakilere esit olmas: gerekirbu da kiitle ile yolun
carpmlarmm egit clmasiyla saglanar.

a ve b kitlelerin destege olan uzakliklaridr.  a.m=b.m sonucu gikar.

EK 2.3. Aciklama Basamaginda Kullanilan Araglar

ACIKIAING DASAIIASE

Ogrenciler bu asamada sicakligm zamanla arttifmi sovlerler. Avrica kap icindeki suyun
isismdaki artiymm da iretecten gelen elektrik enerjisine geviren direng vardmivla oldugun

gomilir.
Ogrencilere kavram ag1 vaptmilmr.

KALORIMETRE )
SICAKLIK ENERJI
JOULE ISI DIRENC
VOLTAJ . ZAMAN
ELEKTRIK AKIMI
Nicelik | Alam siddeti | Direnc | Potansiyel fark | Zaman | Is-enerji
Sembol I R Vv t W
Birim Amper Ohm Volt Saniye | Joule

Istya dénigtinilen elektrik enerjisi zamanla dogru orantihdw.
Wt

-
N~ 13
~ —

-
G=m.g

Simdi &gretmen &grencilerden bekledigi agiklamalarm ve &grencilerin kazanmmlarm
beldedigi diizeye ulasip ulasmadigmi kontrol etmek amaciyla onlara agagidaki gibi bir kavra
haritasi verir ve doldurmalarmi ister.

v N\
Egik Diizlem
Uzerindeki Cisim

Cismin Hizi: Cisme Etki Eden
S Kuvvetler:

Diizglin hizlanan st .

hareket tirtiinme kuvveti,

Cismin fvmesi:
Sabit ivmeli hareket

cismin agirhé

-

(Ogrencilerin vazdiklan yverler kumiziyla belirtilmistir )
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EK 2.4. Derinlestirme Basamaginda Gelistirilen Etkinlikler

4 Derinlestirme Basamag:

Ogretmen ogrencilere sarkac: denge konumundan 57, 8° veya 107 gibi kacuk fakat farkl
agilarda aymp serbest braktigmda periyodun nasi degisecegini tahmin etmelerini ister.

Ogrencilerin buyik cogunlugu daha bayik aciyla ayrilan sarkacm perivodumum daha bayik
olacagmi soylerler.

Ogretmen ogrenciler igin veni bir problem teskil eden bu duruma cozim getirebilmek
amactyla asagidaki deneyi yaptum
Deney: Basit sarkacta periyot ve genlik

*Bir metre kadar uzunlukta olan ipligin ucunu metal kiirenin gengeline, diger ucunu
destekreki vidava baglaym. Bévlece olusan sarkaci denge durumundan 37, 89 ve 10% kadar
ayrm ve kronometreyi galistwm.

EEEE |

® Sarkag gidip tekrar brrakilan yere déntince bir tam salmim yapmis olur. Buna gére tam 20
salmm sayip kronometreyi durdurun. Gegen zamani (t) hesaplaym. Sonra bir salmmm siiresini
(perivodu) hesaplaym.

4. Derinlestirme Basamag

Ogrenciye konuyla ilgili yeni durumlari uygulayabilecekleri ortam 6gretmen tarafindan
hazirlanmalidir.
“1ki cisimarastna yalitkan bir cisim koyarsak ne olur? “ diye soru yoneltilmelidir.

bbb

Ogrenmve aynt cins ve esn vuklu ti¢ cisim, cetvel ve bir karton verilir.

Oprenci: dgrencinin g ilkii birbirlerine minimum uzaklikta kalacak sekilde verlestirip
aralarindaki uzaklig1 6lcmesi beklenmelidir. Daha sonra §3rencinin yiiklerin aralarina sirayla
karton koyarak uzakligin degisip degismedigini gozlemesi beklenmelidir. Orenci kendi
yaptig1 deneylerde elde ettifi sonuglara dayanarak;

- L cisminin dengede kalmas igin KL arasmdaki etkilesme kuvveti ile LM arasmndaki
etkilesme kuvvetinin esit oldugunu, ( Fx=Fpy)

- Buna bagli olarak ardaki uzaklik d; ve d;’ nin esit oldugunu,

- Coulomb kuvvetinin, cisimler arasmna karton konuldugunda (ortam degistirildiginde )
degistigini diginmelidir.

EK 2.5. Degerlendirme Basamaginda Gelistirilen Etkinlikler

S Deeleodme; B aamada vapla il ol Gienclnde meydans

ol s el el ve ol sl v
v (it gl st ang) et i i

0 Yarklr cisel bbby vapcek seklde il gnsm deen sl

e’
V- S0 om0 5k i amda v o

5 Degerlendirme Basamagy:

~Opretmen garencilerden Ggrendiler komumm ginkik hayatteld uygulamalan ile i b
proje gelistimeleind ister.

Bir tgrencinin gelistndigi proje asagidaki gibidir

Projenin adr: Egik dizlemdekd takoz nasi verinde kala?

Komu: Egik dizlemde edim agtsmm smir deger

Elimizdekiler: Cubuk metre, ayalanabili egik dizlem, takoz (egik diremle takoz
arasmdakd sittinme katsayssmm degent 173 tir)

Amag: Bu projenin amact efik dizlem dzende bubman tekozun dizlem fizeinde
kaymadan durabilmesi iein gerekli olan egim agtsmn s degenini bulmakty

Nasil yapahm?

+Egik diizlemin egim actsmt sifir devece vapalm ve iizerine tekozu birakalm.

*Egik diizlemin egim actsmi vavag vavag degistivelim. Cisim hareket etmeye bagladsét anda
actyt sabitlevelin.
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