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Abstract — In this study an attitude scale towards the subject of pressure and buoyant force of the physics course
was developed for high school students. 52 items, prepared by using students’ views on the subject were reduced
to 44 items after taking the experts opinions. The scale was prepared as 5 point Likert type. The analysis was
carried out by using the data of the 804 high school students who were taught the subject of pressure and
buoyant force. In exploratory factor analysis, it was decided that there were four factors and items, which were
inappropriate, were excluded. The variance of scale consisting of 31 questions and four factors is %56. Factors
were named as anxiety, interest, importance and self-efficacy. Consistency of the model was analyzed by using
confirmatory factor analysis. As a result of the necessary modifications, fit indices provided acceptable
conformity criterias. Cronbach alpha reliability coefficient was 0.913 for anxiety, 0.922 for interest, 0.847 for

importance and 0.711 for self-efficacy.
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Summary

Introduction

There are four targets defined for the measurement of attitudes in physics education.
These are attitudes towards the field of science, learning science, a subject or them in a course
content and the methods of the field of science (Reid, 2006). The most studied among these
targets is the first target, that is to say, the attitudes towards the field of science (Kaya, 2012;
Kind, Jones and Barmby, 2007; Krough and Thomson, 2005; Osborne, Simon and Collins,
2003; Pell and Jarvis, 2011; Reid and Skryabina, 2002; Sentiitk and Ozdemir, 2014). The
main purpose of science education is to educate science literate individuals. The students must
have positive attitudes towards the science courses in achieving this purpose. Because of this
reason, it is important to research the dimensions the attitudes of the students towards the

science courses are made of. One of the targets in measuring the attitudes is to research their
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attitude towards one of the subjects of the course. There can be positive and negative attitudes
of the students towards the course as well as positive and negative attitudes towards the
subjects of this course. For example, while one student has negative attitudes towards the
physics course, he can have a positive attitude towards the subject of electricity. Therefore,
attitudes towards the subjects of the course must also be analyzed in addition to studying the
attitudes towards one course.
Purpose

The purpose of this study is to develop an attitude scale of the high school students
towards the subject of Pressure and Buoyant Force.
Method

Since it was aimed to develop an attitude scale towards the subject of “Pressure and
Buoyant Force” in this study, the views of the students who studies this subject were taken in
order to create an item. For this purpose, 107 students studying in 10", 11™ and 12" grades of
a high school were asked to write their opinions in prose. The sentences that can be attitude
items were determined through analyses. Thus, an item pool of 52 items was created. The
scale was decided to be in Likert type with the most preferred 5-level item as in ‘strongly
agree’, ‘agree’, ‘neutral’, ‘disagree’, and ‘strongly disagree’. The scale was applied on 804
students in 44 items in accordance with the views of expert and students. The application was
conducted in six different high schools located in different districts of Ankara. Two analyses
are conducted as in exploratory and confirmatory factor analysis throughout the scale
development process. While the exploratory factor analysis is used to determine the implicit
structure of the scale, the confirmatory factor analysis is used to confirm the determined
implicit structure (Secer, 2015, pg.78). In this research, exploratory and confirmatory factor

analyses were conducted.

Findings

Exploratory factor analysis was conducted with a SPSS package program. In order to
conduct factor analysis, the conformity of the data acquired from the sample to the factor
analysis is determined with Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett’s test of sphericity.
KMO value was calculated as 0,969 and the results of Bartlett’s test puts forth that chi-square

value is significant (Xé%) = 22481.459;p < .00). Eigenvalue and communalities of the

items were calculated for factor analysis. 6 factors with eigenvalues bigger than 1 explain

60% of the total variance. The number of factors was decided to be 4 upon the analysis of the
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scree plot graph. After deciding the number of factors, the 35" item, whose factor loading
following the varimax rotating that is applied in order to research the distribution of the items
based on the factors is below 0.4, was left outside the analysis. The 44™, 42" 29" 31 14™
18™ 9™ 28™ 7™ 11™ 27™ and 37™ items were also taken out of the scale for being cyclical.
Only the 31 items left remaining. Considering the factor loadings of the articles, it is seen that
fist factor change between 0.788 and 0.545, second factor between 0.774 and 0.492, third
factor between 0.813 and 0.412 and fourth factor between 0.627 and 0.422. The variance
explained by the four factors constitutes 56% of the total variance. By analyzing the items
gathered under the factors, the related factors were named as anxiety, interest, importance and
self-efficacy.

As a result of the exploratory factor analysis, the fit between the confirmatory factor
analysis of the scale consisting of 31 items and 4 factors and the factor model acquired via
confirmatory factor analysis. The goodness of fit indices were analyzed for the model’s fit
with the data structure. At that stage, the modification suggestions were taken into
consideration and there were improvements observed in the fit indices as a result of the
modification conducted between Item 36 and Item 38, Item 1 and Item 2, and Item 20 and
Item 26. In the initial analysis conducted it is seen that x/df value was above 5 and after it
fell to 4.08 following the modification. In case this value is ideal, it is expected to be 2 or
lower. x?/df value between 2 and 5 shows the acceptable compliance (Ozdamar, 2016; pg.
185). Among the fit indices, GFI and AGFI are expected to be above 0.90, and RMR and
RMSEA to be below 0.50. In the assessment of the model’s fit, these criteria can be accepted
as well: GFI>0.85, AGFI>0.80, RMR and RMSEA<0.10 (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2014). According to these values, it can be said that the fit indices of the model
analyzed in this study are acceptable and that the model is confirmed. The Cronbach-alpha
reliability coefficients of factors were calculated. Cronbach-alpha coefficients of the factors
are as follows: Anxiety 0.913; interest 0.922; importance 0.847; self-efficacy 0,711.
Conclusion

As a result of the research, a Pressure and Buoyant Force Attitude Scale (PBFAS) was
developed for the students studying in high school. As a result of the exploratory factor
analysis, the factor structure of the scale was put forth. A confirmatory factor analysis was
conducted for the model fit of the scale consisting of 31 items and 4 factors, and it was seen
that the scale data were in fit with the model. The fact that reliability coefficients calculated
for the factors are above 0.7 shows that the scale is reliable. The scales developed to measure

the attitudes towards the subjects of physics were analyzed and the results were compared.
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The biggest difference of PBFAS from the other scales is the anxiety factor and this factor is
strongly visible in the scale. Since the scale items were acquired from the writings of the
students on the subject, it can be said that anxiety takes an important place in the attitudes of

the students.
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Ozet — Bu calismada lisede 6grenim goren dgrenciler igin fizik dersi basing ve kaldirma kuvveti konusuna
yonelik tutum 6Slcegi gelistirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmustir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde,
804 lise d0grencisinin verileri lizerinden analizler yapilmistir. A¢imlayict faktdr analizinde 4 faktér olduguna
karar verilmis ve uygun olmayan maddeler, 6lgek dis1 birakilmigtir. 31 soru ve 4 faktdrden olusan bu dlgegin
acikladig1 varyans %56°dir. Faktorlere kaygi, ilgi, onem ve Ozyeterlik isimleri verilmistir. Modelin uyumu
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Gerekli modifikasyon sonucunda uyum indeksleri kabul edilebilir
uyum kriterini saglamistir. Olgekte yer alan faktdrlerin Cronbach-alfa giivenirlik katsayilar1 kaygi 0,913; ilgi
0,922; 6nem 0,847; ozyeterlik 0,711 olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler: basing ve kaldirma kuvveti tutum 6lgegi, fizik dersi, lise 6grencileri, 6lgek gelistirme.

Giris

Liselerde fizik dersleri, bir o6nceki 2007 Fizik Egitim Programina gore sadece
dokuzuncu sinifta biitiin 6grencilerin aldig1, diger siniflarda ise ilgili alan1 segen 6grencilerin
aldig1 bir ders olarak okutulmaktaydi. 2013 yilinda programin yenilenmesiyle birlikte fizik
dersleri “Temel Diizey” ve “Ileri Diizey” olmak iizere iki diizeye ayrilmistir. Temel diizeyde
fizik dersleri dokuz ve onuncu smiflar1 kapsamaktadir. Fizik dersi bu sayede Onceki
programdan farkli olarak hem dokuz hem de onuncu sinifta biitlin 6grencilerin alacag: bir ders
haline gelmistir. Dokuz ve onuncu smif fizik 6gretim programi, fizigin temel kavramlarini
icermektedir. Dokuzuncu sinifta Fizik Bilimine Giris, Madde ve Ozellikleri, Kuvvet ve
Hareket, Enerji, Is1 ve Sicaklik iiniteleri yer alirken, onuncu simifta Basing ve Kaldirma
Kuvveti, Elektrik ve Manyetizma, Dalgalar, Optik tiniteleri yer almaktadir (MEB, 2013). Bu
caligma, onuncu sinifin ilk {initesi olan Basing ve Kaldirma Kuvveti konusuna yoneliktir.

Fizik Ogrenciler tarafindan zor ve yogun caligma gerektiren bir ders olarak goriliir
(Angell, Guttersrud, Henriksen, ve Isnes, 2004). Ogrencilerin fizik konularni anlama
zorluklar1 ile derse yonelik tutumlar1 arasinda bir iliski oldugu (Aycan ve Yumusak, 2003) ve

ogrencilerin ders basarilarinin sekillenmesinde derslere kars1 sergiledikleri tutum ve
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davranislarm 6nemli bir yeri oldugu (Yasar & Anagiin, 2008) goriilmektedir. Ulgen (1994)
tutumu, “Ogrenmeyle kazanilan, bireyin davranislarma ydn veren karar verme siirecinde
yanliliga neden bir olgudur.” seklinde tanimlamaktadir. Tanimdan da anlasilacag: iizere,
tutumun davranislar iizerinde giiclii bir etkisi vardir. Bir bireyin tutumlarimin biiyiik bir kisma,
12 ile 30 yas arasindaki donemde son seklini almakta, daha sonra ¢ok az degismektedir.
Tutumlarm kristallestigi bu siire, “kritik donem” olarak adlandirilmaktadir (Tavsancil, 2014).
Erken yaslarda Ornegin lise Ogrencilerinin tutumlarimin belirlenmesi ¢alismalart da bu
baglamda 6nem kazanmaktadir. Lise Ogrencileri yas itibariyle akran grubundan etkilenen
bireylerden olusur ve olumlu ya da olumsuz tutumlartyla birbirlerini etkileyebilirler. Bundan
dolay1i, olumsuz tutumlarin belirlenip olumluya doniistiiriilmesi, olumlu tutumlarin ise

giiclendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Fen egitiminde tutumlarin 6l¢iilmesinde tanimlanmig dort hedef vardir. Bunlar; fen
alanina, fen 6grenmeye, dersin icerigindeki bir konuya ya da temaya, fen alaninin metotlarina
yonelik tutumlardir (Reid, 2006). Bu hedeflerden en ¢ok calisilan1 birinci hedef yani fen
alanina yonelik tutumlardir (Kaya, 2012; Kind, Jones & Barmby, 2007; Krough & Thomson,
2005; Osborne, Simon & Collins, 2003; Pell & Jarvis, 2011; Reid & Skryabina, 2002; Sentiirk
& Ozdemir, 2014).

Fen egitiminin temel hedefi, bilim okur-yazari bireyler yetistirmektir. Bu hedefe
varmada Ogrencilerin fen derslerine yonelik olumlu tutumlarmin olmasi1 gerekir. Yukarida
bahsedilen fen alanina yonelik yapilan c¢alismalarda fen derslerine yonelik tutumlar alt boyut
olarak incelenmistir. Ogrencilerin fen derslerine yénelik tutumlarinin hangi boyutlardan
olustugunun arastirilmasi da onemlidir. Ogrencilerin Fen dersine (Nuhoglu, 2008; Shah &
Mahmood, 2011), Kimya dersine (Bennett, 2001; Hanger, Uludag & Yilmaz 2007; Kan &
Akbas, 2005), Biyoloji dersine (Atik, Kayabasi, Yagc1 & Erkog, 2015; Ekici & Hevedanls,
2010; Kocakoglu & Tiirkmen, 2010; Pehlivan & Kdéseoglu, 2010; Prokop, Tuncer & Cluda,
2007) ve Fizik dersine (Demirci, 2004; Kaya & Boyiik, 2011; Kurnaz & Yigit, 2010; Ozyiirek
& Eryilmaz, 2001; Tekbiyik & Akdeniz, 2010) yonelik tutumlarin arastirildigl ¢alismalar
vardir.

Tutumlariin degisiminin arastirildigi deneysel calismalar ise olduk¢a fazladir (Azar,
Presley & Balkaya, 2006; Baran & Maskan, 2009; van Aalderen-Smeets & Walma van der
Molen, 2015; Zacharia, 2003). Bu caligmalarinin sayica fazla olmasi bu tutum o6l¢eklerine

olan ihtiyac1 ortaya koymaktadir. Ozellikle tez ¢alismalarina bakildiginda, arastirmanm asil

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



180 Basing ve Kaldirma Kuvveti Tutum Olgegi ...
Pressure and Buoyant Force Attitude Scale...

amacit olmamakla birlikte secilen arastirma konusunun tutumlarla ilgisini ortaya koymak
oldukgca sik rastlanan bir durumdur (Korucuoglu, 2008; Or¢an, 2013; Yesildal, 2012).

Tutumlarin Glgiilmesindeki hedeflerden biri de ilgili 6zel olarak, dersin konularindan
birine yonelik tutumlarin arastirilmasidir. Ogrencilerin derse ait olumlu ya da olumsuz
tutumlar1 olabilecegi gibi bu dersin konularina yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlar1 s6z
konusudur. Ornegin, bir dgrenci fizik dersine ydnelik olumsuz tutumlara sahipken, elektrik
konusundaki tutumu olumlu olabilir. Bu sebepten, bir derse yonelik tutumlarin ¢alisilmasina
ek olarak dersin konularina yonelik tutumlara da bakilmalidir.

Fizik dersi ile ilgili olarak Fizik Laboratuvar1 dersine (Alkan & Erdem, 2012; Nuhoglu
& Yalcin, 2004; Tanriverdi & Demirbas, 2012), Optik dersine (Kaya Sengdren, Tanel &
Kavcar, 2007; Taslhidere & Eryilmaz, 2012a), Basit Elektrik Devreleri konusuna (Taslidere &
Eryilmaz, 2012b), Is1 ve Sicaklik konusuna (Akyiiz, 2004) yonelik Olcekler gelistirilmistir.

Bunlardan bazilar1 uyarlama ¢alismasidir.

Bir derse kars1 olumlu tutum gelistirme; derse katilma istegi, karsilik vermekten tatmin
olma, bir degeri oldugunu kabullenme ve bir deger olarak kabuliine taraftar olma seklinde
davranislari icerir (Ozgelik, 1998). Ogrencilerin bir derse ya da o derse ait konulara yonelik
olumlu tutum gelistirebilmek i¢in, oncelikle 6grencilerin mevcut tutumlarmin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, lise onuncu sinifin ilk konusu olan Basing ve Kaldirma
Kuvveti konusuna yonelik 6grencilerin tutumlarini 6lgen bir 6lgek gelistirmektir. Basing ve
Kaldirma Kuvveti konusunun secilme nedeni, bu konunun 2013 fizik 6gretim programinda
biitiin lise 6grencileri i¢in zorunlu hale getirilen temel diizeyde bir konu olmasi ve bu konuya
yonelik bir tutum Olgegi bulunmamasidir. Gelistirilecek olan bu 0Olgek, lise dgrencilerinin
Basing ve Kaldirma Kuvveti konusuna yonelik tutumlarin1 belirlemede 6gretmenlere ve

arastirmacilara yardimci olacaktir.

Yontem

Olgek  gelistirme siireci hakkinda kaynaklarda farkli sayida basamaktan
bahsedilmektedir (Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2009; Kurnaz &
Yigit, 2010; Secer, 2015). Basamak sayilar1 farkli olsa da bu arastirmalar incelendiginde 6l¢ek
gelistirmenin nasil yapilacagi ile ilgili benzer agiklamalar dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada

izlenen basamaklar ise asagida siralandigi gibidir.

Madde Yazma ve Taslak Form Olusturma
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Bu calismada, “Basin¢g ve Kaldirma Kuvveti” konusuna yonelik tutum o6lgegi
gelistirmek amaglandigindan madde olusturmak i¢in bu konuyu gormiis 6grencilerin fikirleri
almmistir. Bunun igin bir lisenin 10, 11 ve 12 smifinda 6grenim goren ve fizik derslerinde
basing ve kaldirma kuvveti konusunu islemis olan 107 6grencinin, bu konuya yonelik
diisiincelerini diiz yaz1 seklinde yazmalari istenmistir. Bu yazilar incelenerek tutum maddesi
olabilecek climleler belirlenmistir. Boylelikle, 52 maddeden olusan madde havuzu

olusturulmustur. Maddeler yazilirken su noktalara dikkat edilmistir:

e Acik ve anlasilir bir dil kullanilmistir.

¢ Climlelerin fazla kelime icermemesi saglanmustir.

¢ Bir maddenin sadece bir diisiinceyi icermesine dikkat edilmistir.

¢ Yaklasik esit sayida olumlu ve olumsuz madde yazilmistir.

e Maddelerin 6grenciyi yonlendirmeyecek sekilde olmasina dikkat edilmistir.

Olusturulacak 6lcegin ne tiirde bir dlgek olacagina karar vermek i¢in ilgili alan yazina
basvurulmustur. Olgegin Likert tipinde olmasina karar verilmistir. Likert tipi derecelendirme
Olcekleri bireyin 6l¢ek maddesine iligkin cevaplarini, birbirini mantiksal diizende izleyen
cevap secenekleri i¢inde kendisine en uygun geleni secerek gosterir. Eger Olcek noktalar
sadece Olgegin iki ucunda tanimlanmissa, aradaki 6l¢ek noktalari, cevaplayicilar tarafindan
farkli yorumlanabilir. Bu yiizden, her 6lgek noktasinin isimlendirilmesi daha uygundur (akt.
Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009, s.132). Olgegin alan yazinda en fazla tercih edilen 5°li
derecelendirmeye gore “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “orta derecede katiliyorum”,
“katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” seklinde olmasina karar verilmistir. Tam ortadaki derece
yerine daha onceleri kullanilan “kararsizim” ifadesi yerine “orta derecede katiliyorum” ifadesi
kullanilmistir. Ciinkii dereceler toplamina dayanan bu Olc¢eklerde, tam ortadaki dereceyi
belirtmek icin kullanilan kararsizim, fikrim yok, notriim, tarafsizzim vb. gibi kelimeler
gergekte bir derece belirtmedikleri icin elestirilmektedir (Dogan, Cepni ve Gelbal, 2007).
Tiirkcede anlam agisindan en fazla 5 tane anlasilir secenek yazilabilir. Daha fazla se¢enek
hem Tiirk¢e agisindan ayirt etmekte zorlanilan hem de isaretleme agisindan pratik olmayan bir

durum olusturur (Secger, 2015, s.54).
Uygulama Oncesi Calismalar

Olgekteki maddelerin Ogrencilerin Basing ve Kaldirma Kuvveti konusuna ait
tutumlarini, Sl¢iip 6lgmedigini, maddelerin agik ve anlasilir olup olmadigini, arastirmak igin 3

Fizik Ogretmeni, 2 Edebiyat Ogretmeni, 2 Fizik Egitimi alaninda uzman 6gretim {iyesi olmak
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iizere, toplam 7 uzmandan goriis alinmistir. Bu gorisler dogrultusunda bazi maddeler

diizeltilmis, bazi maddeler ise 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Bu agsama sonunda 45 madde kalmistir.

Uzman goriisii sonrasinda kalan 45 madde, fizik ders basarisi iyi, orta ve zayif olan ii¢
ogrenciye sorularak anlayip anlamadiklar1 test edilmis, her madde i¢in 6grencilerin ayr1 ayri
goriisleri alinmustir. Ogrencilerin bir maddede yer alan bir kelimenin anlammi bilmediklerini
belirtmeleri iizerine bu madde olgekten cikarilmistir. Ogrenciler, diger maddeler ile ilgili
herhangi bir sorun belirtmemistir. Sonug¢ olarak 6l¢ekte 44 madde kalmistir. Bu maddelerden

20 tanesi olumsuz, 24 tanesi olumludur.

Olusturulan taslak oOlcegin ne kadar siirede cevaplanacagini belirlemek iizere, 8
ogrenciye Ol¢ek uygulanmis, 15 ile 20 dakika araliginda cevapladiklar1 gézlenmis ve taslak
dlgegin cevaplama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir. Olgek, kagit {izerine basili olarak
hazirlanmistir. Her maddenin karsisina 5’11 derecelendirme kutucuklari yerlestirilmis ve

ogrencilerin bu kutucuklari isaretlemesi saglanmustir.
Uygulama Asamast

Olusturulan taslak Olcek, basing ve kaldirma kuvveti konusunu lisede gormiis olan
toplam 902 o6grenciye uygulanmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerde goniilliiliik esas
olmasina ragmen, bazi 6grencilerin 6l¢egi okumadan isaretledigi ya da ¢ok fazla bos biraktig
tespit edilmis bundan dolay1 98 6grencinin verileri aragtirma dis1 birakilmistir. Analizler 423
kiz, 381 erkek, toplam 804 ogrencinin verileri iizerinden yapilmistir. Orneklemin evreni
temsil etmesi bakimindan Ankara’da farkli ilgelerde bulunan alti farkli liseden veriler
toplamistir. Analize dahil edilen 6grencilerin siiflara gére dagilimi sOyledir: 484 onuncu
siif, 301 on birinci smif ve 19 on ikinci sinif. Onuncu sinif 6grenci sayisinin fazla olmasinin
sebebi, uygulamanin yapildigi 6gretim déneminde, onuncu sinif fizik dersinin tiim 6grenciler
icin zorunlu olmasidir. On ikinci siif 6grencilerinin sayisinin az olmasiin sebebi ise

iiniversite giris sinavi dolayisiyla 6grencilerin devamsizliklaridir.
Analiz Asamast

Bu arastirma lise 6grencilerinin basing ve kaldirma kuvveti konusuna yonelik tutum
Olcegi gelistirmek oldugundan gelistirilecek olan 6l¢egin 6grenci tutumlartyla ilgili faktor
yapisini ortaya koymak icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi birbiriyle iliskili ¢ok
sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler, boyutlar) kesfetmeyi amaclar (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgek gelistirme siirecinde
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi olmak {izere iki analiz yapilmaktadir. A¢imlayici

faktor analizi 6l¢egin Ortiik yapisinin belirlenmesi i¢in kullanilirken, dogrulayici faktor analizi
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belirlenen ortiikk yapmin dogrulanmasi amaci ile kullanilir (Seger, 2015, s.78). Ag¢imlayici
faktor analizi Olgegin giivenilirligi, dogrulayic1 faktdr analizi ise modelin giivenilirligi i¢in
kullanilir (Sencan, 2005, s.358). Bu arastirmada agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri

yapilmistir.
A¢imlayici Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi, birbirleriyle iligkili degiskenleri birlikte grup haline getirerek
veriyi tanimlamak ve Ozetlemek icin kullamilir (Tabachnick & Fidell, 2013, s. 614).
Acimlayicr faktor analizi 6lcegin faktor yapisini ortaya cikarirken maddelerin giivenilirligi ile
ilgili bilgi de verir. A¢imlayic1 faktor analizinde degiskenlerin yapisal 6zelliklerini ortaya
koymak i¢in li¢ temel bilgi kullanilir: Faktor sayisi, degiskenlerin faktor yiikleri ve

degiskenlerin ¢ikarilan faktorleri temsil etme orani (Sencan, 2005, s. 361).

Olgegin uygulanmasi ile elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilerek
acimlayic1 faktdr analizi yapilmistir. Olgekte yer alan olumlu maddeler; ‘tamamen
katiliyorum’ 5 puan, ‘katiliyorum’ 4 puan, ‘orta derecede katiltyorum’ 3 puan, ‘katilmiyorum’
2 puan ve ‘hi¢ katilmiyorum’ 1 puan olacak sekilde derecelendirilmistir. Olumsuz maddeler
ise ‘tamamen katiltyorum’ 1 puan, ‘hi¢ katilmiyorum’ 5 puan olacak sekilde

derecelendirilmistir.

Acimlayic1 faktor analizinde biiyiik 6rneklem kullanimimin faktoérleri kesin ve kararl
olarak belirledigi konusunda fikir birligi vardir. Ancak minimum 6rneklem biiyiikliigliniin ne
kadar olmasi gerektigi ile ilgili farkh fikirler s6z konusudur. Comrey ve Lee (1973) 6rneklem
biiyiikliigiinii 100=zayif, 200=uygun, 300=1yi, 500=¢ok iy1, 1000 ve iizeri=miikemmel olarak
nitelemistir, Catell (1978) ise orneklem biiylikliiglini madde sayisi ile alakali olarak
belirlemek ve orneklem sayisi/madde sayisi (N/p) oraninin 3:1°den 6:1°¢ kadar olmasi
gerektigini Onermistir. Everitt (1975) bu oramin 10:1, Hair, Anderson, Tatham ve Balack
(1995) ise 20:1 olmasii Onermistir (aktaran Hogarty, Hines, Kromrey, Ferron ve Mumfor,
2005). MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong (1999) uygun orneklem biiyiikliigliniin
verilerin dogasina bagh olarak belirlenmesi gerektigini, bazi1 ¢aligmalarda kii¢iik bazilarinda
ise bilyiik olmas1 gerektigini savunmustur. Orneklemin yeterli olup olmamasi ortak
varyanslarin yiiksek veya diisilk olmasina baglidir. Ortak varyanslar yiiksek oldugunda
orneklem biiytkligli faktér ¢ozlimlemesinde daha az etkilidir, ortak varyanslar diisiik
oldugunda ise Orneklem biytikligii daha 6nemli hale gelmektedir. Bu caligmada ortak

varyanslar yiliksek oldugundan 6rneklem sayisinin yeterli olduguna karar verilmistir.
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Faktor analizi yapabilmek i¢in O6rneklemden elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugunun belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett
kiiresellik testi yapilir. KMO testi 6rneklem verilerinin faktor ¢ikarmak i¢in uygun oldugunu
belirler. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Bu degerin yiiksek ¢ikmasi Olgekteki her bir
degiskenin Olgekteki diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
anlamina gelir. Test sonucu 0,5’ten biiyiik ise faktor analizine devam edilebilir. Kaiser (1974)
bu degerin 0,5’ten diisiik oldugunda kabul edilemeyecegini, 0,5’lerde ¢ok koétii, 0,6’larda
vasat, 0,7’lerde orta, 0,8’lerde degerli, 0,9’larda harikulade oldugunu belirtmistir. Bartlett
Kiiresellik Testi, ki-kare istatistik degerini verir. Bu testte de diger ki-kare testlerinde oldugu
gibi anlamlilik degerine bakilir. Anlamhilik degeri 0,05’ten kiiciik ise faktdér analizi
yapilabilecegi anlamina gelir (Sencan, 2005; s.384) . Bu calismada verilerden elde edilen
KMO degeri 0,969 hesaplanmistir ve miikemmel deger olarak nitelendirilmistir. Bartlett
kiiresellik testi sonuglart ise ki-kare degerinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir
(ng 46) = 22481,459;p < .00). Bu degerler olgek gelistirme igin faktor analizine devam

edilebilecegini gostermektedir.

Psikolojik yapilar, genellikle bilesiktir ve kendi aralarinda iligkili alt 6gelere ayrilabilir.
Kendi aralarinda yiiksek iliski gosteren maddeler faktorleri olusturur. Maddelerin tasidigi
faktor yikleri dogrultusunda, birbirleriyle olan iliski diizeylerine dayali olarak faktorler
belirlenir (Tezbasaran, 2008). Faktor sayisina karar vermek i¢in bazi dlgiitler kullanilir. Bunlar
O0zdeger, aciklanan varyans orani ve faktorlerin 6zdegerlerine dayali olarak olusturulan
yamag-birikinti grafiginin (scree plot) incelenmesidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ozdeger bir
faktdriin toplam varyans i¢inde sorumlu oldugu varyansm miktarini agiklar. Ozdegeri 1°den
biliyiik olan faktorler dikkate alinir, diger faktorler Olgekten cikarilir. Bu kural 20 ile 50
arasinda sayida madde oldugu durumlar i¢in giivenilirdir (Sencan, 2005, s.404-405). Faktor
sayisin1 belirlemede aciklanan varyans oraninin toplam varyansin 2/3’°1 kadarini kapsamasi
istenir. Faktor yiik degerinin karesi agiklanan varyans oranmni verir. Ornegin, bir faktdriin
yukii 0,3 ise agiklanan varyansin %9 oldugunu gosterir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin
yliksek olmast beklenir (Biiytlikoztiirk, 2002). Bir maddenin asgari faktor yiik degerinin 0,30
olmas1 yoniinde yaygin bir goriis vardir, ancak bu degerin 0,40 olmas1 gerektigini savunanlar
da vardir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyiikoztiirk, 2014; s. 194). Maddelerin tek bir faktorde
yiksek yiik degerine diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasi istenir. Bir
maddenin yiiksek yiik degeri verdigi faktoriin disinda ikinci bir faktére verdigi yilik degeri

arasindaki farkin en az 0,10 olmasi onerilir. Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktore
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yiksek yiik degeri veren madde binisik madde olarak tanimlanir ve Olgekten cikarilmasi
uygundur (Biiyiikoztiirk, 2016, s.135). Faktor sayisin1 belirlemede son 6l¢iit yamag-birikinti
grafiginin incelenmesidir. Bu grafik baskin faktorleri ortaya koyarak faktorleri azaltmaya
yardimci olur. Grafikte dikey eksen 6zdegerleri, yatay eksen ise faktorleri gosterir ve hizli

disiislerin oldugu faktér 6nemli faktor sayisini verir (Cokluk ve digerleri, 2014; s. 193).

Faktorlestirmeden sonra ¢oziimiin yorumlanabilmesi ve bilimsel yarar1 gelistirmek i¢in
dondiirme islemlerinden yararlanilir (Cokluk ve digerleri, 2014; s. 201). Dondiirmenin say1siz
yontemi mevcuttur fakat en yaygin olarak kullanilan yontem varimax’tir. Varimax
dondiirmenin amaci, her faktor i¢in yiiksek olanlar1 daha yiiksek, diisiik olanlar1 ise daha
diisiik yaparak faktor yiiklerinin varyansini en istte ¢ikarmaktir (Tabachnick & Fidell, 2013,
s. 625). Bu ¢aligmada varimax dondiirme yontemi kullanilmistir.

Likert tip1 bir tutum 6lgeginde giivenirlik diizeyini saptamak icin i¢ tutarligin bir ol¢titii
olan, Cronbach tarafindan gelistirilmis olan a katsayisinin kullanilmasi uygundur. Birbiriyle
yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan &lgeklerin o katsayist biiyiik olur. Olgegin o
katsayisinin yiiksek olusu, 6l¢ekte bulunan maddelerin o 6l¢lide birbiriyle tutarli ve ayni
ozelligin oOgelerini Olcen maddelerden olustugunu gosterir (Tavsancil, 2014; s.152). Bu
nedenle faktor analizi yapilarak son halini alan tutum 6l¢eginin faktorlerinin Cronbach-a i¢

tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizinde iliskilerle ilgili tiim varsayimlar onceki arastirma
sonuclarina veya kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenir. Kurama bagl olarak gelistirilen
modelin gozlem verileri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi veya oOngoriilen modelle
gozlem verilerinin ne 6l¢lide uyum gosterdigi belirlenmeye c¢alisilir. (Sencan, 2005; s. 408).
Bu calismada, dogrulayici faktor analizi yapilarak agimlayici faktor analizi ile ilde edilen
faktor modelinin uyumu incelenmistir. Analizler LISREL paket programi ile yapilmaistir.
Analize yol semas1 adi verilen grafigin ¢izimi ile baglanir. Grafikte dikdortgenler gozlenen
degiskenleri yani Olgek maddelerini, ovaller gizli degiskenleri yani faktorleri gosterir.
Ac¢imlayic1 faktor analizinde Olgme aracindaki tiim maddelerin tiim faktorlerle iliski
gostermesine izin verilir. Dogrulayici faktor analizinde ise her madde ait oldugu faktor altinda
tanimlanir ve diger faktorlerle iliski gostermesine izin verilmez (Cokluk ve digerleri, 2014; s.

284).

Dogrulayict faktor analizinde gizli ve goriiniir degiskenler arasindaki iliskiler rota(yol)

ad1 verilen oklu ¢izgilerle gosterilir. Her bir rota gizli degiskenin goriiniir degiskende temsil
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edilme yiikiinlii gosterir. Agimlayic1 faktér analizinde bu yiikiin anlami faktor yiikii olarak
tanimlanir (Sencan, 2005; s. 409). Faktorler arasindaki iligkileri gosteren iki oklu egik ¢izgiler
faktorler arasindaki korelasyonu temsil eder (Cokluk ve digerleri, 2014; s.261). Faktorler
arasindaki korelasyonun 0,85’den biiyilik olmamasi istenir (Cokluk ve digerleri, 2014; s.277).

Bilgisayar analizleri sonucunda olusturulan modelin veri yapisina ne Olgiide uygun
oldugunu gosteren bir dizi istatistik deger elde edilir. En temel istatistik deger Ki-
kare/serbestlik derecesi oramidir. Ki-kare degerinin kiigiik olmasi istenir ancak orneklem
biiyiikliigiine kars1 duyarli oldugundan, ortaya ¢ikan belirsizlikler nedeniyle bagka istatistik
teknikler gelistirilmistir (Sencan, 2005; s. 412). Modelin veri yapisina uyumunu gosteren bu
parametrelere uyum indeksleri denir. Uyum indeksleri ve kabul Ol¢iitlerinden bulgular

kisminda aragtirmanin sonuglariyla birlikte bahsedilecektir.

Bulgular ve Yorumlar

A¢imlayici Faktor Analizi Bulgulart

Yontem kisminda belirtildigi gibi verilerden elde edilen KMO ve Bartlett Testi
sonuglart bu verilerle faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir. Faktor analizi igin
maddelerin 6zdegerleri ve ortak varyanslari hesaplanmistir. Ozdegeri 1°den biiyiikk 6 tane
faktor toplam varyansin %60’ 11 agiklamaktadir. Faktor sayisina karar vermek i¢in yamac-

birikinti grafigi ¢izilmistir (Sekil 1).

20
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Sekil 1 Yamag-birikinti Grafigi
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Grafik incelendiginde besinci noktadan sonra maddelerin varyansa yaptiklar1 katkinin
kiiciik ve yaklasik olarak ayni oldugu goriilmektedir. Bu sebepten faktor sayisinin 4 olacagina
karar verilmistir.

Faktor sayisina karar verildikten sonra maddelerin faktorlere gore dagilimini arastirmak
i¢cin varimax dondiirme sonrasinda faktor yiik degeri 0,4’lin altinda olan 35. madde analiz dis1
brrakilmistir. 44, 42, 29, 31, 14, 18, 9, 28, 7, 11, 27 ve 37. maddeler de binisik oldugundan
Olcekten ¢ikarilmistir. Geriye 31 madde kalmistir. Faktorlerin 6zdegerleri, varyans yiizdeleri
ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir. Dort faktoriin agikladig1 varyans toplam
varyansin % 56’sm1 olusturmaktadir. Varyans oranlarinin yiiksek olmasi 6lgegin faktor
yapisinin gii¢lii oldugunu gosterir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans

oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2014).

Tablo 1 Olgegin Acikladig1 Ozdegerler, Varyans Yiizdeleri ve Toplam Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 11,689 18,381 18,381
2 2,925 16,470 34,852
3 1,518 13,718 48,570
4 1,249 7,498 56,068

Elde edilen faktor deseni, maddelerin faktor yiik degerleri ve ortak varyanslari Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2 Basing ve Kaldirma Kuvveti Tutum Olgeginin Faktér Deseni

Madde No Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Ortak Faktor
Varyansi
36 ,788 ,194 ,186 ,139 71
38 ,784 157 ,146 ,178 ,69
17 ,774 ,266 ,156 ,057 ,70
25 ,767 223 ,262 ,168 ,73
33 ,728 ,137 ,131 ,198 ,61
19 ,702 316 115 ,130 ,62
5 ,679 ,386 ,032 ,129 ,63
22 ,670 273 ,141 ,135 ,56
40 ,545 -,151 -,029 ,017 32
2 ,320 774 ,183 115 ,75
10 ,323 ,761 ,190 ,083 73
1 ,392 ,752 ,167 ,132 ,76
15 274 ,662 ,403 ,148 ,70
16 ,156 ,622 ,403 ,143 ,59
12 ,086 ,581 ,337 ,063 46
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30 314 571 ,443 ,123 ,64
3 ,097 ,544 ,168 ,312 ,43
4 -,133 ,492 ,254 ,332 ,43
26 ,130 ,146 ,813 ,093 71
20 ,152 ,214 L7172 ,084 ,67
41 ,138 ,130 ,698 ,262 ,59
13 ,078 ,288 ,623 ,132 ,49
34 ,201 ,366 ,613 ,063 55
32 -,035 ,308 ,503 ,222 ,40
43 ,296 ,314 412 ,146 ,38
23 ,079 ,143 ,031 ,627 42
21 ,107 ,049 ,330 ,540 41
24 ,147 ,282 ,296 537 ,48
39 ,187 ,000 ,303 519 ,40
8 ,343 ,193 -,026 ,496 ,40
6 ,287 ,392 ,065 422 ,42

Tablo 2’de maddelerin faktorlere gore dagilimi goriilmektedir. Maddelerin faktor yiik
degerlerine bakildiginda birinci faktoriin 0,788 ile 0,545; ikinci faktoriin 0,774 ile 0,492;
ticlincii faktoriin 0,813 ile 0,412 ve dordiincii faktoriin 0,627 ile 0,422 arasinda degistigi
goriilmektedir. Comrey ve Lee (1992) faktor yiik degerinin 0,71 oldugunda “miikemmel”,
0,63 oldugunda “¢ok iyi”, 0,55 oldugunda “iyi”, 0,45 oldugunda “vasat” ve 0,32 oldugunda
“zay1f” olarak nitelendirmistir (Akt, Cokluk ve digerleri, 2014). Buna gore 43 ve 6.
maddelerin faktor yiik degerleri vasat digerleri vasatin lizerindedir.

Faktorler altinda toplanan maddeler incelenerek faktorlere isim verilmistir. Tablo 2’de
maddelere gore dagilimi goriilen birinci faktor “kaygi”, ikinci faktor “ilgi”, tigiincii faktor
“6nem” ve dordiincii faktdr “dzyeterlik” olarak isimlendirilmistir. Ilgi, onem ve dzyeterlik
faktorlerinin isimlendirilmesi Tashidere ve Eryilmaz (2012)’mn calismasindan esinlenerek

verilmistir. Faktorlerin isimleri ve igerdikleri madde numaralar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3 Faktorlerin Isimleri ve igerdikleri Madde Numaralari

Faktorler Madde Numaralari
Kaygi 5,17, 19, 22,25, 33, 36, 38, 40
Ilgi 1,2,3,4,10,12, 15, 16, 30
Onem 13, 20, 26, 32, 34, 41,43
Ozyeterlik 6,8,21,23,24,39

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular
Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda 31 madde ve 4 faktérden olusan Olgegin
dogrulayici faktor analizi ile elde edilen faktér modelinin uyumu incelenmistir. Modelin veri

yapisina uygunlugu i¢in uyum degerlerine bakilmistir. Bu asamada modifikasyon onerileri

dikkate alinmis ve Madde 36 ile Madde 38, Madde 1 ile Madde 2, Madde 20 ile Madde 26
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arasinda yapilan modifikasyon sonucunda uyum degerlerinde iyilesme goriilmiistiir. Ilk analiz

ve modifikasyon sonrasi uyum degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Dogrulayic1 Faktor Analizi Icin Modelin Uyum Degerleri

Analiz x2 x%/df RMSEA RMR GFI AGFI
Tk 22474 5,25 0,073 0,094 0,85 0,82
Son 1731,9 4,08 0,062 0,085 0,88 0,86

Tablo 4’e gore ilk yapilan analizde x?/df degerinin 5’in iizerinde oldugu modifikasyon
sonrasi 4,08’e diistiigli goriilmektedir. Bu degerin ideal uyum olmasi durumunda 2 ve daha
kii¢iik olmas istenir. 2 ile 5 arasindaki x?/df degeri ise kabul edilebilir uyumu gosterir
(Ozdamar, 2016; s. 185). Uyum degerlerinden GFI ve AGFI’in 0,90’ iizerinde, RMR ve
RMSEA’nin 0,50’in altinda olmasi arzu edilir. Modelin uyumunun degerlendirilmesinde su
Olciitler de kabul edilebilir: GFI>0,85, AGFI>0,80, RMR ve RMSEA<0,10 (Cokluk ve
digerleri, 2014). Bu degerlere gore bu ¢alismada incelenen modelin uyum degerlerinin kabul
edilebilir oldugu ve modelin dogrulandig1 s6ylenebilir. Dogrulayici faktor analizine iliskin yol
semas1 Sekil 2°de verilmistir. Maddelerin faktorleri ile iligkilerini gésteren standardize edilmis
katsayilar 0,36 ile 0,85 arasinda degismektedir. Sekil 2’de faktorler 1’den 4’e kadar kaygi,
ilgi, onem ve Ozyeterlik olarak adlandirilmisti. Bu faktorler arasindaki korelasyonlar ise
soyledir: Kaygi-Ilgi 0,67, Kaygi-Onem 0,47, Kaygi-Ozyeterlik 0,72, Ilgi-Onem 0,78, lgi-
Ozyeterlik 0,78, Onem-Ozyeterlik 0,65.
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1.0

Chi-Square=1731.92, df=425, P-value=0.00000, RMSEA=0.062

Sekil 2 Basing ve Kaldirma Kuvveti Tutum Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Yol Semasi

Olcegin Giivenirligi

Olgegin faktorlerinin Cronbach-alfa giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Ozdamar
(2016; s.114) Cronbach-alfa degerini 0,60 ile 0,70 arasin yeterli, 0,70 ile 0,90 arasin yiiksek,
0,90 ve yukarisini ¢ok yiiksek giivenirlik olarak degerlendirmistir. Buna gore 6lgekte yer alan

faktorlerin giivenirlikleri ve degerlendirmeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 Olgegin ve faktorlerin giivenirlik katsayilari ve degerlendirmeleri
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Faktorler Cronbach-alfa Degerlendirme
Kaygi 0,913 Cok yiiksek
Ilgi 0,922 Cok yiiksek
Onem 0,847 Yiiksek
Ozyeterlik 0,711 Yiiksek

Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda lisede O6grenim goren Ogrenciler i¢in Basing ve Kaldirma
Kuvveti Tutum Olgegi (BKKTO) gelistirilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda 6lgegin
faktor yapist ortaya konmustur. 31 madde ve 4 faktorden olusan dlgegin model uyumu icin
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve 6lgek verilerinin modelle uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Faktorler icin hesaplanan giivenirlik katsayilariin 0,7°den biiyiik olmas1 6l¢egin gilivenilir
oldugunu gostermektedir.

Basing ve kaldirma kuvveti konusuna yonelik tutumlart 6lgen bu 6lgegin faktorleri
kaygi, ilgi, onem ve 6zyeterliktir. Faktorler bakimindan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda
Kurnaz ve Yigit (2010) tarafindan gelistirilen Fizik Tutum Olgeginde fizige deger verme,
fizigi davranmis haline getirme ve fizige karsi bakis acgist seklinde ii¢ faktoriin oldugu
goriilmektedir. Taslidere ve Eryilmaz (2012) tarafindan gelistirilen Basit Elektrik Devreleri
Konusu Tutum Olgegi 24 madde ve 5 faktdrden olusmaktadir. Bu dlgegin faktorleri ilgi,
onem, ilgi baglantili davranis, basari-motivasyon ve 6z yeterliktir. Ilgi, 5nem ve 6z yeterlik
faktorlerinden BKKTO’deki faktdrlerin isimlendirmesinde yararlanilmistir. Bu faktorleri
olusturan maddeler karsilastirildiginda bazi benzer maddeler bulunmasina ragmen farklh
maddelerden oldugu goriilmektedir. Tekbiyik ve Akdeniz (2010) tarafindan gelistirilen Fizik
Tutum Olgegi 30 madde ve 4 faktdrden olusmaktadir. Faktorler onem, kavrama, gereksinim
ve ilgi olarak isimlendirilmistir. Bu dlgekteki ilgi ve dnem faktdrleri isim olarak BKKTO’deki
iki faktorle aymdir. Ilgi faktdriindeki maddeler BKKTO ile benzerlik gdstermesine ragmen
onem faktoriiniin daha ¢ok fizige verilen Onemi igeren maddeler olmasi sebebiyle
BKKTO’deki onem faktdriinden farklidir. Kaya Sengdren ve digerleri (2007) tarafindan
gelistirilen Optik Dersine Yonelik Tutum o6l¢egi 43 madde ve 3 faktérden olugmaktadir.
Olgegin faktorleri hoslanma, korku ve deger vermedir. Bu olcekte korku faktoriiniin yer
almasi diger olgeklerle farklilik olusturmaktadir. Bu dlgekteki korku faktdrii BKKTO’deki
kaygi faktoriinii ¢agristirmakla birlikte maddeler agisindan olduk¢a farklidir. BKKTO nin
diger Olceklerden en biiylik farki kaygi faktoriidiir ve bu faktor olgekte giiclii bir sekilde yer
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almaktadir. Olgek maddeleri lise Ogrencilerinin konu hakkindaki yazilarindan elde

edildiginden 6grencilerin tutumlarinda kayginin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

BKKTO lise 6grencilerinin fizik derslerinde Basing ve Kaldirma Kuvveti konusuna
yonelik tutumlarmi belirlemede fizik Ogretmenleri tarafindan kullanilabilir. BKKTO
ogrencilerin tutumlarin1 gelistirme amagh calismalarda ya da 6gretim silirecinin tutumlara
etkisinin belirlenecegi calismalarda O6n test ve son test olarak kullanilabilir. Bu 6lgegin
iiniversite Ogrencilerine uygunlugu arastirmacilar tarafindan test edilip, gerekirse uyarlama

calismalar1 yapilabilir.
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Ek

Basing ve Kaldirma Kuvveti Tutum Olgek Maddeleri (44 maddeden analiz sonrasi kalan 31
madde)

1.Basing ve kaldirma kuvveti konusunu severim.

2.Basing ve kaldirma kuvveti konusu bence zevklidir.

3.Basing ve kaldirma kuvveti konusunu 6nemsiyorum.

4.Basing ve kaldirma kuvveti konusu ile ilgili arag gerecleri incelemekten hoslanirim.
5.Basing ve kaldirma kuvveti konusuna ait bir soru ile karsilastigimda endiselenirim.

6.Basing ve kaldirma kuvveti konusuna ait formiilleri bilirim.

8.Basing ve kaldirma kuvveti konusunu anlayabilmek icin yeterli matematik bilgisine
sahibim.

10.Basing ve kaldirma kuvveti konusuna ¢alisirken ¢ok zevk alirim.

12.Basing ve kaldirma kuvveti konusu ile ilgili kitaplar okumak hosuma gider.
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13.Basing ve kaldirma kuvveti konusunun ileriki egitim hayatimda bana gerekli oldugunu
diistiniirtim.

15.Basing ve kaldirma kuvveti konusunu 6grenmek hosuma gider.

16.Basing ve kaldirma kuvveti konusu ile ilgili konusmak hosuma gider.

17.Basing ve kaldirma kuvveti konusu beni kaygilandirir.

19.Basing ve kaldirma kuvveti konusuyla ilgili bana soru sorulmasindan ¢ekinirim.

20.Basing ve kaldirma kuvveti konusunda 6grendiklerimin giinliik hayatim1 kolaylastiracagini
diistiniirtim.

21.Basing ve kaldirma kuvveti konusuna ait uygulamalara giinliik hayatimdan ornek
verebilirim.

22.Basing ve kaldirma kuvveti konusuna ¢alisirken kendimi huzursuz hissederim.

23.Basing ve kaldirma kuvveti konusunu bagarmak i¢in ezber yetenegim yeterlidir.

24 Basing ve kaldirma kuvveti konusu ile ilgili deney yapabilirim.

25.Basing ve kaldirma kuvveti konusu beni korkutur.

26.Basing ve kaldirma kuvveti konusunun giindelik hayatta isime yarayacagini diisiinliyorum.
30.Basing ve kaldirma kuvveti konusu ilgi ¢ekicidir.

32.Bilim insanlariin basing ve kaldirma kuvveti konusu ile ilgili buluslar1 nasil yaptigini
merak ederim.

33.Basing ve kaldirma kuvveti konusu islenirken kendimi gergin hissederim.

34.Basing ve kaldirma kuvveti konusunu bence herkes 6grenmeli.

36.Basing ve kaldirma kuvveti konusu ile ilgili sinavlarda sorular ¢ikmasi beni endiselendirir.
38.Basing ve kaldirma kuvveti konusuna ait soru ¢ozerken tedirgin olurum.

39.Basin¢g ve kaldirma kuvveti konusuna yeterli zaman ayirdigimda 6grenebilecegimden
eminim.

40.Basing ve kaldirma kuvveti konusunda basarisiz olmak beni endiselendirir.

41.Basing ve kaldirma kuvveti konusunu giinliik hayatla iliskili bulurum.

43.Bilimsel okuryazarlik i¢in basing ve kaldirma kuvveti konusunu 6grenmek bence gereksiz.
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