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Ozet

Rivayet tefsirlerinde yer alan israiliyyat tiirii bazi rivayetler peygamberler
hakkinda olumsuz iddialarin ortaya atilmasina sebep olmustur. Bu makalede A‘raf
Suresi’nin 189-190. ayetlerinde Hz. Adem’in hicbir fiiline vurgu yapilmamasia
ragmen, dogan ¢cocuguna seytanin ismini koyarak giinah isledigi iddia edilmistir. Bu
makale; bu yoruma dayanan rivayetleri tahlil ettikten sonra, diger yorumlara dikkat
cekerek, ayetin anlagilmasina bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Israiliyyat, Adem, Seytan, Sirk.
Summary

Some israiliyyat reports in report hermeneutics caused negative claims about
prophets to be propounded. In this article, it is claimed that although none of
Prophet Adem's deeds was underlined, he committed a sin by giving his son the
name of the devil. This article aims to contribute to understanding the verse by
drawing attention to other interpretations after analysing the reports based on this
comment.
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CAUSING ADEM TO COMMMIT SHIRK OR UNDERSTANDING
VERSES WITHIN COHERENCE OF THE TEXT (EXAMPLE OF A‘RAF, 7/189-
190)

GIRIS
Kur’an ayetlerini dogru anlayabilmek i¢in pasajlarin  konu

biitiinliiglinli dikkate almak gerekir. Ciinkii tedrici olarak vahyedilen
Kur’an ayetlerinin nereye yerlestirilecegini Hz. Peygamber’in
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ashabina bildirdigi ve ayetlerin tertibinin tevkifi oldugu konusunda
alimler ittifak etmislerdir.' Bu konuda ihtilaf s6z konusu degildir.

Rasulullah’in vefatindan sonra Kur’an derlenmesi calismasinda
ayetlerin tertibi bu esasa gore yapilmistir. Bu sebeple ayetleri
yorumlarken ayet pasajlarini dikkate almak gerekir. Ayetin dncesi ve
sonrastyla irtibat kurulmadan (siyak-sibak) yapilan anlama ve
yorumlama ¢aligmalar1 hatali sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Vahyin niizuliine bizzat tanik olan sahabe, ayetleri anlama
konusunda bir problem yasamiyordu. Anlagilmayan konular ise
Kur’an’1 teblig ve beyan etme goreviyle sorumlu olan Hz. Peygamber
tarafindan acikliga kavusturuluyordu. Vahyin niizul ortamina ve
olaylarin arka planina vakif olan sahabe doneminden sonra dili Arapga
olmayan farkli 1rk ve inanglara sahip insanlarin Islam’a girmesi, dini
metinlerin okunmasi ve anlasilmasi noktasinda ciddi problemlerin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Ulema ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek
icin ¢areler aramaya bagladi. Kur’an’in noktalanmasi ve
harekelenmesi bu c¢aligmalardan bazilaridir. Kur’an’in  dogru
okunmast ve anlagilmasi agisindan zikri gecen calismalar oldukga
Oonemlidir.

Bu makale Hz. Adem ve esinin, dogduktan sonra yasamayan
cocuklarina, yasamasi i¢in seytanin vesvese ve telkinleriyle
‘Abdulharis’ adin1 koyduklar1 ve bu yiizden sirke diistiikleri iddiasini
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ilgili iddia A‘raf Suresi’nin 189-
190. ayetlerinin yorumu g¢ercevesinde Semure b. Ciindeb (6. 60/680)
tarafindan rivayet edilen habere dayanmaktadir.

! Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Ulumi’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Fadl Ibrahim, Daru’t-Turds, Kahire 1957, I, 256; Celaleddin es-
Suytti, el-Iftkdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1996, I, 189-194;
Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu’l-Irfan fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, thk.
Fevvaz Ahmed Ziimerli, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995, I, 274; Subhi Salih,
Mebdhis fi ‘Ulimil-Kur’an, Daru’l-‘Tlm, Beyrut 1981, s. 70; Menna‘u’l-Kattan,
Mebahis fi ‘Ulimil-Kur’dn, Miiessestli’r-Risale, Beyrut 1993, s. 139.
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Makalede A‘raf suresinin 189-190. ayetleri metin igerisindeki
siyak-sibak iliskisi géz Oniinde tutularak yorumlanmaya calisilacaktir.
Aldsi (6. 1270/1853), “kendi kanaatine gore bu ayetin yorumunda
miigkilat oldugunu, zikri gecen ayet hakkinda ulemanin tafsilatli goriis
ve tartismalar serdettigini”® ifade etmektedir. Ciinkii bu ayetler
ozellikle baz1 rivayet tefsirlerinde israiliyyat tiirii zayif veya uydurma
rivayetlere dayandirilarak parcact bir yaklasimla ele alinmis ve
yorumlanmistir. Buradan hareketle aslinda insanin yaratilis gercegine
vurgu yapan bu ayetler Hz. Adem ve esiyle ile iliskilendirilerek
peygamberlerin masumiyetine golge diislirecek olumsuz imaj
yaratilmigtir.

Abdulgma b. Ismail en-Nablusi (6. 1143/1730) kaleme aldig
Gaysu’l-Kabiil Hemd fi Ma’'na Ca’ald lehii Siirekde fimda Atahiimd’
adli risalesinde so6z konusu ayetleri yorumlamis, bu ayetlerin
Kur’an’in miiskil konularindan biri oldugu sonucuna varmistir. Risale
Riyad imam b. Muhammed b. Su’td Universitesi’nde mikrofilm
halinde tek niisha olarak 3517 numarada kayithidir. Tam niisha yirmi
iic varaktir. Her varak iki sayfaya boliinmiis olup her sayfa 15 satirdir.
Acik bir nesih hattiyla yazilan bu risale 8 Saban 1130 yilinda
bitirilmistir.* Risale aym {iniversitenin hocalarindan Abdurrahman b.
Nasir el-Yusuf tarafindan tahkik edilerek yaynlanmustir.’

Bu 6n bilgilerden hareketle makalede inceleyecegimiz ayetlerin
bagli oldugu pasaji su sekilde tespit edebiliriz:

“Sana kiyametin ne zaman kopacagini soruyorlar. De ki: “Onun bilgisi
ancak Rabbimin katindadwr ve zamani gelince onu ancak Rabbin ortaya
¢tkaracaktir. Kiyamet (ve onun bilgisi), goklerin ve yerin tastyyamayacagi
kadar agirdir ve size ansizin gelecektir!” Sanki sen (biliyormussun da)
saklyyormugsun gibi onu israrla soruyorlar! Séyle onlara ki: “Onu ancak

* Ebu’s-Sena Sihabuddin Mahmud el-Alsi, Rithu’l-Me ‘ani fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-
‘Azim ve’s-Seb i’I-Mesdni, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1997, IX, 139,

? [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘Arifin, Istanbul 1954, I, 351.

* Abdulgma b. Ismail en-Nablusi, “Gaysu’l-Kabil Hemd fi Ma‘na Ca‘ald lehil
Siirekde fima Atahiima”, Mecelletu’d-Diraseti’l-Kur’aniyye, say1 7 (2010), s. 40.

> Bkz. Nablusi, Gaysu’I-Kabiil, s. 13-112.
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Allah bilir. Fakat insanlarin ¢ogu (onun neden gizlendiginin hikmetini)
bilmezler.” De ki: “Allah dilemedikce, ben kendime ne bir fayda
saglayabilivim, ne de bir zarar verebilivim. Eger gaybi ve gelecekte
olacaklart bilseydim, kendim icin nice faydalar saglardim da, bana bir
zarar gelmezdi. Ben ancak, iman edecek bir toplum icin sadece bir uyarici
ve bir miijdeciyim.” Sizi tek bir nefisten yaratan ve kendisiyle huzur
bulmasi igin esini de ondan yaratan O dur. Insan esiyle birlikte olup da onu
sarip biiriidiigii zaman, egi ondan hafif bir yiik yiiklenir ve bir siire onunla
dolaswr. Derken yiikii agirlastiginda, ikisi birden (el a¢ip): “Eger bize
saghkh diizgiin bir evlat verirsen, karsiliginda siikredenlerden olacagiz,
diye rablerine yalvarirlar. Allah onlara saghkli diizgiin  bir evlat
verdiginde, (ikisi de Allah’a verdikleri sozii unutup) Allah’in kendilerine
verdigi ¢ocuk hakkinda, (ona dine aykiri isimler koyarak ve yanhs egitim
vererek) Rablerine ortak kosarlar. Oysa ki Allah, insanlarin ortak
kostuklarindan ne kadar yiice/ne kadar wuzaktir. Onlar, hichir sey
yaratmayip bilakis kendileri yaratilmakta olan seyleri mi Rablerine ortak
kosuyorlar? Ne onlara ne kendilerine yardim edemeyen nesnelere mi
tapwyorlar? Ey Allah’a ortak kosanlar (sefaat¢iniz olduklarina inandiginiz)
o varliklart dogru yola c¢agirsaniz, yahut onlardan dogru yolu
gostermelerini isteseniz, onlar sizin cagrimiza karsilik veremezler. Iste
seslenip cagirin onlari, ister seslenmeyip susun, onlar icgin fark etmez.
Allah’m  yanisira kendilerine ibadet ettikleriniz, sizin gibi kullardir.
Isterseniz onlart yardiminiza ¢agirin da size karsilik versinler; eger dogru
soyliiyorsaniz. Onlarin yiiriiyebilecekleri ayaklari, tutabilecekleri elleri,
gorebilecekleri gozleri ve duyabilecekleri kulaklart mi var? Onlara de ki:
“Ortak kostuklarmmizi cagirinda, bana bir tuzak kurun; hem de bana hi¢ goz
actirmadan.”
Allah’tir. Dogru yolda yiiriiyenlerin yardimcisi O’dur. Sizin Allah’in

Dogrusu benim koruyucum/ yardimcim, Kitab’t indiren

yanisira taptiklarimizin size de kendilerine de yardim etmeye giicleri
yoktur.” (A ‘raf, 7/187-197)

Bazi miifessirlerin bu iki ayeti sirk ve miisrikleri elestiren
ayetlerin olusturdugu pasajin biitiinliigiinii dikkate almadan pargaci bir
yaklasimla yorumlamalari, hi¢ ilgisi olmadigi halde Hz. Adem ve
esine Allah’a sirk kogsma gibi bir giinah1 isnad etme tehlikesiyle karsi
karstya birakmustir.
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1. AYETIN BAGLAMI (SIYAK)

Miisrikler ahiret hayatina, yeniden dirilme ve hesap giiniine
inanmadiklar1 i¢in Rasulullah’a zaman zaman kiyametin ne zaman
kopacagini alayli bir sekilde sorup duruyorlardi. Ayetlerin bas tarafi
Hz. Peygamberin de bir beser oldugunu, kesinlikle gaybi bilmedigini,
sadece kendisine vahyedileni teblig ettigini sOylemesi istenmektedir.
Allah burada insanin yaratilis sekline ve amacina vurgu yaptiktan
sonra tekrar sirk ve miisriklerin tavirlarint elestirmeye devam
etmektedir. Devaminda ayetler eger miisrikler boyle bir seye muttali
olabileceklerse sirk kostuklar1 ve hig¢ bir seye gii¢ yetiremeyen cansiz
putlardan yardim istemelerini sOyleyerek onlara meydan okumaktadir.
Burada Kur’an miisriklerin dogan ¢ocuklarimi sirke alet etmelerini,
kendilerinin yaratan giice degil de putlara tapinmalarimi ve
cocuklarinin adlarinin  putlara isnad edilmesini elestirmektedir.
Ayetlerin temel elestirisi tek bir nefisten yaratilan insanoglunun
ziirriyetinden olan evlatlarinin sirke diismeleriyle ilgilidir.°

Bu ayetlerde gecen zamirlerin merciinin iyi tespit edilmesi,
konunun daha saglikli anlasilmasini saglayacagi i¢in Oncelikle bu
konuya temas etmek istiyoruz.

2. ZAMIRLERIN MERCIININ TESPITI

Kur’an ayetlerinin dogru anlagilmasinda zamirlerin merciinin
dogru tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. _wuz] 0 p.siil; -.s_l')jl 3d
s x> Lo s G ) o) 533 i Joos 925
@;ﬁ@b@l@&;}iﬁll;ﬁ@l&bqﬁuj@
Aylette zikri gecen hamile kadin kimdir? Allah’a dua eden kimlerdir?
Allah kime ¢ocuk vermistir? Kim ona sirk kosmustur? Bu ayette bu
sahislar isimleriyle zikredilmemis bunlarin yerine zamir kullanilmistir.
Taberi’ye (6. 310/922) gore buradaki zamirlerin mercii Hz. Adem ve

® Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, sad. Ismail Karacam vd.
Istanbul ts., IV, 189.
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esidir.” Oysa ki bu ayette hi¢ Adem ve esinden bahsedilmemektedir.
£ fijlindeki & zamiri Mekkeli miisriklere racidir ve ayet onlari
muhatap almaktadir. Bu sebeple buradaki esleri ifade eden zamirler
sirk diisiincesine sahip olan bireylerin her biridir. “O hamile olup
olmadigi konusunda siiphedeydi (fe merret bih)”, “hamileligi
ilerleyince (felemma eskalet)” ifadelerindeki zamirlerin mercii
Taberi’ye gore aym sekilde Havva’dir.® Durum bdyle olunca Allah’in
kendilerine saglam ve sihhatli bir evlat verdiginde kendisine
stikredeceklerine dair so6z verip dua edenler ve cocuk diinyaya
geldikten sonra da O’na sirk kosan Hz. Adem ve esi olmaktadir. Iste
sorun da tam burada baslamakta ve su sorularin cevabinin bulunmasi
Oonem kazanmaktadir: Hz. Adem Allah’a sirk kosmus mudur? Burada
kastedilen sirkten maksat nedir? Sirk en biiyiik giinah sayildigina gore
peygamberler biiyiik glinah isler mi? Hz. Adem ve esi bu giinahi
islediyse tovbe etmesi gerekmez mi? Yasak meyveyi yedikten sonra
pismanlik duyan Hz. Adem ve esinin Allah’in 6gretmesiyle tovbe
ettikleri ve tovbelerinin kabul edildigi Kur’an’da zikredildigi halde
neden yukarida zikrettigimiz glinah1 isledigi iddia edilen bir
peygamberin buna dair tovbesi Kur’an’da zikredilmemistir? Sayet
iddia edildigi gibi bu giinahi isledikten sonra tovbe etmeden vefat
ettiyse durumu ne olacaktir? Bu durum peygamberlerin ismet sifatina
zarar getirmez mi? Bu tiir sorular zihinleri mesgul edecek, ya da
tutarsiz bazi te’vil ve yorumlarla konu gegistirilmeye calisilacaktir.

Taberi bu ayetlerin yorumunda zikrettigi goriiglerini Said b.
Ciibeyr (6. 94/713) ve Siiddi’den (6. 127/745) naklettigi iki habere
dayandirmaktadir. Birinci rivayette Said b. Ciibeyr su haberi nakleder:

“Adem ve esi cennetten ¢ikarilinca nefsine sehvet duygusu atild1 ve esine
yaklagtt ve onu hamile birakti. Havva karnindaki cenin hareketlenmeye
baglayinca siipheye diistii ve bu nedir? diye sordu. Seytan ona yaklagarak
deve, sigir, koyun ve kecileri goriiyor musun? Karnindaki de buna benzer

7 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-Beydn ‘an Te vil-i Ayi’l-Kur’dn, Daru’l-
fikr, Beyrut 1995, X, 618.
¥ Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, X, 619.
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bir seydir, dedi. Havva: karnimdaki beni daraltiyor, deyince, seytan: sayet
onun admi Abdulharis koyarsan, size benzer, dedi. Bu durumu Adem’e
haber verince, bu bizi cennetten ¢ikaran seytandir, dedi. Bunun iizerine
¢ocuk 6ldii. Havva yeniden hamile kaldi. Seytan ona tekrar yaklasarak,
¢ocugun ismini Abdulharis koymazsa onun hayvana benzeyecegini ya da
yine onun Olecegini soyledi. Bunun {iizerine dogan c¢ocuga bu ismi
koydular.” Siiddi’nin naklettigi haber ise soyledir: “Karnindaki g¢ocuk
biiyiimeye baslayinca seytan ona geldi. Karnindakinin ne oldugunu biliyor
musun? Belki o ya bir kdpek, ya bir domuz, ya da esektir. Onun karnindan
nasil ¢itkacagini biliyor musun? Ya Oniinden, ya arkandan veya karnini

yarip ¢ikacak ve senin liimiine sebep olacak, dedi”."”

Ibn Hazm (8. 456/1064) bu tiir rivayetleri reddederek soyle der:
“Hz. Adem’in ¢ocuguna Abdulharis adin1 koyduguna dair haber
hurafe, uydurma ve yalandir.”'' Siiphe yok ki bu tir rivayetler
Yahudilerin peygamberleri kiiciik diistirmek i¢in uydurduklar
israiliyyat tiirii haberler olup, Beydavi’nin (6. 685/1286) hakli olarak
dikkat c¢ektigi gibi “bu tiir yakisiksiz rivayetleri nebiler hak
"2 Yeri gelmisken bu tiir rivayetlerin dayanaktan
yoksun oldugunu ortaya koymak icin peygamberlerin masumiyeti ile
ilgili goriisleri zikretmek istiyoruz.

3. PEYGAMBERLERIN ISMET SIFATI

etmemektedirler.

Nablusi bu ayetlerle ilgili yazdig: risalenin giris kisminda, “bu
ayetlerdeki zahiri ifadelerden hareketle sirk ve isyanin Adem’e nispet
edilmesinin imkansiz oldugunu bu miiskil konu hakkinda ulema
arasinda tartismalarin oldugunu” belirtir.

Peygamberlerin giinah isleyip islememesi Islam diisiincesi
icerisinde genis yer bulan niiblivvet bahsinin 6nemli konularindan
birisidir. Ehl-i Stinnet’e gore peygamberlerin hem vahiyden 6nce hem
vahiyden sonra, kiifiir ve sirk giinahlarindan korunduklar1 icma ile

® Taberd, Cdmi 'u’l-Beydn, X, 621.

' Taberi, Cami u’l-Beydn, X, 622.

" ibn Hazm, el-Fasl fi 'I-Milel veI-Ehvdi ve 'n-Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr,
Daru’l-Ceyl, 1416, IV, 11.

12 Kadi NasuriddinEbi Sevd Abdillah b. Omer el-Beydavi, Enviru't-Tenzil ve
Esrdru’'t-Te vil, thk. Abdulkadir Irfan, Daru’l-fikr, Beyrut 1996, 111, 45.
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sabittir.”> Mutezile de peygamberlikten 6nce de sonra da, ister biiyiik
ister kiigiik olsun, peygamberlerin her tiirlii glinahtan korunmus
olduklarini ileri siirer."* Cumhura gore ise peygamberlerin kasten
giinah islemeleri imkansizdir."

Kasten kiigiik giinahlarin islenmesine gelince, cumhura gore,
peygamberlerin kasten kiigiik giinah islemeleri miimkiindiir. Kiigiik
giinahlarin sehven suduru ise Ehl-i Siinnet’in ve Mutezile’nin
cogunlugu tarafindan ittifakla caiz gériilmiistiir.'®

Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ise bu meseleyi dort baslik
altinda ele alir:

1. itikadi agidan peygamberler kiifiir ve sirk gibi giinahlardan
masum olduklar1 konusunda timmetin ittifaki vardir.

2. Vahyin tebligi konusunda peygamberlerin sehven veya kasten
tahrif ve hatadan masum olduklarinda icma vardir.

3. Peygamberlerin ser’i bir konu hakkinda hiikiim verirken kasten
giinah iglemeleri s6z konusu degildir. Unutarak giinah islemesi
konusunda ise ihtilaf vardir.

4. Peygamberlerin fiilleri ve davraniglariyla ilgili konularda
masum olup olmadiklariyla ilgili ise su bes goriis vardir:

a. Haseviyye peygamberlerin biiyilk ve kiiciik gilinahlar
islemelerini caiz goriir.

B Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, tash. Mahmud Omer ed-Dimyati,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1998, VIII, 289; Sa‘duddin et-Teftazani,
Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre, Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 1998, V, 50;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadu’I-Fuhiil il Tahkiki’l-Hak min ‘Timi’l-Usiil,
Daru’l-Fazile, Riyad 2000, I, 159; Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve
Kelam’a Girig, Ensar Yayinlari, Istanbul 2006, s. 244.

14 Ciircani, VIII, 288; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, 1z Yaymcilik, Istanbul
2012, s. 145.

> Ali b. Muhammed b. Salim Seyfuddin Amidi, Ebkdru’l-Efkér fi Usiili'd-Din, thk.
Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, III, 77; Ciircani,
VIII, 289; Teftazani, Serhu’l-Makasid,V, 50; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam,
s. 146.

1 Ciircani, VIIL, 289; Teftazani, Serhu I-Makésid, V, 50.
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b. Biiyiik gilinahlar1 kasten islemeleri kesinlikle caiz degildir.
Kiiciik giinahlar1 kasten islemeleri caizdir.

c. Biiyilk ve kiigiik giinahlar1 kasten iglemeleri caiz degildir.
Ancak hataen isleyebilirler. EblG Ali el-Ciibbai (6. 303/916) bu
goriistedir.

d. Biiyiik ve kiiclik glinahlar1 kasten veya te’vil yoluyla bile olsun
islemeleri caiz degildir. Sehven olma durumunda caizdir. Bu
Nazzam’1n (6. 230/845) goriisidiir.

e. Biiytlik ve kiigiik glinahlar kasten, te’vil edilebilir sekilde veya
sehven islemeleri caiz degildir. Bu Sia’nin goriistdiir."’

Ismet sifatmin zamani konusunda; bazilar1 dogumdan 6liim anina
kadar olan siireyi esas alirken, cogunluk niibiivvet donemini esas alir.
Razi’nin goriisii ise; niiblivvet siiresince peygamberlerin kasitli olarak
biiyiik ve kiicik giinahlardan masum olduklari yéniindedir.'”® ibn
Teymiyye (0. 728/1327) ise; “peygamberlerin biiyiikk giinahlardan
masum olduklari, kiiciiklerinden degil” sdziiniin Islam ulemasimin
cogunlugunun, 6zellikle de Es’arilerin goriisii oldugunu ifade eder.
Sahabe, tabiin ve selef ulemasindan da buna benzer goriisler
nakledilmistir, der."

Bu bilgilerden peygamberlerin biiyiik giinah isleme konusunda
ulemanin ittifakiyla masum olduklar1 anlasilmaktadir. O halde bir
peygamberi sirk gibi biiyiik bir glinahi isleme ithamiyla karsi karsiya
birakan bu rivayetler karsisinda tavrimiz ne olmalidir. Bu rivayetleri
timden ret mi etmeliyiz, yoksa bunu te’vil etmenin veya farkli bir
tarzda yorumlamanin imkani1 var midir? Bu konuda o6zellikle klasik
tefsir kitaplarinda zikredilen bu rivayetin sihhatini ¢esitli agilardan
tahlil etmeye calisacagiz.

17 Fahredglin er-Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, Kahire 1986, s. 39-40.
'® Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, s. 39-40.
% ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetevd, Medine 2004, IV, 319.
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4. KLASIK TEFSIRLERDEKI BU RIiVAYETIN TAHLILI

Taberi’den itibaren klasik tefsirlere baktigimizda bu iki ayetin
yorumunu Hz. Adem ve esi hakkinda yorumlayan israiliyyat
dedigimiz Ehl-i kitaptan nakledilen rivayetlere dayandirildigini
goriiriiz. Taberi, Allah’in insanligi Adem’den, iinsiyet etmesi i¢in
esini de onun kaburga kemiginden yarattigimi soyler.”

Ulemanin Hz. Adem’in sirkten beri oldugu, bdyle bir giinahi
islemedigi ve hicbir peygamberin de bu gilinah1 islemeyecegi
konusunda ittifak ettikleri halde bu ayetin yorumuna dayandirilan
rivayet, tefsirin miigkil konular1 arasinda yer almistir. Bu rivayet
hakkindaki goriisleri iki noktada toplamamiz miimkiindiir.

4.1. Rivayetin dogrulugunu kabul edip, bu iki ayetin Hz.
Adem ve esini konu edindigini iddia edenler:

Bu, miifessirlerin ¢ogunlugunun goriisiidiir. Bunlar Hz. Adem ve
esinin ¢ocuklarina Abdulharis ismini koyduklarini ayetin de bundan
bahsettigini ifade ederler. Bu haber Ubey b. Ka‘b (6.33/654), Semure
b. Ciindeb ve Ibn Abbas’tan (6. 68/687) rivayet edilmistir. Ancak bu
rivayetin varligim1 kabul eden miifessirler Hz. Adem ve esine isnad
edilen sirkin anlami ve te’vili konusunda {i¢ farklt goriis ortaya
koymuslardir.

Birinci goriise gore; Hz. Adem ve esi ibadet ve kullukta degil
cocuga isim verme konusunda sirk kogsmuslardir. Katade (6. 118/736)
ve Siiddi de (6. 127/745) bu goriistedir. Ayrica Taberi (6. 310/922),
Bagavi (6. 516/1122), Ibn Atiyye (6. 546/1151), Ibnii’l-Cevzi (6.
597/1201), Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096), Suyuti (0.
911/1506) ve Aldsi (6. 1270/1853) gibi birgok miifessir bu goriisii
tercih etmistir.”' Bagavi bu goriisiinii s6yle temellendirir: “Hz. Adem
ve esi gocuklarina Abdulharis ismini koyma konusunda sirke girdiler.

* Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn, X, 617.
*! Ahmed b. Abdilaziz b. Mukrin el-Kusayyir, el-Ehddisu’l-Miiskileti'l-Véride fi
Tefsiri’l-Kur’dn, Daru’l-Ibni’l-Cevzi, Beyrut ts., s. 597.
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Yoksa ibadet konusunda sirke bulasmamislardir. Haris onlarin rableri
degildir. Adem sirkten masum bir peygamberdir. Ancak O, bu ismin
¢ocugun yasamasina ve annesinin kurtulmasina vesile olacagini iimit
etmistir. Abd (kdle) kelimesinden hizmet eden kisi kastedilir. Mesela
kendisine misafir gelen birisine saygi i¢in ev sahibinin kendisini
abdu’d-dayf (misafirin kolesi/hizmetgisi) diye isimlendirmesi buna
ornek verilebilir. Aynmi sekilde Yusuf'un (a.s) efendisine Rabbim
(Yusuf, 12/23) diye hitap etmesi de bunun gibidir. Boyle demekle
onun ma’bud oldugunu kastetmemistir.”**

Ikinci goriis; Hz. Adem ve esi ibadet ve kullukta degil, seytanin
sOziine itaat etmekle sirke girmislerdir. Allah’in disinda bir varlik s6z
konusu oldugunda itaatta sirk ile ibadette sirk ifadeleri arasinda fark
vardir. Ornegin; Kur’an Rasullah’a itaat etmeyi sdyler, kulluk etmeyi
sdylemez.” Bu goriis Ibn Abbas (5.68/687) ve Katade’ye (6. 118/736)
aittir.

Uciincii goriise gore ise; sirke giren Adem degil esidir. Ayette
fiilin tesniye olarak gelmesi buna engel degildir. Clinkii Arap dilinde
bir kisinin fiili iki veya daha fazla kisiye isnad edilebilir. Bu goriis
Kinnavci’ye aittir.>* Bu goriise soyle itiraz edilebilir. Allah fiili her
ikisine isnad etmistir. Asl olan lafzi zahirine hamletmektir. Ciinkii
rivayette Adem bu konuda Havva’yi ikna ettigi ve bu ismi beraberce
koyduklart belirtilmektedir. Bu gorlisii  savunanlar Semure’nin
rivayetini sahth kabul etmisler, digerleri ise hadisin sthhati konusunda
siikfit etmislerdir. Bu goriis Semure, Ubey b. Ka‘b ve ibn Abbas’tan
rivayet edildigi icin, bu tiir konularda re’y ile bir goriis belirtmek
miimkiin degildir. Raviler bu kissaya dair rivayetin merfu olarak
rivayet edildigini ifade etmislerdir.

* Ebu Muhammed el-Hiseyin b. Mesud el-Bagavi, Me ‘Glimu’t-Tenzil, thk.

Abdullah b. Nemir vd., Daru Tibe, Riyad 1997, III, 313.

» Muhammed b. Salih el-‘Useymin, el-Kaviu’I-Miifid ‘ald Kitdbi't-Tevhid, Daru’l-
‘Asime, Riyad 1415, 111, 71.

* Muhammed b. Abdurrahman b. Abdurrahim el-Miibarekfiri, Tuhfetu’l-Ahvezi bi
Serhi Cami i’t-Tirmizi, Daru’l-fikr, Beyrut 1971, VIII, 461.
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4.2. Bu rivayeti zayif kabul edenler ve ayetin Hz. Adem ve
esinin hakkinda olmadiginm1 savunanlar:

Bu rivayetlerden en Onemlisi Tirmizi’nin (6. 279/892) rivayet
ettigi ve hasen garib hitkmiinii verdigi su rivayettir. Semure b. Ciindeb
Rasulullah’in soyle dedigini rivayet etmistir: “Havva hamile kalinca
seytan etrafinda doniip durmaya basladi. Cilinkii ¢gocuklari dogduktan
sonra yasamiyordu. Seytan ona; ¢cocugun ismini Abdulharis koy, dedi.
Cocuga bu ismi verince c¢ocuk hayatta kaldi. Bu seytanin ona
fistldamasi ve emriydi.”*

Ancak buna bagl olarak bu rivayetten hareketle nakledilen ve
birbiriyle ¢elisen gesitli rivayetler de vardir. Bu rivayetlerin isnadlari
su sekildedir.

1. Tirmizi’nin isnadi; Muhammed b. el-Miisenna- Abdussamed b.
el-Varis-Omer b. ibrahim-Katide-Hasan-Semure b. Ciindeb (Merfu).

2. Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inden naklen;
Abdussamed b. Omer b. ibrahim-Katide- Hasan- Semure b. Ciindeb.*

3. Ebu Hatim’in (6. 322/934) tefsirinde; Ebu Zur’a er-Razi- Hilal
b. Feyyad- Omer b. Ibrahim. Ancak bu rivayetin son kisminda “fe
hamelet hamlen hafifen velem yestebin” ifadesi eklenmistir.”’

4. Tbn Merdeveyh’in isnadi; Saz (Hilal) b. Feyyad-Omer b.
ibrahim-Katade (Merfu).*®

5. Taberi’nin zikrettigi iki isnad ise soyledir:

a) Mu’temir-babasindan-Hasan-Semure b. Ciindeb. Bu rivayette
cocuga ismi koyan Hz. Havva’dir.

b) Muhammed b. Abdila’la-Mu’temir-Semure. Bu rivayete gore
ise cocuga ismi koyan Hz. Adem’dir.”

¥ Tirmizi, Tefsir 8; Celaleddin es-SuyQti, ed-Diirrii’l-Mensiir fi't-Tefsir bi’l-
Me 'siir,thk. Abdulmubhsin et-Tirki, Kahire 2003, VI, 700.

% Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi, Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘Azim, thk. Sami
b. Muhammed Selame, Daru Tibe, Beyrut 1999, 111, 525.

7 Abdurrahman b. Muhammed b. idris b. Ebi Hatim er-Razi, Tefsiru’l-Kur'dni’l-
‘Azim, thk. Es’ad Muhammed et-Tib, Riyad 1997, V, 1631; Ibn Kesir, Tefsiru’I-
Kur’ani’l-‘Azim, 111, 525.

* fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 111, 525.
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6. ibn Adiyy (6. 365/976) el-Kamil adli eserinde su isnadi
zikreder. Siileyman es-Sazekiini-Gunder-Su’be-Katide-Hasan-Semure
(merfu).

Sazeklini’nin bu rivayeti miinkerdir. Bu kisi Stileyman b. Davud
el-Minkari olup, Ibn Ma‘in bu rivayetiyle bu kisiyi kizb ile itham
etmis, Ebu Hatim metriku’l-hadis oldugunu, Nesei ise giivenilir birisi
olmadigini sylemistir.”

Burada bu konuda farkl isnadlarla zikredilen ve birbiriyle ¢elisen
rivayetler hakkinda bir degerlendirmede bulunulacaktir. Tirmizi;
Omer b. Ibrahim’den, onun Katade’den, onun el-Hasan’den onun da
Semure b. Ciindeb’ten naklettigi ve yukarida zikrettigimiz hadisin
sonuna su notu diiser. Bu hadis hasen garib’tir. Bu hadisi Omer’in
Katade’den yaptigi bu rivayetle bilmekteyiz. Bazi alimler bunu
Abdussamed’den rivayet etmislerdir. Ancak hadis merfu degildir.’!
Taberi’nin ayni isnad zinciriyle rivayet ettigi hadis ise sOyledir:
“Havva’nin ¢ocugu yasamiyordu. Cocugu yasarsa adint Abdulharis
koyacagima dair s6z verdi. Cocuk yasayinca adint Abdulharis koydu.
Bu seytanin vesvesesi idi.” Ayni kaynakta Semure’nin Adem’in
cocufa bu ismi koydugunu rivayet ettigi Dbelirtilir.”* Vahidi
(6.468/1075) ise bu ayetin sebeb-i niizlliinii su rivayete dayandirir.
Miicahid (6. 104/722) sOyle demistir: “Adem ve esinin dogan
cocuklart yasamiyordu. Seytan onlara, dogan ¢ocuga Abdulharis
ismini koymalarini sdyledi. Seytanin dnceki ismi el-Haris idi. Onlar
da ¢ocu@a bu ismi verdiler.”

¥ Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn, X, 623.

* Rusayyir, el-Ehddisu’l-Miiskile, s. 592.

*' Tirmizi, Tefsir 8.

32 Taberi, Cami ‘u ‘I-Beyan, X, 623. Bu hadisi Miistedrek’inde zikreden Hakim en-
Neysebliri bu rivayetin sahih olduguna isaret eder. Hakim Muhammed b. Abdillah
en-Neyseblrl, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir ‘Ata,
Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2002, II, 594.

3 Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdabu Niizili’l-Kur’an, thk. Kemal
Besytlini Zaglal, Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1991, s. 232.
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Tirmizi’nin kitabina aldig1 yukarida zikrettigimiz hadisi serh eden
Miibarekfiri, Ibn Kesir’den (6. 774/1372) alint1 yaparak bu hadisin su
ic yonden ma’lul oldugunu belirtir. Birincisi; Omer b. Ibrahim
Basralidir ve ibn Main onu giivenilir kabul etmistir. Ebu Hatim er-
Razi onun hakkinda; “rivayeti hiiccet olmaz” demistir. Ancak ibn
Merdeveyh  ‘ani’l-Mu’temir-‘an  ebithi-‘ani’l-Hasan-‘an ~ Semure
isnadiyla bu hadisi merfu olarak rivayet etmistir. ikincisi; Semure nin
bizzat kendi sozii olarak rivayet ettigi rivayet merfu degildir.
Ucgiinciisii; Hasan Basri bu ayeti bu rivayette ifade edilenden farkli
sekilde tefsir etmistir. Onun elinde Semure’den merfu olarak rivayet
edilen sahih bir rivayet olsaydi, bu yorumundan mutlaka donerdi.**

Semure’nin bu rivayetini zayif kabul edenler, ayette zikredilen
sitke dliisgme olaymin Hz. Adem ve esi hakkinda olmayip, onlarin
disindaki kisilerle alakali oldugunu ifade etmislerdir. Bu konudaki
goriigler bes maddede toplanabilir. Birinci goriise gore; sirkin Hz.
Adem ve esine zahiren nispet edildigini, aslinda bu kimseler Hz.
Adem ve esinin ziirriyetinden olan yahudi, hiristiyan ve miisriklerdir.
Hz. Adem ve esi bu tiir sirkten beridir. Ayet 6zelde Hz. Adem ve
esinden bahsederken hitapta genele gecilmis ve bu ifadeden onlarin
cocuklart kastedilmistir.”> Bu ayette istidrat sanati vardir. Istidrat,
aralarindaki miinasebetten dolay1 bir manadan diger manaya gectikten
sonra tekrar ilk manayr tamamlamaya donmektir.’® Tesniye
ifadesinden cem ifadesine gecmesi ise Kur’an’in bir islup ozelligi

* bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-‘Azim, 1II, 526; Miibarekfiri, Tuhfetu’l-Ahvezi,
VIII/460; Cemaleddin el-Kasimi, Mehdsinu’t-Te'vil, Daru’l-Thyai’l-Kiitiibi’l-
‘Arabiyye, Beyrut 1957, VII, 2922.

% Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi el-Kuresi,
Zddu’I-Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsir, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut 1984, III, 303; Ebd
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami‘ li Ahkdami’l-
Kur’an, thk. Abdulmuhsin et-Turki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2006, IX, 411;
Miibarekfiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, VIII/465.

36 Suyiti, el-Itkdan fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, 1, 281; Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldge
fi’l-Me ‘ani ve’l-Beydni ve’l-Bedi’, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 1999, s. 302;
Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, Nil Yaymlar1, Izmir 1999, s.
187.
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olup, buna belagatta Hiisnii’t-tehallus veya istidrat denir.’” Burada
miigriklerin tavir ve davranislar elestirilirken, insanligin Hz. Adem ve
esinin bir araya gelmesiyle ¢ogaldigina isaret edilmis, bu 0Ozel
ifadeden sonra tekrar eski konunun tamamlanmasina, yani miisriklerin
yanlig tavir ve davraniglarinin elestirisine devam edilmistir. Kur’an’da
bu sanatin Srnekleri pek c¢oktur. Ornegin yaratilistan bahsederken,
“Insami camurun oziinden yarattik. Sonra onu nutfe olarak rahime
verlestirdik.” (Miiminun, 23/12-13) ayetlerinde 6nce Hz. Adem’in
camurdan yaratiligina isaret edildikten sonra nutfenin rahimde
yerlesmesiyle meydana gelen yaratilisa gecilmistir.

Hasan Basri (6. 110/728) soyle der: “Bu ayet Hz. Adem hakkinda
degildir. Bu ayette kastedilen kimseler onun ziirriyetinden gelen
kimselerdir. Allah onlara ¢ocuklar ihsan etmesine karsin onlar yahudi,
hiristiyan ve miisrik olmak suretiyle ona karsi gelmislerdir.”*® Bu
goriisii miifessirlerin kahir ekseriyeti tercih etmistir. ibn Kesir de (6.
774/1373) Hasan Basri’nin bu goriisiinii tercih ettigini vurgulayarak,
ayetin siyakindan anlasildigi iizere burada kastedilenlerin onlarin
zirriyetinden olan miisrikler oldugu istidrat {islubuyla ifade edilmistir,
der.”

Zemabhseri (6. 538/1143) ce‘ala lehu siirekde ifadesinde muzafin
hazfedildigini ve muzafun ileyhin muzaf yerine ikame edildigini;
ifadenin ce’ala eviaduhuma lehu gsiirekde seklinde oldugunu
soyleyerek sirki onlarin ziirriyetlerinden gelen kimselerin isledigine
dikkat ¢ekmistir.*

Bazilar1 da bu ayette kastedilen kisilerin Kureys miisrikleri
oldugunu soylemislerdir. Onlar dogan ¢ocuklarina isim verirken

T Suyati, ftkan, 1, 281.

* Hazin Alauddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Bagdadi, Liibdbu’t-Te vil fi
Ma "ani’t-Tenzil, Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut 1995, II, 630.

% [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, 111, 527.

40 Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Gavamid: 't-
Tenzil ve ‘Uyuini’l-Ekavil fi Viicithi't-Te 'vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali
Muhammed Mu’avvid, Mektebetu’l-‘Ubeykan, Riyad 1998, 11, 541.
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taptiklart putlara nispet ederek Abdu’l-uzza, Abdumenat, Abdusems
ismini veriyorlardi. Iste ayetin sonunda eyusrikiine fe tedlalllahu
amma yiisrikiin ifadeleri bunlara hitap etmektedir.*!

Ikinci goriise gore, bu ayetin Hz. Adem ve esiyle hicbir ilgisi
yoktur. Burada kastedilen miisriklerdir.** ibn Hazm, Razi, Kaffal (5.
417/1026) ve Ibn ‘Useymin gibi baz1 alimler bu goriistedirler.

Razi tefsirinde Kaffal’in soyle dedigini nakleder: "Allah bu
hadiseyi bir darb-1 mesel seklinde zikretmis ve bu durumun,
cehaletleri ve sirke taraftar olmalart hususunda, o miisriklerin
durumuna benzedigini beyan etmek i¢in zikretmistir. Bu sozilin izahi
sudur: Allah, sanki sdyle demek istemistir: "Ben, sizden her birinizi
tek bir candan yarattim, o tek candan, onun esini de, insan olmak
bakimindan ona denk olan bir insan yaptim. Bindenaleyh, kocasi esini
biirtiyiip, esi hamile kalinca, kar1 koca, Rablerine, "Sayet sen bize,
kusursuz, yaratiligi tam bir ¢ocuk ihsan edersen, biz senin nimetlerine
ve ihsanlarina siikredenlerden oluruz" diye dua ettiler. Allah da,
onlara, kusursuz ve yaratilisi tam bir ¢ocuk verince, karit koca,
Allah’in kendilerine vermis oldugu o sey hususunda, Allah’a esler
kosmaya bagladilar. Ciinkii onlar, bazen bu ¢ocugu, tipk: tabiat¢ilarin
dedigi gibi, tabiata; bazen, miineccimlerin dedigi gibi, yildizlara;
bazen de, putperestlerin dedigi gibi, putlara ve ibadet edilen
heykellere nispet ettiler..." Daha sonra Allah, "Onlar neyi es
tutuyorlarsa; Allah onlardan miinezzehtir, yiicedir" buyurmustur.
Yani, Allah, bu tiir sirklerden miinezzehtir" demektir. Iste bu, son
derece dogru ve saglam bir cevaptir.”” Bu iki goriise ayette gecen
zamirlerin tesniye olmasindan dolay1 itiraz edilmistir.

Uglincii goriis; Misrikler: "Adem (as) putlara tapiyordu. Hayr
talep etme ve serri defetme hususunda onlara dua ve miiracaat

! Zemahserd, Kessaf, 11, 541; Kasimi, Mehdasinu’t-Te vil, VII, 2922; Ebu’l-A’1a el-
Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, ¢ev. Nazife Sisman vd., Insan Yaymlar, Istanbul
1996, 11, 125; Kusayyir, el-Ehadisu’l-Miiskile, s. 595.

* Fahreddin er-Razi, Mefitihu 'I-Gayb, Daru’l-fikr, Beyrut 1981, XV, 91.

® Rézi, Mefatihu’lI-Gayb, XV, 91; Kasimi, Mehdsinu 't-Te 'vil, VII, 2922.

Namik Kemal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 1, Sayt: 1



ADEM’i SIRKE BULASTIRMAK YA DA AYETLERI METNIN BUTUNLUGU IGINDE ANLAMAK | 23

ediyordu" seklinde mesnetsiz iddialar ortaya atiyorlardi. Bunun
iizerine Allah, Adem ile Havva kissasim1 zikretmis ve onlarin, "Eger
bize saglikli bir ¢ocuk verirsen andolsun ki siikredenlerden olacagiz"
diye dua ettiklerini nakletmistir. Yani onlar, eger Allah kendilerine,
saglikli ve yaratilisi diizgiin bir ¢ocuk verirse, bu nimete karsilik
stikredeceklerini soylediler. Daha sonra Allah, "Fakat Allah onlara
diizgiin bir ¢ocuk verince, bu ¢ocuk hakkinda O’na esler tutmaya
basladilar" buyurmustur. "Bu c¢ocuk hakkinda O’na esler tutmaya
basladilar" ifadesi, hos karsilamama ve uzak gérme iislibunda olmak
uizere, istifham manasinda bir ifadedir. Bunun izahi, "Allah onlara
yaratilis1 tam ve diizgiin bir ¢ocuk verince, onlar, Allah"in kendilerine
vermis oldugu ¢ocuk hakkinda O’'na serikler, ortaklar m1 kostular?"
seklindedir. Allah daha sonra, "Onlar neyi es tutuyorlarsa, Allah
onlardan miinezzehtir, yiicedir" buyurmustur. Bu, sirk inancinda olan
ve onu Hz. Adem’e de isnad eden bu miisriklerin sirkinden, Allah
ylice ve miinezzehtir" demektir. Buna benzer bir 6rnek de soyledir.
Birisi, bir baskasina iyilikte bulunsa, sonra iyilikte bulunan bu
kimseye, "senin iyilik yaptigin bu adam, seni kiniyor ve sana katiiliik
yapmaya calistyor" denilse, iyilikte bulunmus olan o kimse buna
ihtimal vermeyerek, hayretle soyle demez mi? "Ben ona bunca iyilik
yapayim, bunca nimet vereyim, o da kalksin bana kotiilik ve isyan
etsin, olacak sey degil." iste bu ayetten de anlasilan budur.** Yani
Allah’in yarattig1 insanlarin bu kadar iyilik ve nimetine karsilik
nankorliik etmeleri ve sirk kosmalari, hayret edilecek bir durumdur.
Ancak ayet haber kipinde gelmistir. Delil olmadan ayeti soru kipine
hamletmek dogru degildir, denilerek bu yoruma elestiri getirilmistir.

Dordiincli goriis; ayette kastedilen kimseler Hz. Peygamber
zamaninda Kureys kabilesinden olan Kusay ailesidir. Kusay dort
cocuguna Abdiimenaf, Abduluzza, Abdiikusay, Abduddar adlarini
koymustur. Yiisrikun fiilindeki ¢ogul zamiri sirk igerisindeki
evlatlarina isaret eder.” Zemahseri (6. 538/1143) ve Kadi Beydavi (6.

*“ Razd, Mefdtihu’l-Gayb, XV, 91-92.
4 Razi, ‘Ismetii’l-Enbiyd, s. 54.
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685/1286) bu yorumu yapmuslardir.*® ibn Ciizey (6. 741/1340) bu
goriisiin iki yonden uygun olmadigini sdyler. Birincisi, hitap biitiin
insanliga genel olup, Al-i Kusay’a has bir hitap degildir. Ikincisi;
ayette esini ondan yaratti ifadesi, Adem’in kaburga kemiginden
yaratilan esine isaret etmektedir.”’

Besinci gorilis: Sirk kosan iki kisi Havva’nin her batinda
dogurdugu erkek ve kiz cocugudur.*®

Seytanin Hz. Adem ve esini iki defa aldattigina dair rivayetten
anlagildigmma gore, ikinci aldatma olayr budur. Ancak rivayeti
nakleden Zeyd b. Eslem rivayetin sonuna; biri cennette digeri diinyada
olmak iizere, ifadesini eklemistir. Dolaysiyla bu rivayet zayif kabul
edilmistir.*’ Birinci aldatma Kur’4n’da zikredilir ve bunun akabinde
Hz. Adem ve esinin tovbe ettigi, tovbelerinin kabul edildigi
zikredildigi halde; nedense sirke diisme gibi énemli bir konuda bu
aldatmayla ilgili bir ifade olmadig1 gibi, bu giinahtan pismanlik duyup
tovbe ettiklerine dair bir ifade de bulunmamaktadir. Bu durum
rivayetin sahih olmadigini gosterir.

Ferra (6. 207/822) seytanin Havva’ya gelip karnindaki varliga
Abdulharis ismini koyarsa insana donlismesi i¢in Allah’a dua
edecegini sdyledigini, rivayetin sonunda da Havva’nin Iblis’i
tantyamadig1 i¢in aldandigmi  soyler.”® Oysa cennette seytanla
kargilasmis ve onun aldatmasiyla yasak meyveden yemisti. Ferra’nin
burada Havva’nin onu tantyamadigindan bahsetmesi ilgingtir.

% Zemahserd, Kessdf, 11, 452; Beydavi, Envéiru't-Tenzil, 111, 45.

7 Ebu’l-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Ciizey el-Kilebi, et-Teshil li “Uliimi’t-
Tenzil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, I, 333.

* Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Sadik Kamhavi, Daru 1hyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1982, 1V, 212; Ibnii’l1-Cevzi,
Zdadu’l-Mesir, 111, 303.

* Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, thk. Muhammed b.
Mansur el-Fayiz, Riyad 1430, IX, 512; Ebu Ishak Ahmed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-
Beydn, thk. Muhammed b. Astr, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2002, IV,
317; Bagavi, Me ‘alimu 't-Tenczil, 111, 313; SuyGti, ed-Diirrii’I-Mensir, VI, 701.

" Ebd Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Ma ‘ani’l-Kur’dn, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut
1983, 1, 400.
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5. BAGLAMI DIKKATE ALAN YORUM

Rivayetleri dikkate almayip baglami dnceleyen yoruma gore bu
ayet, Hz. Adem ve esi hakkinda olmayip bahsedilen kimseler Hz.
Adem’in ziirriyetinden olan miisriklerdir ki, Hasan Basri’nin goriisii
de bu yoOndedir. Ciinkii ayetlerin devaminda, “Oysa, Allah,
uluhiyetinde O ’na ortak kostuklar: her seyden, herkesten ¢ok yiicedir”
ifadesinde ortak kosanlarin miisrikler oldugu agik¢a goriilmektedir.”’

Bu rivayeti israiliyyat kategorisinde degerlendiren Ebu Sehbe bu
tiir rivayetlerin, Taberi, Sa‘lebi, Bagavi ve Kurtubi gibi miifessirlerin
aldanmasma yol actigmi soyler. Alisi gibi israiliyyat: reddeden bir
miifessirin bu rivayetlere yer vererek bu ayetin yorumunda miigkil
oldugunu sdylemesinin ilging oldugunu ifade eden Ebu Sehbe, bu
alanin otoritesi sayilan Ibn Kesir'in bu rivayetleri reddettigini,
Aldsi’nin ise ibn Kesir’in bu goriislerinden bahsetmemesinin sasilacak
bir durum oldugunu zikreder.”> Ayrica Zemahseri ve ona tabi olan
Nesefi’nin bu tiir rivayetleri tenkit ettigini ve bu tiir zayif ve uydurma
rivayetlerle ayetlerin yorumlanamayacagina dikkat cektigini 6zellikle
vurgular.>

Bu ayetlerin Hz. Adem ve esi hakkinda olmadig1 yoniindeki goriis
beyan edenlerin delillerinden birkagini burada zikretmek yerinde olur.

1. Ayetin sonunda ¢ogul kipiyle “Allah sirk kostugunuz seylerden
miinezzehtir”, buyurulmustur. Burada muhatap Hz. Adem ve esi
olsaydi tesniye kipi kullamilird1.**

2. Bu ayetlerin ardindan Allah; “onlar hi¢chir sey yaratamayan
varliklart mi1 Allah’a ortak kosuyorlar” buyurarak, miisriklerin
davranisini elestirmektedir.”

> Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, Misir 1947, IX, 524.

2 Muhammed b. Muhammed Ebu Sehbe, el-Israiliyyat ve’l-Mevzii ‘at fi Kiitiibi 't-
Tefsir, Mektebetii’s-Siinne, Kahire 1971, s. 209-210.

3 Ebu Sehbe, el-Israiliyydt, s. 210.

>* Zemahseri, Kessaf, 11, 541.

% Razi, Mefitihu’I-Gayb, XV, 92.
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3. Allah ayette (%) ism-i mevsuliinii kullanmigtir, bu cansiz
varliklar ifade eder, burada seytan kastedilseydi (¢») ism-i mevsulii
kullanilirds.*®

4. Peygamberlerin masumiyetine golge diisiirecek israiliyyat tiirii
rivayetlere itibar etmemek gerekir.”’

5. Semure’den nakledilen rivayet sahih degildir. Gaybi konularda
sahih olmayan delillerle hiikiim vermek dogru degildir.”®

6. Kur’an kissalar1 anlatilirken isimler agik olarak zikredilir. Bu
ayetler isim zikrederek Hz. Adem ve esinden bahsetmemektedir.

Ayrica Hz. Adem ve esinin cennetten ¢ikarilmalarina sebep olan
yasak meyveden yedikleri ve sonradan bu yaptiklarina tovbe ettikleri
Kur’an’da acik olarak zikredilirken burada boyle bir giinahi isledikten
sonra tovbe ettigine dair herhangi bir ifadenin olmamasi, onlarin bu
giinahla oldiikleri vehmini uyandirir. Oysaki peygamberlerin tovbe
etmeden giinah iizere 5lmeleri onlarm masumiyetine zarar verir.”

SONUC

Kur’an’t dogru anlamanin ilkelerinden en onemlisi, baglam ve
niizul ortamidir. Ayetlerin niizul ortamin1 ve hangi konuda, nerede ve
kim hakkinda nazil oldugunu bilmek onlar1 dogru anlamanin en
onemli vechesidir. Ayrica ayetlere biitlincilil bakmak, siyak ve sibakini
g0z oniinde bulundurmak da birincisi kadar hayati 6nemi haizdir.

Ote yandan, siinnet, Kur’an ayetlerini beyan eden en onemli
kaynaktir. Bu sebeple rivayet tefsirleri 6nemli temel kaynaklardandir.
Ancak miifessirlerin israiliyyat tiirii rivayetleri elestiriye tabi tutmadan
nakletmeleri, zayif ve uydurma rivayetlere yer vermeleri bu tefsirlerin
en fazla elestirilen taraflaridir. Miifessirlerin bu ayetleri agiklarken
israiliyyat tiirii rivayetlere bagvurmalari, ozellikle peygamberlerin
misyon ve gorevine uygun diismeyen bir takim tutarsiz ve mesnetsiz

%6 Razi, Mefitihu’lI-Gayb XV, 94.

7 {bn Ciizey, Teshil, I, 333.

¥ Ibn Ciizey, Teshil, 1, 333; ibn ‘Useymin, Kaviu'I-Miifid 111, 67.
* ibn ‘Useymin, Kaviu 'I-Miifid 111, 67.
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iddialara yer vermeleri ayetleri baglamia uygun olmayacak sekilde
yorumlamalarina sebebiyet vermektedir.

Makalede konu edindigimiz A’raf Suresinin 189-190. ayetleri de
bu tiir rivayetlere dayanilarak yorumlanmis ve ilgisi olmadigi halde
Hz. Adem ve esini sirk gibi biiyilk bir giinaht isledigi iddiast
dillendirilmeye ¢alisilmistir. Halbuki bu konunun gectigi ayet
pasajlarinin biitiinli dikkate alinarak yorumlanmaya ¢alisildiginda
gercegin rivayetlerde anlatildigi gibi olmadigi ortaya c¢ikmaktadir.
Sahabe ve tabiin doneminden itibaren baglama dikkat ¢eken yorumlar
varken, rivayet tefsirlerinin bu tiir rivayetlere itibar ederek bunlari
kitaplarinda nakletmeleri ve Miislimanlarin kafalarinda sliphe ve
karigikliga yol agmalart ilgingtir.

Israiliyyat konusuna elestirel gdzle bakan cagimz alimleri bu
aksakliklara  dikkat  ¢ekmis, Ozellikle rivayet tefsirlerini
elestirmiglerdir. Bu alimlerin goriis ve diisiincelerine makalede dikkat
cekerek, ayetleri anlamaya ve yorumlamaya c¢alisirken sahih
rivayetlere dayanilmasinin, 6zellikle israiliyyat ve zayif rivayetlere
itibar edilmemesini okuyucularin dikkatine sunduk. Bu tiir rivayetlerin
itikddl konularda, oOzellikle peygamberlerin otoritelerini sarsan,
imajlarin1 zedeleyen ve masumiyetlerine golge diisiiren konularda
olmasi daha da vahim bir durumdur.

Yaptigimiz arastirma sonucunda ayetlerin baglaminin miisriklerin
tavirlarina yapilan bir elestiri oldugu, Hz. Adem’in kendi ¢ocuklariyla
ilgili olmadigi, onun ziirriyetinden gelenleri ifade ettigi Hasan
Basri’nin farkli yorumundan anlasilmaktadir.
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