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Ozet

Bu calismada, anayasa hukuku literatiiriinde 6zgln ornekler olarak kabul edilen 1945
ve 1952 Anayasa degisikliklerinin analizi hedeflenmistir. Bu degisikliklerinin 6zglnluga,
Anayasa hiikiimlerinin kapsam ve igerigi muhafaza edilirken metinde kullanilan Tirkge,
Arapca ve Farsga kokenli kelimelerin degistirilmesinden kaynaklanmaktadir. 1945’te
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1924 Anayasasi’'nda yer alan bazi kelimeleri 6z Tirkce
olarak tanimladigi kelimelerle degistirmistir. 1952’de Demokrat Parti (DP) bu degisikligi
iptal ederek 1924 Anayasasi’ni yeniden yirirlige koymustur. Bu degisiklikler, iki
iktidar tarafindan da farkli gerekgelerle yapilmis ve bu nedenle birbirine zit hamleler
olarak goziikmektedir. Oysa benzer siyasal strateji ve ideolojik kaygilar s6z konusudur.
Dolayisiyla yapilan Anayasa degisiklikleri bir anlamda madalyonun iki yiziini temsil
etmektedir. Bu makalede, her ikisi de birokratik elitin bir fraksiyonunu temsil eden
CHP ve DP’nin Anayasa’nin dilinde yaptiklari bu degisiklikler, siyasal miicadelenin bir
pargasi olarak degerlendirilmistir. Anayasa, iktidarlarin konumlarini giiclendirmek icin
kullanilmig ve anayasa degisiklikleri parti ideolojilerinin goriinir kilinmasi amaciyla
yapilmistir. Nitekim her iki parti de diinyada 6nemli degisimlerin yasandigi bir donemde
degisen kosullara uygun, hak ve 6zgirliklerin korunmasi ve genisletilmesi odaginda
daha demokratik bir anayasa yapma cabasina girmemistir. iki taraf da iktidarlarini
sirdirmek icin guvenli gordikleri Anayasa’yi muhafaza etmistir. Her iki Anayasa
degisikliginde de lzerinde tartisilan tek konu dil olmustur. 1945’te CHP, Anayasa
degisikligini Cumhuriyet inkilaplarinin devami ve devrimci bir hamle olarak gostererek
inkilaplari canlandirmaya ve halki partiye yeniden tutundurmaya galismistir. Diger
taraftan birokrasi-burjuvazi ittifakinin zayifladigi, burjuvazinin etkinliginin arttgi bu
donemde Anayasa degisikligi yapmak, blirokrasinin glicini yeniden kazanma gabasi
olarak gozikmektedir. 1952’deki Anayasa degisikligi ise DP’nin CHP’ye karsi iktidari
boyunca slirdirdiGgl rovansist tutumun yansimasidir. DP, Osmanlica kelimeler iceren
Anayasa’yl koruyarak muhafazakar kesimlerle diyalogunu siirdirmeyi amaglamaktadir.
Anayasa degisikliklerinin siyasal anlaminin kesfedilmeye calisildigi bu makalede, somut
kosullarin degisimi icinde 1930 yili itibariyla dil alanindaki siyasal-ideolojik faaliyetlerin
izleri stirilerek Anayasa’daki kelimelerin degistirilmesi kararina ulasan stirecin her iki
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iktidar acisindan karsilastirmali analizi hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Anayasa degisikligi, Anayasanin dili, Birokratik elit, Cumhuriyet
Halk Partisi, Demokrat Parti.

The Constitution’s Language as a Tool for the
Bureaucratic Elite’s Political Struggle (1945-1952)

Abstract

The study aims to analyze the constitutional amendments of 1945 and 1952, which
are accepted as original cases in constitutional law studies. The originality of these
amendments is due to the changes in Turkish, Arabic, and Persian words used in the
text while maintaining the scope and content of the provisions of the Constitution.
In 1945, the Republican People’s Party (CHP) replaced some of the words defined
as pure Turkish in the 1924 Constitution. In 1952, the Democratic Party (DP) by
rescinding this change reenacted the 1924 Constitution. These changes were made
by the two governments with different justifications, so they seemed contradictory
moves. However, there are similar political strategies and ideological concerns. So, the
amendments represent two sides of the coin in a sense. In this article, the changes
made by the CHP and the DP, both representing a fraction of the bureaucratic elite, in
the language of the Constitution are evaluated as a part of the political struggle. The
Constitution was used to strengthen the positions of power and amendments were
made to the ideologies of the parties visible. Thusly, both parties did not effort to
make a more democratic constitution with a focus on protecting and expanding rights
and freedoms, the proper of the changing conditions in a period of significant changes
in the world. Both the parties preserved the Constitution which was seen as safe to
maintain their power. Also, the only issue was the language discussed in the talks. The
CHP showed the amendment as a continuation of the Republican revolutions and a
revolutionary move, in this way, tried to revive the reforms and connect the people to
the party again. Otherwise, when the bureaucracy-bourgeoisie alliance weakened and
the efficiency of the bourgeoisie increased, making a constitutional amendment seems
to be an effort to regain the power of the bureaucracy. The amendment in 1952 reflects
the revanchist attitude of the DP against the CHP throughout its rule. The DP aimed
to maintain the dialogue with the conservative sector, by preserving Ottoman words
in the Constitution. In this article, in which the political meaning of the amendments
is tried to be explored by the traces of the political-ideological activities in the field of
language as of 1930 within the change of concrete conditions, a comparative analysis
of this process, which caused the words in the Constitution to be changed, was aimed
for both governments.
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Giris

Anayasa, devletin kurulusunu, isleyisini, vatandaslarin devlet karsisindaki
hak ve yukUmlallklerini belirleyen ve kanunlarin bu temel cergeve iginde
sekillenmesini saglayan metinler olarak tanimlanir. Diger taraftan anayasalar,
“dizenledikleri toplumun glgler dengesini” (Erogul, 1972: 173), dolayisiyla
iktidarlarin sinifsal niteligini yansithgindan cikar ¢atismasinin Griinleridir. Bu

nedenle bir kurallar metninden ibaret olmayip ideolojiden bagimsiz degildir;
bilakis “ideolojik manifestolardir” (Goneng, 2007: 150).

Bu ¢alismanin konusu, 1945 ve 1952 yillarinda yapilan Anayasa degisiklikleridir.
Bu degisiklikler, sadece Tirkiye tarihinde degil, diinya tarihinde de 6zgiin
ornekleri temsil eder. Bu iki dlizenlemede, anayasalarin esas ve igerigi
korunmus, kelimelerinde degisiklik yapilmistir. “Dil inkilabinin giremedigi yasak
boélge” (Ozdarendeli, 1956) olarak nitelenen hukuk alaninin en énemli metni,
1945’te Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan devrimci bir hamle seklinde
sunularak “Anayasa’nin Tirkgelestirilmesi” gerekgesiyle diizenlenmistir; bu
dogrultuda Anayasa metnindeki Arapca ve Farsca kokenli kelimelerden bazilari
Turkce kokenli kelimelerle degistirilmistir. 1952’'de ise Demokrat Parti (DP)
Once “Anayasa dilinin yasayan dile dondirilmesi” saviyla yeni bir Anayasa
hazirlanmasina karar vermis, ardindan anayasa diline miidahalenin yasamanin
isi olamayacagini 6ne slrerek 1945teki degisikligi iptal etmis ve 1924 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu yeniden yirirlige koymustur. Dinyada 6nemli
degisimlerin yasandigl 1945 yilindan 1961’e kadar Turkiye’de yapilan Anayasa
degisiklikleri bu iki dizenlemeden ibarettir. Yapilan dizenlemelerle, aslinda
Anayasa’nin sadece “liniformasi”! (TBMM Tutanaklari, 1952: 287) degismistir.
Bu (iniforma, dénemin siyasi aktdrlerinin ideolojisini yansitmaktadir. Once CHP,
ardindan DP tarafindan temsil edilen bu aktorler, Tirkiye’nin siyasi hayatinda
ozellikle 1930’lar itibariyla gliclenen, donemin egemen siniflari ile is birligi
icindeki burokratik elitlerdir. 1960’lara kadar burokratik gelenek ve birokratik
iktidar-siyasal iktidar dzdesligi canhligini siirdirmistiir (Ozbudun, 1995: 15).
Dolayisiyla incelememize konu olan 1945-1952 donemi, birokratik yonetim
geleneginin “altin yillarini” kapsar (Heper, 1974: 89). Bu gelenek, “resmi
seckinlerin kendilerini toplum Uzerinde ve ondan 6zerk olan devletin ve kamu
yararinin tek koruyucusu” kabul ettikleri bir anlayisi ifade etmektedir (Ozbudun,
1995: 9). Tek parti doneminin “ulusal ve devrimci” tabir edilen birokratik
eliti, 1950°deki iktidar degisimiyle yerini “yerel, muhafazakar, alternatif-karsit’
seklinde adlandirilan seckinlere birakmistir (Ozbudun, 1995: 15).
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1945’te ve 1952’de yapilan Anayasa degisiklikleri odagindaki bu c¢alismada,
dizenlemelerin siyasal bir strateji oldugu savindan hareketle, bu stratejinin ne
ifade ettigi, neden ve hangi amaclarla yapildigi sorularina cevap aranacaktr.
Cahsmada hukuki ve etimolojik degerlendirmeler disarida birakilarak s6z
konusu dlzenlemelerin siyasal anlaminin  kesfedilmesi amaclanmistir.
Dolayisiyla, degisikliklerin hukuki zemindeki yorumu ve Tiirk dilinin gelisimine
etkisi calismanin kapsami disindadir.

Cahsmada, birincil kaynaklarin kullanimi hedeflenmis, bu dogrultuda Turkiye
Blylik Millet Meclisi (TBMM) ve Parti Grubu tutanaklari, devlet arsivlerinde yer
alan belgeler ve gazete haberleri metin analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Literatlrde 1945 ve 1952'de yapilan degisiklikleri odak noktasi olarak ele alan
karsilastirmal bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte anayasa metinlerinin
kelime haznesi, Turkge kaynakli ekler, kelime gruplarive cimle yapisi bakimindan
kapsamli analizinin yapildigi bir doktora tezi (Ozdemir, 2006) bulunmaktadir.
Anayasa ve anayasacilikla ilgili hukuk calismalarinda ise bu degisikliklerle ilgili
hukuki bir degerlendirme yapmanin zorlugundan olsa gerek, sinirli sayida
arastirma vardir. Makalenin bu nedenle, alandaki ¢alismalara katki saglayacagi
distnilmektedir.

Bu amagla o6nce, sinifsal ittifaklarin belirginlestigi, Kemalist ideolojinin
yerlesmeye basladigi ve dil calismalarinin hiz kazandig 1930’lu yillardan 1945
Anayasa degisikligine uzanan siire¢ ele alinacaktir. Ayni zamanda 1952’deki
Anayasa degisikliginin tarihsel arka plani olan bu sirecin analizinin ardindan
1952'deki degisiklik incelenecektir. Calismada kronoloji takip edilmekle
birlikte, her iki diizenlemenin birbiriyle iliskisi, benzerlikleri ve geliskilerinin
gorilebilmesi amaciyla karsilastirmali ve biitiinsel bir analiz hedeflenmistir.

Anayasa Degisikliklerinin Tarihsel Arka Plani

1929 Dinya Buhrani ile savunmaci ekonomi politikalari bir zorunluluk halini
almaya baslamistir. Bu sirecte Tirkiye de kendine 6zgl bir devletci politikayi
benimsemistir. Bu politikanin 6zglin tarafi, Parti Genel Sekreteri Recep Peker
tarafindan su sozlerle anlatilmistir: “Bizim devletgiligimizin hakim manasi,
hususi tesebbiisiin serbest kalmamasi degildir. Biz hususi tesebbus alanini daha
genis bir hale getiriyoruz” (Kurug, 1993: 290). Dolayisiyla bu politikanin icte
egemen siniflarin gliclendirilmesi, dista ise 6zellikle Almanya ile baslayan yogun
ticaret iliskisi bakimindan kapitalist sistemden bagimsiz oldugu séylenemez. Bu
nedenle uygulanan politikanin “devlet kapitalizmi” (Tezel, 2015: 564) seklinde
nitelenmesi daha dogrudur. O dénemde giiclenen egemen siniflar “devletle is
gbren araci-miteahhitler ile geng sanayi sermayesinin pamuk ve titln lreten
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ciftcilerinden” olusmaktadir (Boratav, 1982: 8). Ozel sermayeyi temsil eden bu
siniflar, 1945 sonrasi biyik toprak sahipleri ve tiiccar ikilisi olarak DP’nin yaninda
yer alacak ve siyaseti yonlendirme giiciine sahip olacaktir. Ancak egemen
siniflar o donemde, belirlenen devletgi politikayr “kendi gelisim c¢ergevesi”
olarak kabul etmistir (Kurug, 1988: 50). Sinirlari ¢izen kesim ise devleti temsil
eden birokrasidir. Dolayisiyla 1930’lu yillarda birokrasi ile burjuvazi arasinda
¢ikar iliskisi ekseninde bir denge ve uzlagsma s6z konusudur.

1930’lu yillar, ismet inéni’niin deyimiyle “muhalefetsiz rejim zaruretinin”
(Aydemir, 1975: 436) benimsendigi bir donemdir. Bu durum, Cumhuriyet’in
yildoniimi nedeniyle yazdirilan ve donemi sembolize eden ifadelerin yer aldigi
Onuncu YIl Marsi’na su sozlerle yansimistir: “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir
kiitleyiz” (Hakimiyet-i Milliye, 1933: 1). Ozellikle 1932 sonrasi ekonomik olarak
oldukga zayif olan Turkiye'de, resmi ideoloji disindaki fikirlere tahammulsiz,
otoriter bir ydonetim s6z konusudur. Somut sorunlarin ¢dziimsizIlGgu, ideolojik
diizeyde ¢6zUmi (Timur, 2013: 172), dolayisiyla devletin ideolojik olarak
giclendirilmesi ihtiyacini kacinilmaz kilmaktadir. Bu dogrultuda milliyetci
ideoloji dolagsima sokulmustur. 1932’de baslayan dil ve tarih galismalari bu
stratejinin bir tezahiri olarak gériinmektedir.

Resim 1: Cumhuriyet kutlamalari igin yazdirilan Onuncu Yil Marsi
(Hakimiyet-i Milliye, 1933: 1)
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12 Temmuz 1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmus, ayni yil ilk “Dil Kurultayr”
diizenlenmistir. Kurultay’da 1952’deki Anayasa degisikliginin mimari olacak
Fuat Koprali de yer almaktadir. O yillarda harf inkilabini “muazzam bir dil
inkilabi” seklinde niteleyen, dilin tekamiille gelisemeyecegini savunan Kopril,
islam’in etkisiyle dilde geriye dogru tekdmiil yasandigini savunmaktadir. DP’nin
1952’'de Anayasa’yl degistirme gerekgesi olarak one sirecegi dilin tekamiille
kendi seyrinde gelismesi gerektigi tezi, Fuat Koprill tarafindan 1932°de “Zahiri
bir ilim cilasina birldnen bu iddia, bitlin inkilap hareketlerine karsi daima
kullanilan eski bir silah” (Levend, 1972: 413-414) seklinde yorumlanmistr.

1933 itibariyla dilde o6zlestirme calismalari hizlanmis, 6zellikle Arapga ve
Farsca kokenli kelimelere Tiurkge karsilik bulma odaginda ilerlemistir. Bu ¢aba
ve faaliyetler, Atatlrk’in kullanilan tim kelimelerin kdkeninin Turkce oldugu
tezine dayanan Glines Dil Teorisi’ni sundugu 1935 tarihine kadar devam etmistir.
Atatlrk’lGn bu teoriyle asiriliga varan Tirkgelestirme calismalarini engellemeyi
amagladigi ileri surtilmektedir (Gelencik, 1993: 49). Nitekim 1935 sonrasinda
kelimelere Turkce karsilik arama cabalari sona ermis ve dil calismalarinda yeni
bir donem baslamistir (Levend, 1972: 439).

Bu donemde sirdiriilen faaliyetlerin siyasal goriinim, calismanin ilk odak
noktasi olan 1945 Anayasa degisikligini dogru yorumlamamizi saglayacaktir.
CHP’nin Dordlnci Kurultayr 9 Mayis 1935’te toplanmistir. Atatlirk Kurultay’daki
nutkunda 6z Tirkce kelimeler kullanmis, partinin programi ve tuzigu de
0z Tirkce kelimelerle yazilmistir. Kurultay tutanaklari, 6z Tirkce ifadesiyle
“tutulga” adiyla yayimlanmistir (CHP Dordinci Buyidk Kurultayr Goériasmeleri
Tutulgasi, 1935). Parti Programi’nda “Turk dilinin mikemmel ve mazbut bir dil
haline gelmesi igin ciddi ¢alismalarin devam edecegi” maddesi yer almistir (CHP
Parti Programi, 1935). Programda kullanilan 158 “6z Tirkce” kelime, program
sonunda Osmanlica karsiliklari ile birlikte verilmistir (CHP Dordiinci Buyik
Kurultayr Gortusmeleri Tutulgasi, 1935: 85-87). 1935 Kurultay’'nda Kemalist
rejim ve parti-devlet butiinlesmesi de resmiyet kazanmistir. Programda ilk
kez, “Kamalizm” prensipleri parti esaslari arasinda yer almistir. Parti tiiziiglinde
ise “Parti, kendi bagrindan dogan hikimet orgiiti ile birliktir” ifadesine yer
verilmistir. Nitekim 1937’de Parti’nin alti ilkesinin Anayasa’ya girmesiyle parti-
devlet biutlinlesmesi tamamlanacaktir. Bu durum, bir taraftan devleti temsil
eden birokratik elitin gliciinl arttirmakta, ancak diger taraftan bu grubun
karsisinda mevzilenmeye baslayan egemen siniflar Gizerinde baski yaratmakta
ve ideolojilerini keskinlestirmektedir.

1939, hem diinyada hem Tiirkiye’de bir dénim noktasini ifade eder. Diinyada
savas, Tlrkiye’de Atatirk ‘stz yeni bir donem baslamistir. CHP, Atatlirk’iin
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Olimunidn ardindan ilk olagan Kurultayi’'ni, 29 Mayis-3 Haziran 1939'da
dizenlemistir. Kurultay’da sunulan raporda, program ve tizagin “dil
galismalarinin son vasil oldugu neticelere ve halkin buglinkii konusma ve yazma
diline uygun hale getirildigi” belirtilmistir (CHP Besinci Kurultay Zabitlar, 1939:
25). DP’nin 1952°deki Anayasa degisikliginin ilk gerekcesi olacak Turkge’nin
“yasayan dile dondirilmesi” saviyla ayni dogrultudaki bu kararla, 1939 6ncesi
yapilan 6z Turkge calismalari yok sayilmis, Arapca ve Farsca kokenli kelimeler
veniden kullanilmaya baslanmistir. 1935’teki “Kurultay Tutulgasi”, “Kurultay
Zabitlari” seklinde adlandiriimistir; “Parti Tiz4Ggli”, “Parti Nizamnamesi”
olmustur. Parti programinin giris boliminde Arapca kokenli “methal” bashgi
kullanilmis, bir delegenin “giris” kelimesinin neden kaldirildig1 yéniindeki sorusu,
“bu ¢ok kullanilmamis bir kelimedir” seklinde cevaplandiriimistir (CHP Besinci
Blylk Kurultay Zabitlar, 1939:86). Oysa ‘tlziik’ kelimesi gibi ‘giris’ kelimesi de
Atatlirk’tn talimatiyla hazirlanan 1935 Parti Programi’nda yer alan kelimelerdir.
Programin dil ¢alismalari béliminde ise su ifade dikkat ¢ekmektedir: “Milli
dilin tekamali calismalarina devam edilecektir” (CHP Besinci Blylik Kurultay
Zabitlar, 1939: 29). Dikkat gekici bir diger nokta, bu eskiye donislin Kurultay’da
tartismasiz kabul edilmesidir. Konuya iliskin tek itiraz, Kayseri Delegesi
Sukri Nayman’dan gelmistir. Nayman’in “Atatlirk’in hatirasina hiirmeten”
nizamname adinin tiiziik olarak kalmasi talebi de kabul gormemistir. Nayman
sunlari sdylemistir:

Bu tlziik [1935’teki tiizikten bahsediyor] Kurultay’in tasvibine arz edildigi
zaman Turk’iin kaybolan dilinden aranmis, bulunmus bircok istilahlarla
[terimlerle] Kurultay’in huzuruna sevk edilmisti. O giin biz istilahlari seve
seve alkislar arasinda kabul ettik... Bugln gorliyorum ki yeni nizamnamede
o istilahlar hemen hemen degismistir... O giin ne icin alkislarla kabul ettik...
Bugiin neden onu begenmeyerek geri donliyoruz. Anlayamadigim iste budur...
Bu Atatlirk’Gin eseridir”. (CHP Besinci Buylik Kurultay Zabitlar, 1939: 37)

1939’da CHP tlizigu ve programinda yapilan degisiklik ne anlama gelmektedir?
indnl’niin bu dénemde Atatiirk’iin yakin cevresini gérevden uzaklastirmasi ve
givendigi kisileri milletvekili yapmasi, muhaliflerle goriserek partiye yeniden
doénmelerini saglamasi, inkilaplari dizayn etme girisimi, bir bGtliniin pargalaridir
ve yeni devlet baskaninin konumunu giiclendirme ¢abasinin yansimalari olarak
goziikmektedir. inénii o yillar “i¢ islerde yeni bir politika lizumlu idi” sdzleriyle
anlatmistir (Aydemir, 1975: 45). Ancak ‘yeni’ olarak ifade edilen bu politika bir
degisim yaratmayacaktir. “Tek sef, tek parti ve otoriter hiikiimet” (Aydemir,
1975: 58) sisteminde degisen tek nokta, sefin niteligidir; “ebedi sef”in yerini
“milli sef” almistir. Bilent Tandr tek parti rejiminde benimsenen hikiimet
sistemiyle anayasal sistemin baskalastirildigini ifade eder. Anayasa, kuvvetler
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birligi ve Meclis UstUnlGgu ilkelerine dayal olmakla birlikte, s6z konusu
hikiimet sisteminin fiiliyatta hiikimete ve liderlere bagimli bir Meclis’le yeni
bir calisma dizeni yarattigini belirtir (2008: 317). 1941-1945 déneminde Parti
Genel Sekreterligi gbrevinde bulunan Memduh Sevket Esendal bu sistemi soyle
anlatir: “Bizim iki Anayasamiz vardir: yazilmis ve yazilmamis Anayasa. Yazilmis
Anayasa 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur. Yazilmamis olani ise, simdiki fiili
durumumuz yani sef sistemidir. Bu sistem kuvvetini partiden alir” (Velidedeoglu,
1973: 25).

Savasla birlikte yeni ekonomik tedbirler gindeme gelmis, teoride
sermayedarlarin kazancini hedef alan vergi politikalari, uygulamada maagsl
¢alisanlari ve Turkiye’nin o donemdeki niifusunun ylizde 80’ini olusturan kirsal
kesimietkilemistir. Savasyillarindakizorunlutedbirler, SevketStireyya Aydemir’in
deyimiyle “blrokrasinin duvarlarina vurarak yipratilmis ve tesirsizlestirilmistir”
(1975: 74). Bir taraftan vergi tahsildari olarak gorevlendirilen birokratlarin
yolsuzluklari, diger taraftan karaborsa ortamindan yararlanan tiliccar sinifi
ve blylk toprak sahiplerinin kazancini arttirmasi, ezilen kesim Uzerindeki
somirinin daha da agirlagsmasi ile sonuglanmistir. Savas yillarinda uygulanan
politikalar, 6zellikle biliylik toprak sahiplerine yeni bir kimlik kazandirmistir;
blylk toprak sahipleri devletten bagimsiz hareket edebilme yeteneklerini fark
ederek “alternatif bir siyasal gli¢” haline gelmistir (Birtek ve Keyder, 1976: 32).

Turkiye’nin savas doneminde enflasyon oranlari, savasa katilan Glkelerden dahi
ylksektir. Sosyal ve ekonomik glivensizlik giderek artmaktadir. En temel gida
maddesi olan ekmek vesikayla dagitiilmaya baslanmistir. Ekmek kuyruklari ve
bu sirada yasanan olaylarin yani sira, bu zor kosullarda biirokrasinin imtiyazl
konumu (Ortayli, 1998: 424) halkin tepkisini cekmektedir. Koylilerin ekmek
bulamadigini Meclis kiirstsiinde dile getiren (TBMM Tutanaklar, 1942: 350)
Ticaret Bakani Miimtaz Okmen, caresizlikten intihar etmeyi dahi diisinmiistir
(Aydemir, 1975: 204). iste bu kosullarda bir taraftan ekonomik miicadele
sirdirilirken diger taraftan iktidarin ideolojik olarak da gilcgclendirilmesi
gerekmektedir. Milliyetgilik ideolojisinin yani sira partinin halkgilk ve devrimcilik
ilkeleri de bu yolda elverisli araglar olarak kullanilacaktr.

1941'de Arapca ezan ve kamet okunmasi, Tirk Ceza Kanunu’nda yapilan
degisiklikle cezaya tabihale getirilmistir (TBMM Tutanaklar, 1941). Budiizenleme,
DP’nin iktidara gelir gelmez kaldiracagi ilk kanun maddesi olacaktir. 1942’de
Dordincu Dil Kurultayr diizenlenmis, 6z Turkge calismalari yeniden baslamistir.
Bu kapsamda sozliik ve terim ¢alismalari yapilmis, olusturulan komisyonca tespit
edilen kelime 6rnekleri milletvekillerine génderilmistir (Levend, 1972: 448). Ali
Fuat Basgil donemin tanigi olarak calismalarin nasil ylrtttldigiinG anlatmistir.
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Basgil, CHP’nin her fakiilteden 6z Tirkce calismalarina katki istedigini ancak
diizenlenen toplantilarda Gniversite hocalarinin fikirlerinin 6nemsenmedigini
ve itiraz edenlerin hakarete maruz kaldigini 6ne strmustir (2007: 23). Basgil
ayrica Teskilat-1 Esasiye’deki degisikligin de “istemeden” kendisinin fikri
oldugunu yazmistir. 1942’de istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig
gorevinde bulunan Basgil, gorislerini dinlemek (izere gelen CHP heyetine,
derslerin 6z Tirkce yapilabilmesi icin dncelikle Teskilat-1 Esasiye’nin degismesi
gerektigini soyledigini, bunun Gzerine Hasan Ali Yiicel’in “O halde biz hikiimet
olarak evvela Teskilat-I Esasiye basta gelmek (izere ana kanunlari Tirkge'ye
cevirecegiz” dedigini aktarmistir (2007: 59). Dolayisiyla 1942'de kurulan
Komisyon’un gorevlerinden biri de Anayasa’yl yeni kelimelerle hazirlamaktr.
CHP hiikiimetinin 1949-1950 déneminde Disisleri Bakanligli yapan Necmeddin
Sadak ise kendisinin de dahil oldugu 1942’deki Komisyon calismalari hakkinda
sunlari soyleyecektir: “1942’de Cumhurbaskaninin emriyle Falih Rifki, Resad
Nurive diger bir iki arkadasla beraber Anayasa’yi agik ve anlasilir Tlirkge yazmaya
memur edilmistik. Glinlerce calistik, glizel Uslupla Anayasa hazirladik. Turk Dil
Kurumu (TDK) begenmedi, bir tarafa atildi” (Aksam, 1952: 2). TDK’nin 1952'de
hazirladigi bir raporda, 1942’de 23 anayasa taslagl hazirlandigi, bunlardan
birinin kendilerine ait oldugu, ikisinin Ankara ve istanbul Universiteleri ve kalan
20 taslagin milletvekilleri tarafindan kaleme alindigi belirtilmistir (Aksam, 1952:
131). Universite temsilcileri ve milletvekillerinin énerilerinin kabul gérmedigi
dikkate alindiginda Anayasa taslaginin esasen TDK tarafindan hazirlandigi
soylenebilir.

Savasyillarinda CHP’ninegemensiniflarlamesafesiniyenidenayarlamayacalistig
sdylenebilir. 1942’de inénii Meclis agis konusmasinda toprak sahiplerinden
“batakgi ciftlik agasi”, tlccarlardan “vurguncu” seklinde bahsetmistir. Ayni
konusmasinda burokrasiye yonelik elestirileri ise, sayilari “birka¢ kisi” ile
sinirl olan “ihtirasl politikacilar” sozleriyle karsiladigi gérilmektedir (TBMM
Tutanaklar, 1942: 4). Oysa egemen siniflarla is birligi icindeki birokratlar da
bu dénemde “harp zenginleri” icinde yer almistir (Timur, 2013: 200). 1943’te
suistimal, irtikap [rUsvet], ihtikar [vurgunculuk] ve pahaliligin nedenleri ve
alinmasi gereken 6nlemleri arastirmak amaciyla bir Komisyon olusturulmustur.
Komisyon raporunda da indni’niin disiincesi ile ayni dogrultuda yorumlar
ver almaktadir. Raporda, gecim zorlugu nedeniyle “koétlu yola sapanlar” iki
grupta ele alinmistir. ilk grupta ahlaki zaafa diiserek ufak tefek gelir elde etmek
isteyenler, ikinci grupta ise olagantsti halleri firsat bilerek bilyiik servet elde
etmek hirsiyla hareket edenlerden bahsedilmektedir (BCA, 1944: 12). ilk grup
bilirokrasiyi, ikinci grup buylk toprak sahipleri ve tiiccarlariima etmesine karsin,
raporda, devletin neredeyse tim kurumlarinda islenen riisvet, suiistimal suclari
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ve cezalar ayrintilariyla yazilmistir. 1943-1946 doéneminin anlatildigi bir baska
belgede de CHP, egemen siniflari “memlekete yalniz midesiyle bagli olan
unsurlar” seklinde nitelemektedir (BCA, 1946: 15). Gorildugu tzere, devlet ve
egemen siniflar arasindaki ¢ikar catismasi birokrasi-burjuvazi ittifakini giderek
zayiflatmaktadir. Tek parti iktidarina karsi ilk muhalefet de iste bu dénemde,
parti icindeki egemen sinif temsilcileri tarafindan dile getirilmeye baslanmistir.
ihtikdr Komisyonu’nun parti grubu gériismelerinde Basbakan Sikrii
Saracoglu’nun gizli oyla glivenoyu talebi, 57 karsi oyla sonuclanmistir (Burgak,
1979: 34). Ayni yil Toprak Mahsulleri Kanunu goérismelerinde Hikimet agikga
elestirilmistir (TBMM Tutanaklar, 1944: 68-70). Zira kanun, egemen siniflarin
kazancini tehdit etmektedir.

Gazeteci Nimet Arzik’in deyimiyle 1945’%e kadar “bir zimre savasin keyfini
cikarirken” (1966: 18) nifusun ¢cogunlugunu olusturan kesim ise vergi ylkiyle
ve yoksullukla micadele etmek zorunda kalmistir. Bu durum ozellikle kirsal
kesimde yasayanlarin iktidara karsi tutumunu belirleyici etkenlerden biridir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndan Anayasa’ya

1944 Haziran ayinda “Turk Harfleriyle Bastirilacak Altin Paranin Sekli Hakkinda”
adiyla bir kanun teklifi gortustlmistir (TBMM Tutanaklar, 1944). Anayasa
degisikliginden alti ay 6nce goristlen bu teklif, dikkat cekici bilgilere ulasmamizi
saglar. Cumbhuriyet’in ilk altin paralari 1924’te Arap harfleri ile piyasaya
strlmustldr. Kanunla amacglanan, Cumhuriyet’in kurulus yildéniminde
paranin Arap alfabesi yerine Latin harfleriyle basiimasidir. Teklifte, paranin
Uzerine “hakimiyet milletindir” ifadesinin yazilacagl belirtilmistir. Kanun
gorismelerindeki tartisma iste bu ifade etrafinda yasanmistir. Zira TBMM
Genel Kurul Salonu’nda “hakimiyet milletindir” yerine 6z Tiirkce kabul edilen
“egemenlik ulusundur” s6zii yer almaktadir. Kanuna muhalefet eden ve Anayasa
Komisyonu'nu elestiren milletvekilleri Arapga kokenli hakimiyet ve millet
kelimelerinin kullanilmamasi gerektigini, bunun irtica oldugunu, inkilabin
ilerlemesi ve korunmasi yoniinde zafiyet yaratacagini ifade etmistir (TBMM
Tutanaklar, 1944: 213-214). Ancak Anayasa Komisyonu Baskani, Teskilat-i
Esasiye’de hakimiyet milletindir ifadesinin yer aldigini, paranin tzerinde de
bu seklin korunmasi gerektigini savunmustur: “Yarin Teskilat-1 Esasiye Kanunu
hakimiyet bilakaydiisart milletindir tabiri yerine egemenlik ulusundur tabirini
aynen alacagina dair elimizde bir sey yoktur... Bu [hakimiyet-i milliye ifadesinin
paranin lzerinde yer almasi], Teskilat-1 Esasiye’ye sadakatten baska bir sey
degildir” (TBMM Tutanaklar, 1944: 215).
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Resim 2: TBMM Genel Kurul Salonu’nda 1927’de “hakimiyet milletindir” ve
1935’te “egemenlik ulusundur” levhasinin yer aldigi fotograflar?

Dolayisiyla 1924 Anayasasi’nin lglincii maddesi olan “Hakimiyet bilakaydsart
milletindir” ifadesinin alti ay sonra degisecek Anayasa’da nasil yer alacagina
o ginlerde karar verilmedigi gortlmektedir. Gorlismelerde bir milletvekili
de Teskilat-1 Esasiye degisikligi calismalarinin basladigini, ancak heniliz “proje
halinde” oldugunu séylemistir. itirazlar izerine Komisyon’a iade edilen tasarinin
bir ay sonraki goriismelerinde “hakimiyet milletindir” s6zlinlin “yeni devletin
temelini ve ruhunu yansitan kutsal prensibin ifadesi” oldugu belirtilmis ve
tasari bu sekliyle kanunlasmistir (TBMM Tutanaklar, 1944).

Bu gorismelerden bes ay sonra 14 Kasim 1944’te (Ulus, 1944: 1) Anayasa’nin
Turkcelestirilmesi amaciyla bir Komisyon kurulmus ve hazirlanan rapor, 6
Ocak 1945’te Meclis’e sunulmustur. Bu Komisyon, 1952 Anayasa degisikligi
surecinde en c¢ok elestirilen konularin basinda yer alacaktir. Ancak elestiriler
sadece DP’liler tarafindan yapilmayacak, 1940’ yillarda goruslerini agikca dile
getiremeyen bazi CHP milletvekilleri de 1942’deki Komisyon gibi 1944’teki
Komisyon galismalarinin da baski altinda ve 6zensiz yuratildigina anlatacaktr.

1952’de gazetecilerle basin toplantisi diizenleyen Adnan Menderes’in, CHP’nin
onemli isimlerinden Falih Rifki Atay’la arasinda gecen konusma, 1944’teki
Komisyon calismalarinin nasil yapildigini anlamak bakimindan 6nemlidir.
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Gorisme, gazetelere soyle yansiyacaktir:

Falih Rifki Atay yanindaki Necmeddin Sadak’a hitapla: “bunu [Anayasa’dan
bahsediliyor] seninle biz yaptik degil mi Necmeddin” diye sormus ve sonra
su izahatt yapmistir: “Bize anayasa metnine miimkin mertebe fazla yeni
kelime koyun. Clinkl siz 100 kelime koyarsaniz Meclis bunlarin 50’sini kabul
edecektir” dediler. Soylediklerini yaptik. Bagsbakan, Falih Rifki Atay’in s6zlerine
su ilavede bulundu: “Ve hepsi kaldi degil mi?” Atay: “Hepsi kaldi ne demek
Ustelik denetlemek (murakabe) gibi bizim koymadiklarimizi da ilave ettiler.
(Cumhuriyet, 1952: 5)

Necmeddin Sadak da 1952’deki bir yazisinda su ifadeleri kullanacaktir:

“Omriinde iki satir yazmamis olanlarin bilmece ¢ézer gibi 6z Tiirkce kelime
arama ve uydurma meraki ve yarisina kapildiklarini... hayretle temasa etmistim
[seyretmistim]... Eski devrin biylk hatasi Anayasa’nin dil bahsini mebuslardan
secilmis bir Komisyon’a havale etmesi olmustur... Anayasa... sef sistemine gore
hazirlanmistir” (Aksam, 1952: 2).

Anayasa gortismeleri 10 Ocak 1945’te tek oturumda tamamlanmistir. Komisyon
Raporunda, Tasari, devrim hareketlerinin bir parcasi olarak sunulmus,
Anayasa’nin herkesce anlasilir olmasinin, Tirkcelestirme hareketine hukuk
ve devlet dilini de dahil etmenin amaclandigi belirtilmistir. Raporda (g
asamali bir siirecten bahsedilmistir. ilk asamanin 1942’de basladigi ve iki ayri
heyet tarafindan hazirlanan degisiklik tekliflerinin milletvekilleri, blirokratlar,
Universite heyetleri ve dil uzmanlarina gonderildigi, ikinci asamada bu kisilerce
yapilan degerlendirmelerle ikinci bir tasari hazirlandigl ve 1945’te tim bu
calismalarin 30 kisilik bir Komisyon tarafindan degerlendirilerek tasarinin
dizenlendigi ifade edilmistir. Ancak yukarida aktardigimiz (izere Anayasa’nin
oldukga kisa slirede ve ilgili cevrelerin gorisleri dikkate alinmadan hazirlandig
anlagilmaktadir.

Degisiklik  gorlismelerinde  Anayasa’nin ~ “milli  dille  yazildigl” ve
Turkgelestirilmesinin “milli bir basari” oldugu vurgulanmistir (TBMM Tutanaklar,
1945: 42). Osmanlica, “bir sinif tarafindan kullanilan sapik bir dil” seklinde
anilmistir. Anayasa degisikliginin partinin halkgilk, devrimcilik ve milliyetgilik
prensiplerinin glclendirdigi ifade edilmistir. 1950'de DP Milletvekili olacak
CHP’li milletvekili Feridun Fikri Dislinsel 1945 gortismelerinde en coskulu
konusmayi yapan isimlerden biridir. DUslnsel su sozleri soylemistir: “Turk
milletinin tarihinde bliylk bir gln... Billur gibi paril paril parlayan giizel latife
Turkce kelimeleri Turkce koklerden bularak gayet giizel su gibi akan bir hukuk
dili tesis etmis olacagiz” (TBMM Tutanaklar, 1945: 47).

Salimoglu M(2022). Birokratik Elitlerin Siyasal Miicadele Araci Olarak Anayasa’nin Dili 488
(1945-1952). Miilkiye Dergisi, 46(2), 477-504.



1935 Parti Programi metninde oldugu gibi, 1945’te hazirlanan Anayasa metninin
sonunda da 0z Turkce kelimeler Osmanlica karsiliklari ile yer almistir. Bu listeye
1935’te 0z Turkce kelime olarak kabul edilen ancak 1939 Kurultayi’'nda kaldirilan
bazi kelimelerin de yeniden eklendigi goriilmektedir. Ornegin 1939’da parti
programindan gikartilan tiizik kelimesi, 1945’te yeni Anayasa’da su aciklamayla
yer almistir: “Tlziik kelimesi nizam, kanun, nizamname, kanunname manalari
ile tarihi bir kelimemizdir. ictiiziik terkibinde oldugu gibi nizamname manasi
ile canlandiriimasi uygun gorilmistir” (TBMM Tutanaklar, 1945: 9). Tuzlk
kelimesinin siyasal hayattaki ilging yolculugu, bu ¢alismada incelenen Anayasa
degisikliklerinin geliskilerini yansitan bir 6rnektir. Tizik kelimesi 1935'te 6z
Turkce bir kelime olarak Parti Programi’'nda yer almis, 1939’da kullaniimayan
kelime oldugu gerekgesiyle Parti Programi’ndan ¢ikarilmis, 1945’te 6z Turkce
Anayasa calismalari kapsaminda bu kez tarihi bir kelime olmasi gerekgesiyle
hem Anayasa’ya hem parti programina dahil edilmistir. Tliziik kelimesi, 1952’de
Anayasa’dan ¢ikarilacak, 1961 Anayasa’si yirirlige girene kadar “Tirkge’nin
gelisimine engel teskil eden uydurma tabirlerden” biri olarak kabul edilecektir
(TBMM Tutanaklar, 1954).

1942’de Manisa Milletvekili Refik Sevket ince tarafindan bir &nerge ile Meclis
giindemine gelen ancak “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na muhalif” oldugu
gerekgesiyle goristilmeyen (TBMM Tutanaklar, 1942: 59) Osmanlica ay adlarinin
Turkcelestiriimesi de 1945’teki Anayasa degisikligi gorismelerinde kabul
edilmistir. Yukarida detaylarini aktardigimiz 1944 yili Haziran ayinda gorisulen
“Tark Harfleriyle Bastirilacak Altin Paranin Sekli Hakkinda” teklifinde “egemenlik
ulusundur” ifadesinin korunmasini isteyen milletvekilleri, 1945 Ocak ayinda
yeni Anayasa’daki “egemenlik milletindir” ifadesini itirazsiz kabul etmistir. 1945
Anayasa degisikliginin ardindan 11 Nisan 1945’te TBMM Ictiiziigii de 6z Tiirkge
kelimeler eklenerek degistirilmistir.

1945’te CHP, koylinin toprak sahibi yapilmasi amaciyla biyldk toprak
sahiplerinin arazilerine sinirlandirma getiren Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nu
kabul etmistir.3 Bu kanun, birokratik elitin egemen siniflarin gliclenmesini
onlemek amaciyla basvurdugu son care olarak goziikmektedir. Kanun, CHP ve
toprak sahipleri arasindaki ittifakin sona ermesi bakimindan tetikleyici olacak,
boylece “siyasi iktidarin egemen siniflarca fethedilmesi” aslinda savastan
hemen sonra tamamlanacaktir (Boratav, 1984: 44).
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Resim 3: 1945 Anayasa degisikligine iliskin Ulus gazetesinde yayimlanan haber
(1945:1)

Anayasa’dan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na

ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den toprak ve iis taleplerinde
bulunmus, Turkiye bu gerekceyle iki kutup tarafindan temsil edilmeye baslanan
Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) tarafinda yer
almistir. 1947 itibariyla baslayan ABD yardimlari, Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ve Dinya Bankasi Uyelikleri ile ekonomik yonden ABD’ye giderek bagiml hale
gelen Tirkiye, ABD hegemonyasinin ideolojik gerekliliklerini ise dozu gittikce
artan antikomiinizmle karsilamistir.

1945 sonrasinda Turkiye’de liberalizm, serbest piyasa sisteminin
desteklenmesiyle, muhafazakarlik ise “komiinizme karsi din” sloganiyla
gliclenmistir. 1946'da kurulan DP, muhalefetini bu iki ideoloji (izerinden
ylriatmastlr. Bu ideolojiler, egemen siniflarin ¢ikarlariyla da ortiistiginden,
CHP’den uzaklasan egemen siniflarin, siyasal temsilci olarak DP’yi tercih ettikleri
gorilmektedir. CHP, bu slirecte destegini kaybettigi egemen siniflarla yeniden
uzlasma cabasi icine girmistir. Nitekim Toprak Kanunu’nun uygulamasindan geri
adim atilmasi, laiklik ve devletgilik ilkesinin partinin Yedinci Kurultayi’'nda revize
edilmesi,* imam hatip kurslarinin ve ilahiyat Fakiltesi'nin acilmasi, okullarda
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din egitiminin baslamasi gibi uygulamalar bu ¢abanin tezahiridr.

Cok partili sisteme gecisle birlikte rejime, Kemalizme, inkilaplara, tek partili
déneme mubhalif gorisler DP 6nciliglinde dile getiriimeye baslanmistir. DP'nin
devletgilik ve laiklik elestirilerinin yani sira segim galismalari siiresince “yeni yazi
yerine eski yazi propagandas!” yaptigl bazi belgelerden anlasiilmaktadir (BCA,
1946: 2). DP cephesinde ilk elestiriler Fuat Koprill tarafindan dile getiriimeye
baslanmistir. Képruli CHP’nin dil ¢alismalari icin olusturdugu komisyon ve
kurullari “dekor” (Vatan, 1945: 2) Anayasa’nin yeni kelimelerle yazimini ise
“resmi argo”, “dizme devlet dili” (Vatan, 1945-1948: 2) seklinde nitelemistir.
Kopruli Anayasa dilinin nasil degistirildigini s0yle anlatmistir: “Bastakilerin emir
ve keyfine uymayacak en kiiciik s6z séylemek, soyleyeni ekmeginden mahrum
etmek gibi korkung bir netice verirdi... Yukaridan gelen emir tesirini icra etti ve
en az ylzde seksenin vicdanen taraf olmamasina ragmen bu is de oybirligiyle
kabul edilip gecti” (Vatan, 1948: 2-4).

DP’nin hem harf inkilabi hem de Tirkcelestirme calismalari elestirisinde
disinsel kaynaklarindan birinin Ali Fuat Basgil oldugu sdylenebilir. Zira Basgil’in
bu konudaki yazilari incelendiginde, DP’nin 1952’de Anayasa diizenlemesini
benzer ifadelerle gerekcelendirdigi gorilecektir. Basgil 1945 itibariyla
yayimlamaya basladigiyazilarinda “hiikiimet zoru” ile siirdiirtilen Turkgelestirme
faaliyetlerinin “uydurma dil” yarattgini, bu dilin “nesiller arasinda ayriliga”
neden oldugunu ve “manevi biinyede yara actigini” savunmustur (2007: 9). Dil
konusunda “irkcilik” yapildigini belirten Basgil, “yasayan Turkce’nin” uydurma
kelime ve terimlerden temizlenmesi gerektigini belirtmistir (2007: 89).

4

1950secimleridncesinde heriki Parti de Anayasa degisikligi konusunda vaatlerde
bulunmustur. Sec¢im konusmalarinda Anayasa degisikligini “ana istikamet”
olarak niteleyen inénii, Anayasa’nin “demokratik hayatin gerekliliklerine gére
degistirilmesini ve devrini tamamladigin” dile getirmistir. inénii, anayasa
meselesinin “rejiministikrarive devletin glivenligiicin” 6nemli bir dava oldugunu
belirtmistir. Anayasa’dan partinin alti ilkesinin de cikarilacagini sdyleyen inénd,
27 senelik tecribenin ¢alismalara yansiyacagini ifade etmistir (Turan, 1983: 119-
120). DP de Anayasa degisikligi vaadine hem parti programinda hem de se¢im
beyannamesinde yer vermistir. DP lideri Adnan Menderes hiikiimet programini
anlattigi konusmasinda Anayasa degisikligi ile ilgili sunlari séylemistir:

Anayasa’da vatandas hak ve hirriyetlerine ve millet iradesine dayanan istikrarli
bir devlet nizamini teminat altinda bulunduracak esasl tadiller hazirlayip
huzurunuza arz etmek kararindayiz. Bunun sebebi, buginki Anayasa’nin
kuvvetler birligi esasina dayanmasi ve vatandas hak ve hurriyetlerini kafi
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teminat altinda bulunduracak miueyyidelerden mahrum olmak itibariyla
millet hakimiyeti yerine tek parti hakimiyeti kurulmasina méani olamamis
bulunmasidir. (TBMM Tutanaklar, 1950: 30)

1950°de iktidarin DP’ye gec¢mesi, yapisal bir degisim yaratmamistir. “Milli”
sloganiyla isleyen kapitalizm, birokratik vesayetten kismen 0zglirlesen
“komprador” kapitalistlerce yiritiilmektedir. Birokratik yonetim gelenegi ise
devam etmektedir. Ne egemen siniflar ne onlarin isbirlikgisi durumundaki
blrokratik elitler degismistir. Meclis'te DP’ye destek veren toprak sahipleri
ve tlccarlar sayica artmakla birlikte CHP kadrolarindan gelen birokratlarin
Ustlnligl devam etmektedir (Bkz. Sekill).> Esasen iktidar, “bir isbirlikgiden diger
ishirlikciye gecmistir” (Tanor, 2010: 146). Bu nedenle yukarida Menderes’in
yaptigl iddiali agiklamalara ragmen DP de Anayasa’yl tek basina degistirme
glclnd kazandigl halde “kendisini daha yakin bir kamusal denetim altina
sokacak” (Heper, 1974: 137) bir Anayasa degisikligi yapmaktan kaginacakdr.

Sekil 1: 1943-1954 Doneminde Milletvekillerinin Meslek Dagilimi
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DP ilk icraat olarak Arapga ezan yasagini kaldirmistir nitekim islamci bir parti
olmamasina karsin hem muhalefeti déneminde hem de iktidari stiresince dini
siyaseten basariyla kullanan bir partidir. Oyle ki, muhafazakar cevrelerce “dini
kurtaran parti” seklinde anilmistir (Tunaya, 1998: 49). Arapg¢a ezan yasaginin
kaldirilmasi, 1941’de Arapga ezan okunmasini cezaya tabi hale getiren CHP’ye
karsi bir meydan okuma olarak goriinmektedir. Meclisteki ilk konusmasinda
“Kanunlarimizda, itiyatlarimizda [aliskanliklarimizda] ve telakkilerimizde
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[anlayislarimizda] tek parti devrinden arta kalan ne varsa tam anlamiyla tasfiye
edecegiz” (TBMM Tutanaklar, 1950: 30) diyen Menderes, ilk adimi atmistir.
iktidari siiresince DP, bu révansist tutumunu siirdiirecek, Anayasa diizenlemesi
de bu tutumun gorinimlerinden biri olacaktr.

DP, Anayasa degisikligini iktidarinin ikinci ayinda bir dil meselesi olarak
giindeme getirmistir. Dolayisiyla programinda yer verdigi sekliyle “daha
demokratik bir Anayasa yapmak” amacinda olmadigi anlasiimaktadir. istanbul
Milletvekili Mikerrem Sarol, Anayasa’nin ikinci maddesinde yer alan “Devlet dili
Turkcedir” fikrasinin tefsirine iliskin bir 6nerge vermistir. Sarol’'un énergesinde
kullandigi ifadeler, yukarida sozlerini aktardigimiz Ali Fuat Basgil’in yorumlarini
hatirlatmaktadir: “Senelerden beri devam eden sef sisteminin llizumsuz,
kanunsuz tazyik ve tehditleriyle milli dilimizde ihdas edilen buhranin gittikce
daha kesiflestigi... her cesit resmiyet yoluyla ve zorla tutturulmaya calisilan
uydurma dil daha simdiden nesiller arasinda korkung bir ayrilik yaratmis,
milletin manevi biinyesinde yaralar agmistir” (TBMM Tutanaklar, 1950: 572).

Anayasa Komisyonu’nca gerceklestirilen iki haftalik bir “ilmi tetkikatin”
ardindan Sarol’un tefsir talebine verilen cevap, ayni zamanda DP’nin Anayasa
dizenlemesinin temel gerekgelerini olusturacaktir. Buna gore, yasayan halk dili
resmi dilden ayrilmaktadir; resmi dil bir stirii uydurma kelime ve istilahlarla
doludur; kimsenin anlayamadigi bir devlet ve hukuk dili yaratilmistir (TBMM
Tutanaklar, 1950: 572-573). Komisyon SozclslU Ferit Alpiskender, CHP'nin
Atatirk’ten sonra “irkciliga gitmek suretiyle Tirkculerin ilmi yolundan
uzaklastiginl”  savunmustur. Alpiskender’in  “Biz  buglnkii Anayasa’nin
degistirilmesinden 6nceki Anayasa’nin eski seklini degil, onun tabii seyriyle
ve sadeleserek devam eden seklini arzuluyoruz” sozleri ise dikkat cekicidir
(TBMM Tutanaklar, 1950: 581). Bu sozler, DP’de Teskilat-1 Esasiye’ye donilmesi
disincesinin o glnlerde gindemde olmadigini géstermektedir. Gorismelerde
uydurulmus dilin tefsir yoluyla atilamayacagi ve bir tadil kanunuyla dizeltilmesi
gerektigi belirtilmistir. Boylece bu 6nergeyle Anayasa degisikligi icin ilk adim
atilmistir.

1950’de DP Grubu’nda “Anayasa’nin yasayan dile ¢evrilmesi” amaciyla prensip
karari alinmis, Subat 1951’de Anayasa Komisyonu galismalarina baslamistir.
Anayasa ile ilgili grup toplantilarina yansiyan tartismalar da dil meselesi
etrafindadir. Ancak Konya Milletvekili Fahri Agaoglu’nun Nisan 1951'de verdigi
onerge bir istisnadir. Agaoglu, Anayasa’nin hirriyet, demokrasi ve insan haklari
bakimindan ele alinmasi, kanunlarin Anayasa’ya uygun hale getirilmesi ve bu
yolla DP’nin programinda vaat ettigi Anayasa degisikligini gerceklestirmesi
amaciyla ideal bir tasari hazirlamistir. Dil konusu da bir madde olarak tasarinin
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icindedir (BCA, 1951: 1-2). 1952’de DP Grubu’nda gliindeme getirilen tasari
gorismelerinde Agaoglu, 14 Mayis'in bir inkilap oldugunu ve bu inkilabin
yeni bir Anayasa’ya ihtiya¢ duydugunu dile getirmistir. Basbakan Menderes
adina konusan Hidayet Aydiner tasariya iliskin sunlari soylemistir: “Yeni bir
Anayasa’nin lizumu hakkinda fazla bir ihtilaf yoktur... Yalniz Basbakanimizin
tereddt ettigi bir nokta vardir. Simdiden harekete ge¢mek acelecilik olmaz mi?
Ortada bir Anayasa buhrani varmis gibi bir dedikodu cikar, mesaiye engel olur
ve tecdid-i intihabata [secimlerin yenilenmesine] gitmek mecburiyetinde kaliriz
endisesi mevzubabhistir” (DP Meclis Grubu Zabitlari, 1952: 17-21).

Anayasa degisikliginin dil ekseninde yapilmasi egilimi toplantilarda
belirginlesmeye baslamistir. DP iginde bu gorlise en siddetli muhalefet eden
isim, Sadri Maksudi Arsal’dir. Arsal konusmasinda, bu yonde bir degisikligi
“ciddiyetten mahrum bir niimayis, bir oyun” olarak nitelemistir (DP Meclis
Grubu Zabitlari, 1952: 30). Gérismelerde, yapilacak diizenlemenin bir Anayasa
degisikligi olarak adlandiriimamasi dailging bir noktadir. Ornegin Samet Agaoglu,
Anayasa degisikligi yapmanin “siyasi bir vaziyet” olacagini dile getirmistir (DP
Meclis Grubu Zabitlari, 1952: 16-17). Adnan Menderes ise “Anayasa meselesinin
bltln vatandaslara huzursuzluk verecek bir mesele” oldugunu soéylemistir
(Zabitlar, 1952: 26-29). Dolayisiyla teoride bir degisiklik gibi dislinlilmeyen
ancak pratikte bir Anayasa degisikligi olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yeniden
ylrirlige konulmasi fikri, grupta tartisiimaya baslanmistir. Sadri Maksudi Arsal
grupta alinan prensip kararinin Anayasa’nin yasayan dile dondurilmesi amach
oldugunu, Teskilat-1 Esasiye’ye donllmesi icin yeniden karar alinmasi gerektigi
goristndedir. Arsal sunlarl sdylemistir: “Mevcut Anayasa’yl degistirerek Eski
Kanun-i Esasi’‘nin [aynen alinmistir] iade edilmesine itiraz ediyorum... Bu
sekilde bir hareket Atatlrk inkilabina karsi bir niimayis telakki edilecektir...
Osmanli edebiyati, Divan edebiyati bilhassa saltanat devrinin bize biraktigi feci
hazin bir abidedir... Osmanl lisani 6lmeye mahkimdur... Bu lisan buglin can
cekismektedir” (DP Meclis Grubu Zabitlari, 1952: 9).

Arsal'in bu sozleri DP’liler tarafindan tepkiyle karsilanmis, Osmanlicanin
“milli dil” oldugu savunulmustur. Ferit Alpiskender, Arsal’in konusmasina
cevaben aslen Tatar Tirk’G olan Arsal’in Tirk olmadigini ima eden su sozleri
soylemis, sonradan 6zir dilemek durumunda kalmistir: “Sadri Maksudi Bey
memleketimize iltica eden sayin bir arkadasimizdir... Bu memleket kendisine
profesorlik, milletvekilligi vermistir. Fakat buna ragmen bu milletin milli dilini
baltalamak ve milletin tarihi... [tutanaklardan aynen alinmistir] ... Milli dilimize
hirmet gostermesi lazim...” (DP Meclis Grubu Zabitlari, 1952: 24).

Komisyon toplantilarinda da tartismalar iki goris etrafinda slrduriGlmastir.
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ilki Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun tadilleriyle aynen alinmasi, ikincisi ise eski
kelimelerin “yasayan dile” gevrilmesi. Menderes, Meclis goriismelerinden bir
giin 6nce Grup toplantisinda yaptigl konusmada Atatiirk’tin yolunu sececeklerini
soyleyerek grubun destegini almistir:

Ya riicu edecegiz... yahut 45 metni Gzerinde bir baska terciime yapacagiz...
yahut da 1945’e irca etmekle iktifa edecegiz... Bu noktada riicu etmek mevzu
bahis degildir... Anayasa’yi mutlaka yasayan dile cevirmek mevzu bahis
degildir... 1945’e kadar olan kanuna dilde ¢ok inkilap¢i olduguna hepimiz ittifak
ettigimiz Atatilrk dahi tahammil gostermistir... Bizim tahammil etmememiz
icin bir sebep yoktur. (DP Meclis Grubu Zabitlari, 1952: 30-33)

DP Grubu’ndaki fikir ayriliklari ve celiskiler Meclis gorismelerine de
yansimistir. Kanun tasarisi Meclis’e énce “istanbul Milletvekili Fuad Képriili
ve 203 Arkadasinin Anayasa Teklifi” adiyla 8 Aralik 1952’de gelmistir. Bu
tasari, “Anayasa’nin yasayan dile dondirilmesi” yani “uydurma” kabul
edilen kelimelerin Anayasa metninden cikarilmasi amaciyla yazilan metindir.
Komisyon Raporu’nda bu goéris savunulurken Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
ylrlrlikteki Anayasa’nin yerine konulmasi Onerisinin “Metindeki birtakim
terkip ve tabirlerin kullanilamaz hale gelmesi, inkilaba uymadigi” gerekgesiyle
kabul edilmedigi belirtiimistir. Anayasa degisikligi, 24 Aralik 1952’de bu kez
“izmir Milletvekili Ziihtii Hilmi Velibese ve 185 Arkadasinin 491 Sayili Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun Yeniden Meriyete Konulmasina Dair Kanun Teklifi” adiyla
Meclis giindemine gelmistir. Bu teklifte ise 1924 Anayasasi’'na geri dénulmesi
karari yer almaktadir. Komisyon Raporu’nda bu kez Anayasa’nin yasayan dile
donidlmesi duslincesinin “Yiiksek Meclis’in kelime ve istilahlar Gzerinde bir
tasarrufu bulunmasi hissini vermesi” gerekgesiyle reddedildigi belirtilmistir.
Ozetle DP, birbirine tamamiyla zit tezleri, Meclis’e sundugu tekliflerde bir ileri
bir geri adimlarla sekillendirmistir. Ornegin DP Milletvekili Halide Edip Adivar
“yasayan dile doniilmesi” kararinin sunuldugu ilk teklifin Meclis gorlismelerinde,
“bu tasari ne geriye tamamiyla donmek ne de yepyeni bir seyler yapmak
iddiasinda degildir; ikisi ortasi bir yol tutulmustur” (TBMM Tutanaklar, 1952:
302) sozlerini kullanmistir. Bu konusma yapilirken DP heniiz, Adivar’in sozleriyle
“tamamiyla geri dénmek” kararini vermemistir.

Anayasa degisiklik teklifinin Meclis’'teki gorlismeleri adeta DP’nin gévde
gosterisine dontsmistir. CHP irkgilikla ve uydurmacilikla suclanmistir.
CHP’nin gorismelerde 1945 degisikligini savunamadigi ve DP’nin elestirilerini
karsilayamadigi gorilmektedir. DP Milletvekili Sadri Maksudi Arsal grup
toplantilarinda oldugu gibi Meclis gortismelerinde de dil meselesinin yasama
yoluyla halledilemeyecegi ve Atatlirk inkilaplarina zarar verecegi disiincesini
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dile getirmis, bu anlamda DP Milletvekili olmasina ragmen muhalefetin rolini
Ustlenmistir.

CHP doéneminde 1944’te Anayasa degisikligi icin kurulan Komisyon'da gorev
almis olan Resat Semsettin Sirer CHP adina yaptigi konusmada 1945’te yapilan
Anayasa degisikligini ¢ok partili rejime gecis ve rejim karsiti hareketlerle
iliskilendirmistir. Cok partili donemde siyasi rakiplerin inkilaplar konusunda
tavizlerini engellemek amacinda olduklarini belirten Sirer “Bunun icin dil
inkilabinin elde ettirdikleri de mimkiin olan vasitalarin en kuvvetlisi ile tahkim
etmeliydi [glclendirmeliydi]” sozlerini sOylemistir (TBMM Tutanaklar, 1952:
148). Oysa Anayasa’nin degistirildigi 10 Ocak 1945’te ¢ok partili doneme gecis
giindemde degildir. ismet indni’niin ¢ok partili rejime gegis diisiincesinden
ilk kez 19 Mayis 1945’te bahsettigi bilinmektedir (Turan, 1983: 33). Ayrica s6z
konusu donemde rejime yonelik elestiriler acik¢ca yapilamadigindan inkilaplara
ya da rejime yonelik bir tehditten bahsetmek de mimkiin degildir.

TBMM goriismelerinde CHP adina konusan Faik Ahmet Barutcu ise DP’den
hak ve ozglrliklerle ilgili bir degisiklik beklediklerini ancak DP’nin “esasi
birakarak siva ile mesgul oldugunu” belirtmistir (TBMM Tutanaklar, 1952: 159).
Bir anlamda itiraf olan bu sozler, aslinda her iki partinin de yaptigi Anayasa
degisikliginin niteligini 6zetlemektedir.

Gortsmelerde en ilging konusma, 1945 degisikliginde de sozlerini aktardigimiz
eski CHP’li yeni DP’li Feridun Fikri Duslinsel’e aittir. 1945’te degisikligi “tarihi
bir gin” sozleriyle anlatan Dislinsel, 1952’de ayni coskusunu muhafaza
etmekle birlikte fikirlerinde tam zit bir noktadadir. Disiinsel konusmasina
su sozlerle baslamistir: “iste o giin geldi. Bu hakikat, bu giines giinii geldi.”
Konusmasinda 1944’te olusturulan Dil Komisyonu c¢alismalari hakkinda bilgi
veren Diuslnsel, calismalarin “kelime uydurarak” gectigini ve uydurulan
kelimeler Gzerindeki tartismalarin bir oyun havasi iginde “kazandik, kaybettik”
seklinde yapildigini anlatmistir (TBMM Tutanaklar, 1952: 151-152). Diistinsel’in
bu iddialarina Meclis gériismelerinde CHP tarafindan bir cevap verilmemekle
birlikte CHP’nin yayin organi Ulus gazetesinde ayni glinlerde Bingol milletvekili
olan Disunsel’in vekili oldugu il icin calismadigl, Bingol’e katki saglamadigi
iddialari yayimlanmistir (Ulus, 1952: 1-2). Diger taraftan Ulus gazetesi, Anayasa
degisikligini hazirlayan ve TBMM goriismelerinde konusmalariyla 6ne ¢ikan DP
milletvekillerinin fotograflarina da ilk sayfasinda yer vermistir (Ulus, 1952: 1).
Dolayisiyla, CHP’nin bu siirecte konuya iliskin elestirilerini Meclis’te degil, Ulus
gazetesi araciligiyla dile getirdigini soyleyebiliriz.
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Resim 4: 1952 Anayasa degisikligi stirecinde Ulus gazetesindeki haberler
(1952: 1-7)
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DP’nin hazirladigi Anayasa degisikligi metninde Teskilat-1 Esasiye’ye tam sadakat
s6z konusudur. Bir milletvekilinin kanunun “meriyete konulmasi” ifadesinin
“yururlige konulmasi” seklinde degistirilmesi teklifi dahi Teskilat-1 Esasiye’de
‘yararlak’ kelimesi olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir (TBMM Tutanaklar,
1952: 408). 1952 degisikliginden yaklasik iki yil sonra TBMM ictiizigii, TBMM
Dahili Nizamnamesi adiyla degisecek, 2 Mayis 1927 tarihli ictiiziikk kabul
edilecektir (TBMM Tutanaklar, 1954).

DP’nin Anayasa konusundaki tutumu 1950’den 1952’ye soyle bir seyir izlemistir:
once Anayasa’da hak ve 6zgurlukler ekseninde degisiklik yapilacagi vaat edilmis,
daha sonra Anayasa’nin yasayan dile dondirilmesi amaciyla bazi kelimelerin
degistirilecegi aciklanmis ve son olarak 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu
yeniden kabul edilmistir. DP’nin, baslangicta Anayasa degisikligi konusunda
daha kararli ve radikal oldugu goriilmektedir. Ornegin Milli Egitim Bakani
Tevfik ileri, Mart 1951’de yaptigi agiklamada “Milli Egitim Bakanlig’nin adini
Maarif Vekaleti olarak degistirecek olursak, tabiidir ki bu surette Bakanhgin ismi
degisecektir” (Cumhuriyet, 1951: 6) derken, degisikligin kabulinlin ardindan
31 Arahk 1952'de yaptigi aciklamada “Anayasa’da vardir diye eski kelimeleri
kullanacak degiliz” agiklamasini yapmistir (Cumhuriyet, 1952: 6). DP’deki bu
tutum degisikliginin o donemde DP’ye ybnelik kamuoyunda gittikce artan
irtica elestirileriyle baglantilh oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Kasim 1952’de
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gazeteci Ahmet Emin Yalman’a yapilan suikast girisimi sonrasinda DP siyasi
adimlarini bir stireligine daha dikkatli atmaya baslamistir. Zira suikast girisiminin
DP’nin de destekledigi milliyetci-muhafazakar cevrelerce diizenlendigi iddia
edilmistir.

Resim 5: 1952 Anayasa degisikliginin DP’nin yayin organi Zafer ve CHP’nin
yayin organi Ulus gazetelerinde yer alan haberleri (1952: 1)
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Anayasadegisikligi konusu 6zellikle 1954 sonrasi bu kez dilden ya da kelimelerden
bagimsiz olarak CHP tarafindan siklikla glindeme getirilecektir. CHP’nin Anayasa
degisiklik talepleri soyledir: “hukuk devleti, sosyal adalet, emniyet (glvenlik)
esaslarina dayanan bir devlet sistemi... hak ve 6zgurliklerin agik ve glivenceli
bicimde anayasallastirilmasi... yasamada dengelemeyi saglayacak cift Meclis
sisteminin kabuld... Meclis Baskanlik Divani'nin tarafsiziginin saglanmasi,
Meclis’te s6z hirriyetinin ve yasama dokunulmazliginin glivenceye baglanmasi...
yasamanin ylritmeyi denetlemedeki etkinliginin arttirilmasi... Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasi...” (Tanér, 2008: 358). CHP’nin iktidari doneminde
demokratik bir Anayasa degisiklig§i yapmamasinin pismanligini  yasadigi
séylenebilir. Inéni’niin Milli Savunma Bakani Hiisnii Cakir’a soéyledigi sdzlerde
bu tutum aciktir: “Cek, Anayasa’yl degistirmeden, ikinci Meclis’i kurmadan,
zemini tam hazirlamadan milleti bunlara teslim etmenin cezasini ¢ek” (Arzik,
1966: 44). indni’niin bu goérisiini Parti’deki énemli isimlerden Nihat Erim
de 25 Ekim 1960-24 Aralk 1960 tarihleri arasinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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tarafindan dizenlenen Anayasa Seminerleri’'nde su sozlerle paylasacaktr:
“1945’te ¢ok partili hayata gegmezden 6nce Anayasa Uzerinde durulsa cok iyi
olurdu. Sonradan karsilasilan kétilikler dnlenmis olurdu” (Abadan, 1962: 253).

Sonug¢

1945’teki Anayasa degisikligi, ilerici, devrimci ve demokratik, 1952’deki
degisiklik ise gerici, karsi devrimci ve antidemokratik seklinde yorumlanmaktadir.
Calismada bu sinirl hareket alaninin disina gikilarak, daha genis bir perspektifte
degerlendirme hedeflenmistir.

Bu dogrultuda yapilan analizde, iki Anayasa degisikliginin karsithklarindan
ziyade 6zdeslikleri ortaya cikariimistir. Her iki diizenleme de egemen siniflarla is
birligi icindeki burokratik elit gruplar tarafindan yapiimistir. 1945’te CHP, savas
sonrasl yipranan iktidarini ideolojik olarak gliclendirmek amaciyla devletin en
gicli sembollerinden biri olan Anayasa’yi siyasal miicadelesinde kullanmistir.
1952’de DP’yi temsil eden biirokratik elit ise révansist bir tutumla Anayasa’yi
degistirmistir. Dolayisiyla her iki dizenlemede de Anayasa bir glic gosterisinin
aract konumundadir. 1945’te resmi ideolojinin gliclendirilmesi ve halkin
devrimlere yeniden tutundurulma cgabasi, 1952’de resmi ideolojiyi elestiren
bir partinin kendi ideolojisini kurma c¢abasi vardir. Bunun igin her iki parti de
aslinda farkli kaygilarla da olsa ge¢cmise doner. CHP ideolojisini yeniden insa
icin 1930’larda oldugu gibi devrimlerin dinamizmini canlandirmak ister, DP ise
CHP’nin iktidar oldugu dénemle politik hesaplasmaya girer. Bu dogrultuda iki
parti de kimligini ve ideolojisini Anayasa lzerinden tanimlamistir.

Bilent Tanor’in deyimiyle “anayasa rehaveti” icindeki burokratik elitler,
“cogulcu, Ozgirlikeli ve katihmc” bir demokrasi yerine ¢ogunlukcu bir
demokrasi anlayisina uygun olan ve iktidarlar icin “frensiz bir ydnetim anlayisi”
(2008: 360-362) sunan 1924 Anayasa’sini givenli bir liman olarak gérmdstir.
Her iki iktidar da bireysel hak ve ozgirliklerin genislemesi, teminat altina
alinmasi, siyasete esit ve 0zglr katihm, kolektif haklar ya da sosyal haklari
dizenleyecek bir Anayasa degisikliginden yana olmamistir. 1945-1952
doneminde demokratiklesme oOnilindeki engel, s6z konusu bu degisiklikleri
iceren bir Anayasa’nin yapilmamis olmasi degildir. Zira bu diisiince, Anayasa’ya
kutsal bir rol atfetmek anlamina gelir. Blirokratik elitlerin siyasal gelenegi bu
noktada aciklayici olabilir. Bu gelenekte soOmirlyl ve esitsizligi yok sayan
sinifsiz, homojen, celigkisiz toplum anlayisi ickindir. CHP halkglilik ilkesiyle, DP
ise gelenekgilik ve muhafazakarlik séylemiyle sinifsiz toplum yanilsamasini
sirdirmustar. Diger taraftan 1947 itibariyla Turkiye, ABD’ye bagiml bir lke
haline gelmistir. Yeni ve 6zgirlikel her diisiincenin koministlikle itham edildigi
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kosullarda hak ve 6zgurliklerin Anayasa ile garanti altina alinmasiya da kitlelerin
Anayasa glivencesiyle 6rgltlenmesi, ABD’nin ideolojisini benimseyen iktidarlari
zor durumda birakabilecegi gibi, dnemli bir kitleyi yonlendirme gliciine sahip
egemen siniflarin ¢ikarina da ters dismektedir.

Sonugolarak, 1945 ve 1952’'deki Anayasa degisiklikleri, blirokratik elitlerin siyasal
micadele araci olarak kullanilmis, 6z Turkceye dénis ya da yasayan Tirkgenin
kullanimi gibi gorinirdeki amaclarina dahi ulasamamistir. Zira glinimiizde
her iki Anayasa’da da yer alan kelimeler kullaniimaktadir. Bir tarafin “uyduruk
Tarkge”, diger tarafin “agdali Osmanlica” seklinde andigi bu kelimeler, girisilen
siyasal hamlelerle ne tiimiyle ortadan kaldirilmis ne de canlandiriimistir. Zira
“Anayasalari yasatan veya oldiren sey, iclerindeki kelimecikler degil, dislarindaki
hayattir” (Soysal, 1962: 12).

Sonnotlar

1 Tirkiye Koylu Partisi’nin kurucularindan Cezmi Turk, Anayasa degisikligini, “Uniforma
degisikligi” seklinde tanimlamistir (TBMM Tutanaklar, 1952: 287).

2 Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir. https://trwikipedia.org/wiki/Egemenlik
kayitsiz_sartsiz_milletindir. Son Erisim Tarihi, 25/06/2021.

3 Sekil, milletvekillerinin TBMM Albim{’ndeki meslek bilgileri dogrultusunda bu
calisma icin hazirlanmistir (2010).
4 CHP’nin Yedinci Kurultayi ile ilgili detayli bir analiz igin bkz. Yazar, 2020.

5 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu 1945’te kabul edilmis ancak uygulanmamistir.
1950 secimlerinden 6nce Tarim Bakani’nin hazirladigi yeni bir kanunla biiyik toprak
sahiplerinin arazileri yerine Hazine arazilerinin dagiimi karari alinmistir (Yén, 1962: 11).
1955’te DP, Kanun’un 24 maddesini degistirecek, 1973’te Kanun yurirlikten kalkacaktir
(Keyder ve Pamuk, 1984-1985: 54).
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