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Ozet

Neo-Marksist akimin 6nemli savunucularindan olan Bagimlilik Okulu ve Diinya
Sistemleri Teorisi kiiresel kapitalist iliskilerin bagimlilik derecesine gore iilkeleri “merkez”
ve “cevre” olarak gruplandirir. Kapitalist sistemi “sifir toplamli” kabul eden bu yaklasimlara
gore merkezin zenginlesmesinin kosulu ¢evrenin fakirles-tiril-mesidir. Bunun igin ¢evrede
yaratilan art1 degerin merkeze aktarimini saglayan mekanizmalar tesis edilmelidir. Herkesin
bildigi gibi, merkez iilkelerce yapilan somiirgecilik tarihin bize 6grettigi en 6nemli aktarim
mekanizmasidir. Giiniimiizde modernizme elverisli olmayan bu mekanizma, isleyis mantig1
ortiik kalacak bi¢cimde estetize edilerek kiiresel meta zincirlerine doniistiirilmiis ve merkezin
somiirgeciligi 80’lerle birlikte kiiresellesme kisvesi altinda yeni bir ¢ehre kazanmistir. Basat
olanin tartigmasiz ¢okuluslu sirketler oldugu bu mekanizmanin isletilebilmesi igin gevre ve yari
cevredeki kiiglik ve orta boy isletmelerin taseronlastirilmasi gerekir. Clinkii ancak bu sayede
sistem, 6zlinde sahip oldugu “esitsiz bolisimi” isletebilir. Kiiresel meta zincirlerinin isleyisini
Tiirkiye 6rnegi iizerinden ele alan bu g¢alisma, tesis edilen tarihsel bagimliligin asilmasinda
hurucun olabilirligini de tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik Okulu, Diinya Sistemleri Teorisi, Merkez-Cevre Iliskileri,
Kiiresel Meta Zincirleri, Taseronlasma, Hurug.

Abstract

Dependency school and World Systems Theories, significant pioneers of Neo-Marxist
wave, classify countries into “center” and “periphery” in accordance with their degree of
dependency in global capitalist interrelations. Regarding the capitalist system as a “zero-sum
game”, these approaches state that prosperity of the centre needs periphery to be impoverished.
In order to achieve this goal, the mechanisms that transfer surplus from periphery to center,
have to be established. It is a common fact that colonialism of center countries is the most

*  Bu yaz1 3-6 Eyliil 2009 tarihleri arasinda diizenlenen “80°den Sonra...” konulu 4. Karaburun
Bilim Kongresi’nde yapilan sunumun gézden gegirilmis halidir.

* Yrd.Dog.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii.
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significant transfer mechanism that history has thought us. This mechanism, current one, not
compatible with modernism, while implicitly keeping the logic behind, has been aestheticized
to global chains of commodity and after 80’s the colonialism of the center has changed its
face under the guise of “globalism”. Small and medium sized enterprises in the periphery
and the semi-periphery must be subcontracted for the mechanism to operate, in which the
multi-national firms are the principle factors. Because, that is the only way the system is able
to maintain “unequal distribution” intrinsically, what it has in its core. This work, studying
mechanism of the global chains of commodity in the case of Turkey, discusses the possibility
of delinking in surmounting the designed historical dependencies.

Keywords: Dependency School, World System Theory, Core-Periphery Relations, Global
Commodity Chains, Subcontracting, Delinkling.

Giris
Bu calisma ii¢ bolimli bir tezi, bagimlilik kurami ve diinya sistemleri
yaklagimmin temel iddialar1 ¢ergevesinde incelemekte ve yari ¢evre iilkelerin

Kiigiik ve Orta Boy Isletmeler -(KOBI)’ler- marifetiyle merkez iilkelerin
tageronu yapildigini 6ne siirmektedir. Tezin boliimleri sunlardir:

(i) Kiiresel kapitalist gelisme, iilkeleri ekonomik bagimliligin derecesine gore
‘merkez’, ‘yar1 ¢evre’ ve ‘cevre’ seklinde gruplara ayirmis ve sistem, olusturulan
“kiiresel meta zincirleri” ile her bir gruba farkli islevler yiiklemistir.

(il)) Merkez’i olusturan ileri derecede kapitalist iilkelere olan ekonomik
bagimhiligin korunmasinda ve giiclendirilmesinde “taseronlagsma”, iktisadi
mantig1 ortiik tutulan bir arag olarak kullanilmistir. Tageronlagsma, 6zellikle yari
cevre iilkelerin burjuva smifinin miilkiyetindeki KOBI’ler marifetiyle isletilmis
ve KOBI’ler, bu iilkelerin hiikiimetlerince -her ne kadar dramatik de olsa- ileri
kalkinma stratejisinin temel araci olarak gdsterilmistir.

(iii) Tirkiye tarihinin belli baghi agamalarinin belirleyici unsurlarindan biri
olan 1980 ve sonrasinda gelisen siire¢, merkeze olan ekonomik bagimlilig
kuvvetlendirmigtir. Varolan ekonomik bagimlilik, {lke zenginliklerinin
disa akitilmasini saglayan ¢ok sayida gizli mekanizma sayesinde daha da
giiclenmektedir. Dolayisiyla bu mekanizmalar ortadan kaldirilmadigi ve tlkeye
bigilen rol terk edilmedigi siirece, lilkenin iktisadi ve siyasi 6zerkligini tahsis etme
ve gelecegini bagimsiz olarak belirleme imkan1 yoktur. Bu yiizden, bunun “nasil”
olabilecegi devrimci bir strateji ¢ergcevesinde tartigilmalidir.
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Kapitalist Diinya Sisteminin Isleyisi

Diinya ekonomik sistemi ve bu sisteme 6zgii hegemonik karakterin tahlili
acisindan bagimlilik kuraminin kurucularindan Baran’in su tespiti 6nemlidir!.

“[Kapitalist sistemde] en onemli gercek su: az gelismis iilkelerin
ekonomik kallkinmasi, geligmis kapitalistiilkelerin egemen ¢ikarlarina
kesinlikle ve temelden terstir. Sanayilegmis iilkelere bir¢ok onemli
hammaddeyi gonderen, bu iilkelerin sirketlerine biiyiik karlar ve
yatwrim alanlart saglayan geri kalmis diinya, gelismis kapitalist Bati
icin her zaman vazgegilmez bir dayanak, bir hinterland® olmustur.
Bu nedenle, Birlesik Devietler basta olmak iizere diger emperyalist
tilkelerin egemen siniflari, ‘kaynak iilkeleri’ denilen bu bolgelerin,
sanayilesmelerine kesinkes karsi ¢cikmakta, sémiirge ve yari somiirge
bolgelerde biitiinlesmis sanayi siire¢leri ekonomilerinin ortaya
ctkmasini engellemek icin elinden geleni yapmaktadir.”

Baran’1n bu tespitinde altinin bir kez daha ¢izilmesi gereken yerler vardir. Buna
gore, herseyden Once kapitalist sistem, lilkeler agisindan ekonomik ¢ikarlarin
catistig1 bir sistemdir. Kapitalist mantikta hak ve adalet yoktur, kapitalizmin tek
degeri kardir, burada giice tapilir. O nedenle kapitalizmin tarihi, tistiin olanin zay1f
olana boyun egdirme miicadelesinden ibarettir. Kapitalist uygarligin dini sosyal
Darvinciliktir. Buna gore, insan hayati dogadaki diger tiirlerden farkli degildir.
Belirleyici olan savas ve rekabettir; giiclii olmak hayati siirdiirme hakkini getirir.
En giiglii olanin yagamini siirdiirlip egemenligini kurmasi bir doga yasasidir. Bu
nedenle giiclii olanlar ezmekten ve yok etmekten dolay:1 6ziir dilemek zorunda
degildir’.

Bagimlilik kuramcist Samir Amin, diinya kapitalist sisteminin merkezini tegkil
eden iilkelerin ayirt edici 6zelligi olarak bunlarin bes hayati alandaki hakimiyetini
sayar. Amin’e gore (1) teknoloji, (2) finansal kaynaklar, (3) askeri kudret, (4) tabii
kaynaklar ve (5) kitle iletisimi iizerinde merkez iilkeler blogunun tekeli vardir
ve bu hakimiyet, cevre iilkelerin merkez iilkelerine bagimliligini ve dolayisiyla

m_etkﬁz_ulkdﬁmn_gﬂﬂ_cullkelerl tizerindeki denetimini idame ettirir®.

Paul A. Baran (1974), Biiyiimenin Ekonomi Politigi, ¢ev. Ergin Giinge, Istanbul: May Yayinlari,
s.85.

2 Bir yerlesim merkezinin ticaret merkezi durumunda oldugu ve triinleri toplayip gelen mallari

dagittig1 cevredir. Almanca olan hinterland kelimesi “i¢ bolge” ya da “arka bolge” anlaminda da

kullanilabilir.

Mehmet Bekaroglu (2007), “Siyasal Tahakkiim”, Dogudan, S: 0 (sifir), s.13.

4 Samir Amin (1985), La Deconnexion: Pour Sortir du Systeme Mondial, Paris: Editions
La Decouverte, 5.26-27 ve Samir Amin (1990), Delinking: Towards a Polycentric World,
Londra: Zed Books, s.11°den aktaran, Cem Somel (2001), “Kalkinmasiz Teknolojik Gelisme

W
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Ekonomik Bagimhligin Derecesi: Merkez / Yar1 Cevre / Cevre iliskisi

Wallerstein’in gelistirdigi diinya sistemi kurami, diinya ekonomilerini merkez
/yart ¢evre / ¢evre seklinde ticlii bir ayrimla tahlil etmekte ve diinya ekonomisinin
islemekte olan siirecinin, bunlar arasindaki ekonomik ve sosyal ugurumlari
genigletme egiliminde oldugunu ileri stirmektedir. Bu noktada bizce Wallerstein
uzun uzadiya alintilanmay1 gerektirir5.

“[Diinya sistemi] bazi gruplarin digerlerinin isgiiciinii sémiirmesini,
yani arti-degerden daha fazla pay alma yeteneklerini arttirnr ve bunu
mesrulastirir. Bir diinya-ekonomisinde gruplar icin varolan ilk siyasi
baski noktast yerel (ulusal) deviet yapisidr: Kiiltiirel homojenlesme,
anahtar gruplarin ¢itkarlarina hizmet eder ve kiiltiirel-ulusal kimliklerini
olusturmada baski yapar. Bu ozellikle diinya-ekonomisinin -merkez
devletler dedigimiz- avantajl bolgeleri icin gegerli olan bir durumdur.
Bu devletlerde ulusal bir kiiltiirle eslesmis giiclii bir devlet aygitinin
olusturulmasi -buna ¢ogu zaman biitiinlesme olarak atifta bulunulur-
hem diinya sistemi igerisinde ortaya ¢ikan farkiiklar: koruyacak bir
mekanizma, hem de bu farkliliklarin devami igin bir ideolojik maske ve
megruiyet goérevi goriir.”

Diinya ekonomilerini baslangicta merkez ve gevre olarak ayiran Wallerstein,
bu ayrimin igine yari ¢evreyi de katarak ortaya koydugu diinya sistemini dzetler6.

“Diinya-ekonomileri merkez-devletler ve periferi alanlar olarak
ikiye ayrilir. Periferi devletleri demiyorum ¢iinkii periferi bélgesinin
bir ozelligi [de] yerel devletin zayif olmasidwr. Bu hi¢ var olmamaktan
(vani, somiirge durumundan) diisiik bir Ozerklik derecesine (yani,
neo-somiirge durumuna) swralanabiliv. Bunun yaninda, ekonomik
etkinliklerin karmasikhigr devlet mekanizmaswmin giicii, kiiltiirel
biitiinliik gibi bir¢ok boyutta merkez ve periferi arasinda bulunan
yari periferi bolgeler de mevcuttur.”

Merkezin ¢evre ve yari c¢evreyle olan etkilesiminde {istlinlik kurmasini
saglayan araglarin; ulus-iistii7 orgiitlerin sisteme dahil edilmesi bizce oldukga

Politikalar1”, Miilkiye, C: XXV, S: 230, s.67.

5 Immanuel Wallerstein (2004), Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa
Diinya Ekonomisinin Kékenleri, Cilt:1 (2. Bask), ¢ev. Latif Boyaci, Istanbul: Bakis Yayinlari,
s.361.

6  Wallerstein (2004) s.361.

7 Bizce “uluslararasi” ifadesi merkezle ¢evre arasindaki iktisadi gii¢ farkliliginin distiini 6rten
ve bu oOrgiitlerde alinan kararlarin igbirligi ¢ergevesinde sanki her daim demokratik oldugunu
imgeleyen bir kavramdir. Biz, bu orgiitler anilirken iyeler arasindaki gii¢ iligkisine kismen
vurgu yapan “ulus-iisti” kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.
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anlamlidir. Tahmin edilecegi iizere, bu araglar “uluslararasi isbirligi” sdylemi
altinda yapilandirilmis olan ve bir anlamda sisteme gizli bir megruiyet kazandiran
Uluslararas1 Para Fonu (UPF), Diinya Bankasi (DB) ve Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) gibi orgiitlenmelerdir. Merkezin, ulus-iistii orgiit kararlarm, cikarlari
dogrultusunda yonlendirme ve gerektiginde neticesiz birakma imkani vardir®.
Buna karsi ¢evre iilkelerin boylesine giiglii igbirligi olusumlar1 yoktur ve ¢evrenin
bu yolla bir tiir karsi koyucu ya da dengeleyici giice ulagsmasi s6z konusu degildir’.

Kiiresel kapitalist sistemde ulus-iistii  Orgiitler marifetiyle cevreyi
sekillendirmede kullanilan ¢ok sayida arag¢ vardir. Bizce, sisteme UPF tarafindan
entegre edilen ve uluslararast mali yardimlarin kosulu olarak ¢evre iilkelere
dayatilan serbest piyasa yonelimli ekonomi politikalari seti olarak da tanimlanmasi
mimkiin olan “yapisal uyum programliar:”'® bu araglarin baginda gelir. Ayrica,
ileride deginilecegi iizere iiretim siirecinde merkez iilkelerinin giiclinii koruma
islevi goren ve DTO tarafindan 1994’ten bu yana ulus-iistii hukukla korunan
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlagmasi'' da anilan araglar arasinda
6nemli bir yer tutar.

Kiiresel boyutta faaliyet gdsteren ve merkezin ekonomik ¢ikarlarin1 gézeten
ulus-tistii  Orgiitler de hesaba katildiginda Wallerstein’in gelistirdigi diinya
sistemleri kuraminin aktorleri ve sistemin isleyisi su sekilde resmedilebilir.

Sekil 1: Diinya Sistemleri Teorisi: Merkez / Yar1 Cevre / Cevre ligkisi

————— —| Uluslararast Para Fonu (UPF) |— -]
1 v v v v v 5
: Yiiksek Teknolojili Mallar Endiistriyel Nihai Mallar N E’
i T b >
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f | t | :
=
1 Endiistriyel Ara Mallar Ham Maddeler -« g
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I - == -| Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) |‘ =L

8 Gilinlimiizde merkezin niivesini olusturan G7 iilkelerinin UPF ve DB’deki oy oranlar1 toplam1
sirastyla yiizde 45.4 ve 42.9’dur. DTO’de ise her iiyenin esit oy hakki bulunmasina ragmen
G7’nin diinya ticaret hacminin yaklasik olarak yilizde 45’ine sahip olmasi, merkez iilkelerinin
DTO’de alinan kararlarda da belirleyici oldugunu gdsterir. Bu oranlar, kiiresel iliskilerin sahip
olunan iktidarla belirlendiginin agik bir kanitidir.

9 Giilten Kazgan (2002), Kiiresellesme ve Ulus-Devlet: Yeni Ekonomik Diizen (3. Baski), istanbul:
Bilgi Universitesi Yaymlari, s.41.

10 Yapisal Uyum Programlari’nin icerigi ve bu programlarla saglanan bagimliligin gevre iilkelerde
yol act181 yoksullugun toplu bir degerlendirmesi igin bkz., Alkan Soyak (2004), “Yapisal Uyum
Programlari ve Yoksulluk liskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Bilim ve Utopya, S: 125, s5.36-
45.

11 Uluslararast kamuoyunda kisaltmas: TRIPs olarak bilinir. Bizce, fikri miilkiyet haklart neden
serbest mal haline getirilmiyor? sorusu kapitalist sistemin esitsiz isleyigini gézler 6niine sermesi
bakimindan 6nemlidir.
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Merkez iilkelerin basat konumda oldugu bu sistemde yar1 cevre ve gevre
iilkelerle olusturulan ticariiliskiler, buiilkelerde yaratilan arti-degerin massedilmesi
mantigina dayanir. Buna gore, merkezle yari ¢cevre arasindaki ticaret, merkezden
yar1 ¢evreye “yliksek teknolojili mallar”, yar1 cevreden merkeze “endiistriyel ara
mallar” akimindan olusur. Benzer isleyis yar1 cevre ile ¢evre arasindaki ticaret
icin de gecerlidir. Bu baglamda, yar1 ¢evre ¢evreye “endiistriyel nihai mallar”
satarken buna karsilik ¢evreden yari ¢evreye “ham madde” satisi gerceklesir.
Sistemin isleyisi kisaca su sekilde de Ozetlenebilir: merkezden cevreye yiiksek
arti-degerli iiriinler buna karsin ¢evreden merkeze diiiik arti-deger iceren iiriinler.
Somiirgenin modern hale doniistiigii bu sistemde yar1 ¢evre agisindan ortaya ¢ikan
gelisme ise sudur: Yar g¢evre, ¢evreden aldigi ham maddeleri isleyen ve bunlari
merkez lilkelere aktarimini saglayan bir basamaktir. Yar1 ¢evreyle olusturulan bu
isleyiste serbest ekonomi ve bundan sonuna kadar beslenen ¢okuluslu sirketler12
(CUS’lar) ile bunlarin kurdugu iktisadi iligkilerle izin verdikleri 6l¢iide yarar
saglayan KOBI’ler arasindaki iliski 6zel bir yer tutar.

Gilinimiizde CUS’lar tarafindan gergeklestirilen dogrudan yabanci yatirimlar
(DYY’lar) yerel ekonomiler i¢in adeta kiiresel ekonomiden saglanan nimetler
niteligindedir. Yar1 ¢evre i¢in DY Y’larin tagidig1 anlam; daha ¢ok yatirim, daha
ileri teknoloji, daha c¢ok istihdam, daha cok iiretim, daha ¢ok dig ticaret ve en
nihayetinde daha ileri iktisadi gelisme demektir. Bu nedenle, DY Y ’larin ardinda
yatan mantik, bunlarin tasidigi cazibeye kapilan ulusal hiikiimetlerce ihmal
edilmekte ve CUS’larin pesinden gittigi asir1 kar motifi unutulmaktadir. DY'Y’larin
etkileri ile ilgili ¢alismalarda bu tiir yatirnmlarin gevre iilkelerde yarattigi tahribatla
ilgili degisik birgok duruma agirlik veren teorik ve ampirik ¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismalar 6zellikle DY 'Y ’larin kisa ve uzun donem biiyiime etkilerine yonelik
olarak sermaye kagisi, firma i¢i ticaret, teknoloji transferi, ig¢ilerin pazarlik giicii
gibi konular1 da i¢eren oldukga genis bir tartisma alanina sahiptir13.

Bagimlilik kurami iktisat¢ilarina gore, ulusal hiikiimetlerin DY 'Y ’lar1 gekmek
icin uyguladig1 politikalar emegin pazarlik giiciinii azaltir ve gelir dagiliminin
bozulmasina yol agar. Ciinkii CUS’larin ¢evre ve yari ¢evrede elde ettigi arti-degeri
merkeze yoOnlendirmelerini saglayan mekanizmalar herhangi bir miidahaleye
ugramaksizin isletilebilir14. CUS’larin KOBI’lerle olan iliskileri meta zincirleri

12 Her ne kadar adlarindaki ¢okulusluluk ifadesi yaniltici da olsa (bkz. bu ¢aligmanin 21. sayfasinin
son paragrafi), Tiirk¢esinin anlamli olmasi ve kapitalizme olan tepkiyi ironiklestirmesi yiiziinden
bu sirketler i¢in CUS kisaltmasini kullanmay1 tercih ediyoruz.

13 Bu calismalar hakkinda bkz., Hakan Ongan (2004), “Gelir Esitsizligi, Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatirimlari ve Ters U Egrisi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C: 54,
S:1,s.155.

14 Anilan mekanizmalar arasinda fiyat manipiilasyonuna dayanan “transfer fiyatlandirmasi”
ayricalikli bir yer tutar. Transfer fiyatlandirmasinin igleyisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.,
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acisindan incelendiginde ilging sonuglara ulasilir. Meta zincirlerinin isleyis mantig1
ortaya konuldugunda ise CUS’larin KOBI’lerle olan isbirliginin temeli; “cevre ve
yar1 ¢evrede yaratilan arti-degerin massedilmesi” olarak somutluk kazanir.

Kiiresel Meta Zincirleri

Cevre ve yari gevrede yaratilan arti-degerin merkeze aktarimini saglayan
kanallar olusturulmasi, merkezin zenginlesmesi i¢cin olmazsa olmazdir. Wallerstein
tarafindan ortaya atilan ve Gereffi tarafindan gelistirilen bu aktarim kanallardan
biri de kiiresel meta zincirleri (KMZ’ler) dir. KMZ’ler kapitalist ilerlemenin egitsiz
gelisme saglayan dogasina son derece uygundur. Bu kanallar gecmiste sistemin
ortaya ¢iktig1 ilk donemde, ¢ok daha acgik sekilde somiirgecilik hareketleri ile
tahsis edilmis ve sonradan kapitalizmin tarihsel gelisiminin ihtiyaglarina gore
doniistiriilmustiir.

Giliniimiizde temelleri cografi hareketlilige dayanan KMZ’lerin, yapilanmasi
ve isletilmesinde CUS’lar basat aktorlerdir'>. Clinkii kiiresellesme siirecinde
tretimin mekandan bagimsizlagsmasi, CUS’larin ellerini gii¢clendiren énemli bir
koz olmustur. Bu kozun, “tesvik edilmezsem gelmem, rahatsiz edilirsem giderim”
seklinde iki agsamali basit bir mantig1 vardir. Birinci asama tesvik sisteminin
yiirtitiiclisii konumundaki ulusal hiikiimetleri, ikinci agama ise buna ilave olarak,
o iilkedeki meta zincirine dahil edilen KOBI’leri ve ¢alisanlarini muhatap alir. Bu
nedenle, kiiresellesmenin birbirlerine siki sikiya bagli birkag giiclii devlet ile mega
sirketlerin maddi ¢ikarlarin1 yeniden irettikleri bir siire¢ olarak tanimlanmasi,
KMZ’lerin isleyisini kavramay1 kolaylagtirir. Literatiirde iki tiir KMZ vardir:
Bunlar, (i) iiretici yonetimli ve (ii) alic1 yonetimli meta zincirleridir.

Uretici yonetimli meta zincirlerinde CUS’lar, iiretimin tiim geri ve ileri baglant:
iligkilerini kontrol eder ve zincirin biitiin halkalari tizerinde belirleyici yetki ve glice
sahiptir. Bu orgiitlenme, diinyanin degisik bdlge ve ekonomilerine yayilmis olan
cok sayida sirketin dikey olarak entegrasyonu ile olusan hiyerarsik bir yapidir ve bu
yapida yonetim erki CUS’larin merkezinde toparlanir. Bu tiir zincirlere agirlikla,
“farklilagmis ve bilim temelli mallar” sektorlerinde smiflandirilan bilgisayar,
ucak, otomobil, elektrikli makineler vb. yiiksek katmadegerli mallarin {iretiminde
rastlanir. Bu tlir mallarin {iretim aginda yer alan sirketlerin emek siireclerinin
orgiitlenmesi yerel oldugu kadar belki bundan daha fazla, onlar1 denetleyen
merkez sirketin yonetim sistemlerine gore bigimlenir. ikinci tiir drgiitlenme olan

Yenal Oncel (2003), “Transfer Fiyatlamasi, Ortiili Kazang Dagitimi ve Vergileme”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart, Seri 41, Yaym No. 571,
s.2-3.

15 David Harvey (1993), “Esneklik: Tehdit mi Yoksa Firsat m1?”, ¢cev: Ayca Kurdoglu, Toplum ve
Bilim, S: 56-61, s.88.
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Sekil 2: Kiiresel Meta Zincirleri’nin Tiirleri

Uretici Yonetimli Meta Zinciri

.............................................

Ulusal

FABRIKALAR

DENIZASIRI P e
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Kaynak: Gary Gereffi (2001), “Shifting Governance Structures in Global
i Commodity Chains, with Special Reference to the Internet”, American

alict yonetimli meta zincirinde ise CUS’lar markalar yaratarak, bu markalarin
isimlerini tagtyacak iiriinlerin tasarim, pazarlama ve dagitim siireglerini merkezde
toplar, mallarmn iiretimini ise iriiniin tim niteliklerini tanimlayan sézlesmeler
ile genellikle yari g¢evrede yer alan sirketlere -KOBI’lere- ¢ogu zaman fason
anlagmalar yoluyla tasir'®. Bu nedenle arti-degerin iiretildigi toplumsal baglam ile
artia el konulan toplumsal baglam arasindaki mekansal kopukluk, KMZ’lerin en
temel 6zelligini olusturur'’.

16 Ahmet Hagim Kose ve Ahmet Oncii (2000), “Isgiicii Piyasalar1 ve Uluslararasi isboliimiinde
Uzmanlagsmanin Mekansal Boyutlari: 1980 Sonrasi Dénemde Tiirkiye imalat Sanayii”, Toplum
ve Bilim, S: 86, s.75.

17 Metin Ozugurlu (2003), “Kiiresel Fabrikanin Dogusu ve Yiikselisi”, Istanbul: 2000-03 Petrol-Is
Yilhigi, s.213.
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Tablo 1: Secilmis Baz1 Ulkelerdeki Ayhk Asgari Ucretler, 2006-2007
(ABD Dolari)

Ulke Adi Dflf:t:tn Ulke Adi Dfﬂc;:tn Ulke Ad1 Ngf(l;:trl
Avustralya 1.908 Malta 798 Bulgaristan 105
Avusturya 1.869 Yunanistan 694 Hindistan 102
Liiksemburg 1.864 Ispanya 671 Endonezya 98
Irlanda 1.842 | Portekiz 465 Meksika 98
Belcika 1.756 Tiirkiye 395 Cin 84
Fransa 1.753 Cek Cum. 317 Brezilya 81
Isveg 1.706 Macaristan 286 Ukrayna 65
Almanya 1.701 Polonya 278 Uruguay 51
Ingiltere 1.617 | Sili 246 Malezya 45
Hollanda 1.568 Estonya 238 Rusya Fed. 43
Kanada 1.499 Slovakya 222 Pakistan 42
italya 1.235 | G. Afrika 209 Vietnam 22,07
ABD 1.209 Arjantin 200 Sri Lanka 19,17
Japonya 1.071 Romanya 135 Banglades 13,27

Kaynak: ILO (2008), Working Conditions Laws 2006-2007, s.27-34’den diizenlenmistir.

CUS’lar1 meta zincirleri vasitasiyla ¢evre ve yari ¢evre lilkelere yonelten
en onemli etmen diisiik iicretlerdir. Tablo 1°de, merkezden c¢evreye aylik asgari
tcretlerin seyri goriilmektedir. Buna gore, ortaya g¢ikan gergek, iilke gruplari
arasinda derin bir ugurumun varligidir. Her ne kadar bu iddia satinalma giicii
paritesi savunmasi ile bir Olgiide zayiflatilabilse de, varolan ugurum bize
Avustralya’daki meslektaginin bir aylik geliri i¢in Tiirkiye’deki is¢inin yaklagik 5
ay, Arjantin’deki is¢inin 9.5 ay, Hindistan’daki is¢inin 18 ay, Malezya’daki is¢inin
42 ay ve Banglades’deki is¢inin 144 ay, yani 12 yil ¢alismas1 gerektigini gosterir.

Kapitalist sistemde ticaretin, ugruna herseyin feda edilmesi gereken en 6nemli
deger olarak goriilmesi, KMZ’lerin bir tlir somiirii arac1 oldugu gercegini maskeler.
Ticaretin bir deger olmadig1 hususuna donecek olursak, ticaretin yararliysa iyi,
zararliysa kotii oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu baglamda, sirf insan ihtiyag¢larini
gideriyor sanrisina dayanarak uyusturucu ya da kadin ticaretinin yararli oldugu ve
bir tiir deger yarattig1 iddias1 yersizlesir. Ticaret ancak ve ancak toplum agisindan
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refah yaratiyorsa degerlidir'®. Benzer akil yiiriitme sekli ile ele alindiginda, ticaret
icin yapilan hatirlatma, ticarete konu olan metanin iiretimi i¢in de gegerlidir.
Gergekten de iiretilenin uyusturucu, uyarici, silah vb. metalar olmasi, bunlar
kullanim amacina gore yararli ya da zararl hale getirir.

Uretimin tek basina deger yaratip yaratmadifi, nasil ki iiretilen metanin
kullanim sekline gore degisiyorsa, iiretimin yapilma sekli de onun deger yaratip
yaratmadig1 ile iliskilidir. Iste bu noktada calisma konumuza giren KMZ’ler
kapsaminda yapilan iiretim ve bundan saglanan iktisadi artigin paylagimi dnem
kazanir'”. Giiniimiiz kiiresel ekonomisinde ticaret, CUS’larin bakis agisiyla tek
basma bir degerdir. CUS’lar tiretimi dagittiklart yerlerdeki avantajlara ulagmak
icin ticareti bir deger olarak kabul ettirme ugrasindadir. Bunun saglanmasinda
ulus-iistii 6rgiitlerin ¢abalar1 da anilmaya degerdir.

Ulus-iistii kuruluslarin belirledigi standart kurallar, zincirin koordinasyonunda
lider konumundaki CUS’larin riskini azaltirken KOBI’ler igin risk, zincirden
kopmak anlamini kazanir. Ayrica KOBI’lerin kurallara sadik kalmalari tek basina
yeterli degildir; her daim diisiik maliyetli iiretim yapmalidirlar®. Ciinkii Tablo
1’den de goriildiigii iizere ¢ok sayida gevre ve yari ¢evre iilkesi en azindan {icretler
acisindan ¢ok daha diisiik maliyetli tiretim yapan alanlariyla zincire eklemlenmeye
hazirdir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse, KMZ’lerin fason iliskiler dongiisiiniin bir
ucunda biiyiik roliinii iistlenen CUS’lar diger ucunda da kiigiik roliine katlanmak
zorunda olan KOBI’ler vardir. Zincirin zayif halkasini olusturan kiiciikler, dikey
olarak biiyiiklere bagimhidir ve biiyiiklerden is alabilmek i¢in yatay olarak diger
kiigiiklerle rekabet etmek zorundadir. Cevre ve yari ¢evre tilkelerde iiretici, yeni
tretim siirecleri ile yeni iriinler gelistirme, gelistirdigi iiriinleri kendi markasi
ile pazarlama yolunda gayretli degildir. Ciinkii bu gayret, 6niinde sonunda
CUS’larla rekabete girismesini gerektirir. CUS’larla rekabete girismek, aradaki
biiyiik finansal gii¢ farki sebebiyle biiyiik yatirim gerektiren ve ¢ok rizikolu bir
istir. Yatirim maliyetleri ve rizikolar karsisinda, ¢evre {ilke iireticisi kendisi i¢in

18 Noam Chomsky, “Medya, Kiiresellesme ve Siddet Uzerine”,

http://www.metiskitap.com/Scripts/Catalog/Author.asp?ID=20231, (Erisim tarihi: 20.07.2009)

197 Literatiirde 6zellikle isletme kokenli bazi ¢alismalarda KMZ’ler yerine “kiiresel deger zinciri”
kavrami kullanilmakta ve bu sayede kapitalizme has olan “yaratilan artigin massedilmesi”
gercegi maskelenmektedir.

20 Berna Miiftiioglu (2005), “Yerel Y6netimin Yeniden Yapilandirilmas: ve KOBI Temelli Bolgesel
/ Yerel Dinamikler”, Fuat Ercan, Yiiksel Akkaya (der.), Kapitalizm ve Tiirkiye Il (Emek, Siyvasal
Yasam ve Bolgesel Kalkinma), Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Dipnot Yaynlari iginde,
$.369.
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rasyonel olani yapar ve CUS’larla kapismak yerine onlarla isbirligi kurar21.
Iste gelinen bu noktada, aslinda sistem iginde zorunlu olan isbirliginin ardinda
getirdigi tagseronlasma, 6zellikle yar1 ¢evre i¢in kacinilmaz hale gelir.

Yari Cevrenin Taseronlastirilmasi

Kapitalist sistemde merkez-yar1 ¢evre iliskileri incelenirken bizim i¢in en
fazla dikkat ceken husus, yar1 ¢evrenin KOBI’ler iizerinden kalkinma stratejileri
belirlemesi ancak korumaci politikalardan vazgegmesidir. Kapitalist sistemde
korumaciligi tiimden reddeden neo-liberal anlayisin Onerdigi serbestlesme
politikalari, pazarhik giicii sinirli olan KOBI’lerin CUS’larca birer atdlyeye
doniistiiriilmesine hizmet etmektedir. Kalkinma siirecinde sermaye birikimini
saglamanin hayati bir hedef oldugu hatirlandiginda, KOBI’lerin biiyiik sermayeli
organizasyonlara doniismesi gerektigi hatirlanmalidir. O halde, KOBI lere
yapilan bu aswrr vurgunun nedeni, nedir? Kamu maliyesi finansmani agisindan;
denetlenmesi kolay, kayitdisiliga yonelme olasiligi diisiik ve vergi potansiyeli
yiiksek biiyiik olcekli organizasyonlarin tesvik edilmesi daha rasyonel degil
midir? Ayrica biiyiik dlgekli faaliyet, neo-klasik iktisadi analizlerin savundugu
gibi maliyet avantaji saglamadaki en onemli husus degil midir? Bu ve benzer
sorular bir araya getirildiginde yar1 cevrede KOBI’lerin 6Snemsenme nedenlerini
anlamak gii¢lesir. Bu nedenle, CUS’larla KOBI’ler arasindaki etkilesimin somut
c¢iktis1 olan tageronlugun iktisadi mantiginin ortaya konmasi, bahsedilen gii¢liigiin
asilmasi icin gereklidir.

Taseronlugun iktisadi Mantig

Tageronlugun iktisadi mantigi, neo-klasik iktisadin piyasa tahlillerinde
gizlidir22". Troni olusturan bu hususu anlamani bir yolu da, taseron iliskilerinin
kuruldugu piyasa yapisiin incelenmesinden gecer. Taseron iliskiler genellikle
monopson piyasasi iizerinden tahsis edilir.

Monopson piyasalar ¢ok sayida satici karsisinda sadece bir alicinin bulundugu
durumlarda olusur. Bu piyasada monopsoncu genellikle ya kendi tiiketimi i¢in ya
da Once piyasada tiretilen mali toplayip daha sonra satmak i¢in o malin timiinii
talep eden birimdir. Ve elbette ki, monopsoncu kar maksimizasyonu amacindadir.
Monopsoncu firma alici konumda oldugundan maliyet minimizasyonuna ulagmak
ister ve piyasadaki tek alict olmasindan yararlanarak fiyati, miimkiin oldugunca
asagl ¢ekmeye ¢aba gosterir. Bu piyasada olusan dengenin gorsel izah1 soyledir.
21 Somel (2001) s.73-74.

22" Yazinin genelinde Marksist analiz yontemine bali kalmis iken burada neo-klasik iktisadin
marjinalist analizini kullaniyor olmamiz hi¢ kuskusuz ki, yontemsel tutarsizlik olarak

degerlendirebilir. Ancak burada marjinalist- analizi kullanma nedenimiz, bu analizin istendiginde
tageronlugun iktisadi mantigini kendi yontemiyle bile agiklayabiliyor olmasidir.
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Cizim 1: Monopsoncu Firma Dengesi
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Burada D piyasa talep egrisi monopsoncunun talep egrisidir ve bu egri ayn
zamanda monopsoncunun marjinal fayda egrisi ile de ¢akisir. S arz egrisi ise piyasa
arz egrisidir ve tanim geregi “n” sayidaki saticinin marjinal maliyet egrilerinin
toplamidir. Eger piyasada monopsoncu tek alic1 olmasindan kaynaklanan giicte
olmasaydi denge E’da kurulacak; fiyat P ve piyasa hacmi ise Q, olacaktir. Ancak
monopsoncu piyasadaki giiciinii bildiginden maliyet minimizasyonu saglamak
i¢in piyasa artig1 olusturma yoluna gider. Monopsoncu piyasadaki Q, kadar mal
alinca, fiyatin P, olacagini bildiginden mal alimin1 Q de durdurur ve bdylece
talep egrisi D ’e doniiserek piyasa dengesi E ’de kurulur. Fiyatsa daralan piyasa
hacmine bagl olarak P ’e diiger. Sonugta monopsoncu aslinda Q, kadar mali P,
fiyatinda bile almaya raz1 iken o, ayn1 miktarda mali P, fiyatina alir ve P P aE
dikdortgeni kadar monopson kazanci elde eder.

Taseronlugun iktisadi mantig1 iki tarafli tekel piyasasi ile de agiklanabilir. iki
tarafl1 tekel piyasasinda bir mal veya hizmetin veya bir iiretim faktoriinlin bir
alicis1 ve bir saticis1 bulunur. Bu piyasa tiiriine emegin tiimilyle sendikalastigi
isgiici piyasalar1 ve silah iiretiminin tek bir firma tarafindan yapilip sadece
devlet tarafindan satin alindigi silah piyasalar1 6rnek teskil eder. Iki tarafli
tekel durumunun iktisadi argiimanlar1 sunlardir: Monopsoncu mal veya hizmeti
kendisine en az maliyeti getiren en diisiik fiyattan satin almak isterken, buna
kargilik, monopolcii o mal veya hizmeti kendisine en fazla kazanci saglayan en
yiiksek fiyattan satmak ister. Kisacasi, monopsoncu kazanci ayni mantikla olusan
monopolcii kazanci ile dengelenir.

Piyasa arz ve talep egrisinin kesistigi E noktasinda piyasa fiyati; P, olusur.

Monopsoncunun piyasa talebini kisarak D ’e indirmesi ve bdylece maliyetlerini
minimize etmesi, piyasa fiyatin1 P ’e digtriir. Ancak karsi cepheyi olusturan
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Cizim 2: Tki Tarafh Tekel Piyasasi Dengesi

0 Qo QA Q Q

saticinin da monopol oldugu ve diisen fiyat karsisinda iiretim miktarin1 kisarak
fiyat yiikselmesine bagli bir hasilat arttirma stratejisi izleyecegi unutulmamalidir.
Boylece talep cephesinde monopsoncu tarafindan olusturulan kitlik, ancak ve
ancak “esit gli¢” sartina baglanirsa monopolciiniin arz cephesinde olusturacagi
katlik -fiyatin P, ye yiikseltilme baskisi- ile dengelenir ve denge daha diisiik piyasa
hacmi olan Q,, ve baslangig fiyati olan P ’da tekrar tahsis edilir. Bu asamada su
soru onemlidir: Glinlimiizde KMZ’ler kapsaminda alici konumdaki monopson
(CUS’lar) ile -her ne kadar asir1 iyimser bir varsayim da olsa- satict konumundaki
monopol (KOBI’ler) arasinda “esit gii¢” iliskisi var midir? Tahmin edilecegi iizere
sorunun cevabi olumsuzdur. Kaldi ki, KMZ’ler sayesinde CUS’larin monopson
giicii her gegen giin artmakta ve yayginlasan taseronlasma sayesinde yaratilan
arti-deger, taraflar arasinda daha da esitsiz paylasiimaktadir.

Monopson giicii, alicinin malin fiyatin1 agsagiya ¢ekme kabiliyetidir. Bu giiclin
olusmasi i¢in ii¢ sartin varligi gerekir®. Birinci sart, alicinin piyasada fiyat
tistlenicisi olmamasi, fiyat: etkileyebilecek seviyede alim yapabilmesi, yani fiyat
belirleyicisi olmasidir. ikinci sart, piyasa arz egrisinin yukari egimli olmasidr.
Aksi halde, yani arz egrisinin yatay eksene paralel olmasi durumunda, alim
miktariin azaltilmasi ile fiyat diismez ve monopsoncu durumla rekabetci durum
arasinda higbir fark kalmaz. Ugiincii sart ise, alicimin bulundugu pazara giris
engeli olmasidir. Eger alicinin bulundugu pazara giris ¢ok kolaysa monopsoncu
kar1 kisa zamanda kaybolabilir. Gereffi (2001), CUS’larin sahip oldugu dlgek
ekonomilerinden yararlanma imkani sayesinde rakiplerin piyasaya girisini
kendiliginden engelleyen bir mekanizmanin olustugunu ifade eder*.

23 Jonathan M. Jacobson ve Gary J. Dorman (1991), “Joint Purchasing, Monopsony and Antitrust”,
The Antitrust Bulletin, C. 36 (Spring), s.10-11.
24 Gary Gereffi (2001), “Shifting Governance Structures in Global Commodity Chains, with
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Iktisadi mantiginin ziinde maliyet minimizasyonu olan ve monopsoncu giiciin
bir uzantisi olan taseronlugun ana firmaya -CUS’lara- sagladig1 en 6nemli avantaj,
emekle ilgilidir. Uretim icin gerekli emegin maliyeti ve daha da énemlisi emegin
toplumsal bir giic olarak varligin1 dile getirip/getirememe kosullari, taseron
iligkiler i¢in en Onemli degiskendir®®. Tageronlasma CUS’lara 6zellikle kriz
donemlerinde olusan riskleri azaltma olanag1 da kazandirir. Krizlerle tageronluk
arasindaki iligki, “6kiiz 61dii, ortaklik bozuldu” soziiyle ¢ok giizel 6zetlenir. Buna
gore, nihai talepteki daralma -ki sdzdeki dlen okiizle simgelenir-, CUS’larla
KOBI’ler arasindaki taseronlugun -ortakligin- bozulma nedenidir. Oysa ortakliklar
baglayici kurallarin varligi halinde anlamlidir. Ancak taseronluk, esneklik iizerine
bina edildiginden kural tanimaz, var oldugunda da, sona erdiginde de kacinilmaz
olarak emekgileri etkiler. Kapitalist krizlerin ne zaman patlak verecegi ve taseron
ortakligin ne zaman sona erecegi tamamen belirsizdir. Bu ylizden sermayenin
somiriisine mazhar olan sansli insanlar dahi siirekli somiiriileceklerinden
emin degildir®. Tageronlugun diger bir avantaji da, kurulan tageronluk iligkisi
sayesinde ana firma i¢in teknolojiye yonelik sabit ve degisken sermaye ihtiyacinin
azalmasidir. Son yillarda gozlemlenen hizli teknolojik gelisme beraberinde daha
sermaye yogun iretim ve buna bagli olarak stirekli bir sabit ve degisken sermaye
ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Bu ise, firmalari iiretim i¢in gerekli biiytik
capl yatirnmlarin tiimiiniin sabit sermayesini karsilama yerine {iretim i¢in gerekli
bazi pargalari disaridan saglama ve bu yolla ¢ok daha fazla taseron iliskiler kurma
yoluna yoneltmistir. Bu agidan Parat’in (1996) verdigi 6rnek carpicidir. Buna
gore, glinlimiizde bir Japon otomobil firmasinin 170’1 birincil, 4.700’1 ikincil ve
31.600’1 iiciinciil seviyede olan taseron iliskiler kurabilmektedir?’.

Monopsonun en 6nemli etkisi, faktor fiyatlarini diisiirerek kaynak dagiliminda
etkinsizlige neden olmas1 ve yaratilan arti-degerin rekabet halindeki saticilardan
(KOBI’lerden) tekel konumundaki alicilara (CUS’lara) aktarilmasidir. Ayrica
faktor fiyatlarinin diigmesi, faktor arz eden firmalarin uzun dénemde faaliyette
bulunmalarin1 zorlastirir. Zira monopson giicii; faktor fiyatlarmin dolayisiyla
gelirlerinin diismesine ve yeni yatinmlarin ertelenmesi hatta bunlardan
vazgegilmesine neden olabilir. Dolayisiyla tedarik¢i firmalarin etkinliklerinin
azalmasi, uzun donemde tiiketicilerin de aleyhinedir®®. Ancak bu izah bizce

Special Reference to the Internet”, American Behavioral Scientist, C. 44, S. 10, s.1622.

25 Fuat Ercan (1997), “Tarihsel ve Toplumsal Bir Siire¢ Olarak Kapitalizm ve Esneklik”, Istanbul:
1995-96 Petrol-Is Yillig: iginde 5.684.

26 Caglar Keyder (2004), Ulusal Kalkinmaciligin Iflas: (3. Basim), Istanbul: Metis Yayinlar1, s.17.

27 Ravi Arvin Parat (1996), “Pacific Century: Myth or Reality?”, Theory and Society, C. 25, S.3,
s.311.

28 Paul Dobson, Michael Waterson ve Alex Chu (1998), “The Welfare Consequences of the
Exercise of Buyer Power”, OFT Research Paper, No: 16, s.16.
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gecmise; Fordist iiretimin gegerli oldugu déneme aittir. Ciinkii kiiresel ekonomi
genelinde disiiniildiigiinde artitk Henry Ford’un, arabalarini satin almalar1 i¢in
is¢ilerine makul iicret 6deme zorunlulugu yoktur.

Tageronlugun venedenoldugusosyalrefah kayiplarininengellenmesihususunda
ulusal otoritelerin sorumluluk iistlenip iistlenmeyecegi tam bir karmasadir.
Kaldi ki, piyasa serbestligi siarini ylicelten neo liberal yaklasimin kabul edildigi
ekonomilerde bu tiirden sorumluluklarin miidahalecilik olarak degerlendirilme
olasihgr yiiksektir. Ayrica tedarikgi firmalarn (KOBI’lerin) korunmasi kaygisi
agir bastiginda, maliyetleri kamu otoritelerinin diizenlemeleriyle arttirilan
monopsoncu firmalarin (CUS’larin) pazardan ¢ekilmesi, tedarikgilerin tirettikleri
tiriinlere en azindan yeni bir firma pazara girene kadar talep olmamasi sonucunu
dogurur. Bu ise, tedarik¢ilere onemli dlglide zarar verir. Boylesine tehlikeli bir
olasiligin varligi, tedarik¢i firma sahiplerinin ¢ikarlart agisindan korumaciligin
reddini gerektirir ve yar1 ¢evredeki konformist burjuva sinifi rasyonelite geregi
komprador®**lasir.

Cokuluslu sermaye, emek iizerindeki tahakkiimiinii somut toplumsal iligki
icinde degil de tageronluk ag1 i¢inde kurdugu ve siirdiirdiigli i¢in emegin yeniden
iiretim kosullar karsisinda ilgisizdir. Cokuluslu sermaye el koydugu arti-degerin
bir boliimiinii dogrudan iliski i¢cinde oldugu yerel sermayedara, oynadigi aracilik
rolii karsiliginda pay olarak verir. Kurulan piyasa yapisi ve esitsiz glic iligkisi
nedeniyle bu payin miktar1 {izerindeki inisiyatif genelde CUS’lara aittir. Bu iliski
ag1 icinde yerel sanayi sermayesi, klasik somiirgelerdeki ‘kiy1 burjuvazisi’ni
andirir bir komprador rol kalibi i¢ine yerlesir. Ulusal sermayenin bir pargasi olan
sanayi burjuvazisi, KMZ’lere dahil olduk¢a kompradorlasir ve ulusal ekonomi
araciligiyla elverissiz kosullarda eklemlendigi kapitalist diinya ekonomisine daha
diine kadar tepkiliyken, bu iliski ag1 i¢inde geleneksel degerleriyle birlikte hizla
kozmopolitlesir®.

Ulusal hiikiimetlerin rekabet giicli yiiksek bir ekonomi olusturma adina reel
ticretleri baskilamasi, emek piyasalarimi esneklestirmesi, kuralsizlagtirma ve
orgiitsiizlestirmeye 6n ayak olmasi emekgilere yoksulluk olarak yansir®!. Kural
basittir. Bu, “biri/lerinin digsallastirdigin1 biri/leri igsellestirmeli” kuralidir.
Bilindigi tizere, KMZ’ler iktidar iliskileri baglaminda tahsis edilir. Dolayisiyla

29 Bagimhilik yaklasimim kurucularindan Frank, kapitalizmin ve burjuvazinin ¢evre iilkeleri
azgelismiglikten kurtaracak hicbir yol Oner-e-meyecegini ve ¢evredeki hakim burjuvanin
bagimlilig: istekli ve bilingli olarak kabul ettigini iddia eder. Bkz., Andre Giinter Frank (1995),
Liimpen Burjuvazi-Liimpen Gelisme, Istanbul: Gokkusag1 Yayimnlari, s.9.

30 Ozugurlu (2003) s5.215.

31 Yiiksel Akkaya (2008), “Neo Liberalizm, Sendikasizlagtirma: Sonuglar ve Arayislar”, Dogudan,
S:6,s.11.
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iktidara sahip CUS’larin taseron iliskiler yoluyla digsallastirdig: riskler, KOBI’ler
tarafindan icsellestirilir. KOBI’lerin riskleri icsellestirmesi ise iiretimdeki her
tiirden degisiklige gogiis geren, esnek bir iggiicii istihdamini gerekli kilar®2.

Tageronlugun iktisadi mantigini ortaya koyan en ikna edici yaklagimlardan biri
de diizenleme okuluna aittir. Buna gore, kapitalizmin genel ¢eligkileri ile beraber
giden birikim rejimleri, tikaniklik olustugunda bu ¢eliskileri umursamaksizin,
merkez ile ¢cevre ve yar1 ¢evre arasindaki esitsiz gii¢ iliskisi lizerinden (seferler,
savaglar, uluslararasi antlasmalar vb.) Ozgiin diizenleme rejimlerini igeren
uluslararas1 bir isbolimii yaratabilmektedir. Taseronluk da yukarida anilan
Ozgiin diizenleme bi¢imlerinden biridir®¥. Ciinkii tageronluk, kiiresellesme
oncesi donemin diizenleme araglarindan olan sosyal giivenlik anlayisinin gézden
diismesiyle olusan bosluk iizerine insa edilmistir. Neo liberal politikalarla diga
acilan iilkeler i¢in bu tiir iliskiler, girisilen yabanci yatirim ¢ekme yarisinda
kacinilmazdir. Diizenleme, dogrudan tekelci CUS’lar tarafindan, DYY’lar
yoluyla, 6zellikle yereldeki tageron aracilar konumundaki KOBI’ler kullanilarak
yapilir. Anlasilacag: tizere, bu iilkeler igin kapitalist iiretim bigimleri tamamen
dissal bir baskiyla gelisir. Digsal baskinin dogasi geregi denetlenemez oldugu
hatirlanirsa, cevre ve yari ¢evredeki ulusal hiikiimetler i¢in geriye bazi1 faaliyetleri
sadece destekleyerek stratejik hale getirmek kalir. izlenecek stratejinin ise iki ucu
vardir; ya ¢alisanlarin yasam kosullarinda ortaya ¢ikan koétiilesmeye g6z yummak
ya da bunun aksine davranip uluslararasi piyasalardan diglanmak.

Tageronluk oldukca kaygan bir diizenleme seklidir. Sosyal gerilimi hizla
patlama noktasina getirebilir. Ucret tavizi vermeye itilen siniflarin hizla sosyo
ekonomik diizenlemelerin daha sofistike bicimlerine donmeleri gerekir. Bu
egilim terk edilen kesimlerin daha yoksul ve daha diktatoryen iilkelerdeki yeni
kusagin tageronluga verilmesiyle devam eder**. Bu ise, ozellikle yart ¢evrede
KOBI’lere verilen 6nemin sorgulanmasini ve KOBI’lerin ekonomi politiginin
ortaya konulmasini gerektirir. Ciinkii “tageronluga verilme” KOBI’ler sayesinde
stireklilik kazanir.

KOBI’lere Atfedilen Onemin Ekonomi Politigi

1980’lerde baslayan yalin iiretimle birlikte “kiigiik giizeldir” vurgusu yani
kiigiik tretimin mitlestirilmesi, emek yoOnetim bi¢imi agisindan OSnemlidir.
Kapitalist gelismenin ulastigi bu asamada artik sermaye sadece emegi kontrol

32 Ozugurlu, (2003) 5.202.

33 Alian Lipietz (1993), “Uluslararasi Isbliimiinde Yeni Egilimler: Birikim Rejimleri ve
Diizenleme Tarzlar1”, ¢ev. Biilent Peker, Toplum ve Bilim, (Bahar), s.64.

34 Lipietz (1993) s.75.
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etmemekte, fakat cok daha onemlisi kiiclik sermayeleri de ag bi¢imi orgilitlenme
(KMZ’ler) sayesinde kontrol etmektedir>. Bu yiizden, ¢evre ve yari cevre
iilkelerde KOBI’lerin elde ettigi samlan basaritya temkinli yaklasmak gerekir.
Ciinkii bu tilkelerde son yillara ait iktisadi gelisme, formel ve enformel sekilde
istihdam edilen ucuz emek kosullari iistiinde yiikselir. KOBI’ler ekonomik
pozisyonlari agisindan formel sektor icinde yer alsa da, 6zellikle gelismelerinin
ilk asamalarinda enformel nitelikleriyle 6n plana c¢ikar ve enformel iliskilerden
beslenir®. Yar1 gevrede oldukca yaygin olan bu egilim, KOBI’lerdeki istihdamin
marjinallesmesinin en 6nemli nedenidir. Ciinkii KOBI’lerin aralarinda yasadig
maliyet diisirme rekabeti, sahip olunan enformeliligkilerin denetim yoksunlugunda
kac¢inilmaz olarak isgiiciine yansir.

Yari gevre iilkelerde yasanan KOBI endiistriyel bolge basarilari ele alindiginda
bu basarinin gorece diisiik katma degerli pazarlarda saglandigi goriiliir. Bu
basaridaki en 6nemli etken ucuz emektir. Tiirkiye’de de gayet iyi bilindigi lizere
bircok KOBI sigortasiz is¢i, hatta gecici is¢i ¢alistirmakta; isciler diger biiyiik
firmalarda c¢aliganlarin sosyal yardimlarindan ve sendikalasma hakkindan
yararlanamamakta ve agir ¢alisma kosullarina maruz kalmaktadir’.

Kiiglik olgekli iiretim artiginin biiylik sermayenin gii¢ kaybetmesi olarak
yorumlanmasi hatalidir. Tam tersine kiiclik dlgekli tiretim biiyilik sermayenin
kontroliinde gergeklesir. KOBI’ler arasinda yogunlasan rekabet, maliyetlerin
azalmasinin Otesinde taseronluk iliskisi kurdugu bu kiigiik tireticileri kontrol
etmede CUS’lara avantaj kazandirir. Isciler arasinda olusan rekabet de benzer
sonuglar dogurur ve ana firmalardaki isciler agisindan isini kaybetmenin
vahametini a¢iga vuran Onemli bir tehdit olusur®. Ancak bu tehdit ulusal
hiikiimetlerin iktisadi kalkinma yolunda KOBI’lere sagladig: tesviklerle kismen
savusturulur ve KOBI’ler endiistrivel yapilanmamn ¢ok énemli unsurlar: olarak
hak ettikleri ovgliyii kazanir.

Kalkinma hedefine ulasmada KOBI’ler “endiistriyel yapilanmanin ok énemli
unsurlart” ise, o halde neden dis rekabet stirecinde CUS’lara yem ediliyorlar? Ya
da daha akademik bir dille sormak gerekirse neden birer taseron olmaya mahkiim
ediliyorlar? Bizce bunlar oncelikle yanitlanmasi gereken sorulardir. Ciinki
yukaridaki KOBI’lere atfedilen “endiistriyel yapilanmanin ¢ok énemli unsurlart”
ifadesi bize ait degildir. Bu ifade, bir tiir yar1 ¢evre ekonomisi 6zelligi tagiyan

35 Ercan (1997) s.676.

36 M. Melih Pinarcioglu (2000), “KOBI’ler, Kolektif Verimlilik ve Sorunlar1”, Toplum ve Bilim, S:
86, 5.307.

37Pmarcioglu (2000) s.308.

38 Ercan (1997) s.688.
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Tiirkiye’de 2007-2013 donemine ait Dokuzuncu Kalkinma Plani kapsaminda
hazirlanan KOBI Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’ndandir®®. Rapor, Tiirkiye
ekonomisinin kalkmabilmesi icin ileriki donemde KOBI’lerin onemli islevler
istlenecegini vurgulamasiyla da dikkat cekmektedir.

KOBI’lere atfedilen 6nem bdylesine acik secik ortadaysa o halde bunlarin
dis rekabete karsi korunmalari gerektigini savunmak gerekir. Esasen KOBI
kisaltmasinda gecen “kiiciik olgcegin” gelistirilmesinin  Onemi, gegmiste,
korumacigin ekonomi politigini yapan bebek endiistriler tezi® ile ortaya konmus
ve gliniimiiz merkez ilkelerinin bu tiirden stratejilerle kalkindiklar tarihsel
olarak ispatlanmistir*'. Hal bdyle iken, hazirlanan raporda korumacilik ve bebek
endiistriler tezine herhangi bir atif yapilmamis olmas1 sasirtic1 ve aslinda bir o
kadar da dogaldir. Ciinkii kiiresellesme ve bunu saglayan serbestlesme her ne
sebeple olursa olsun daha en basindan korumaciliga karsidir.

Isletmecilik alaninda kullanilan “Giiglii ve Zay1f yonler-Firsat ve Tehlikeler”
(GZTF) Analizi yardimiyla KOBI’lerin énemini vurgulayan Rapor, gelecege
yonelik izlenmesi gereken stratejileri de agiklamistir. Rapor’a gore, KOBI’lerin
-iddialarimiz1 giiglendiren zay:if yonleri ve karsi karstya olduklari tehlikelerini dahi
anmaksizin- sadece bunlarin giiglii yonleri ve dnlerindeki firsatlar ele alindiginda,
KOBI’lerin “tageron” iliskiler gelistirmedeki ekonomik ve politik rolii ortaya
¢ikmaktadir.

Rapor’a gore KOBI’lerin giiclii yonleri sunlardir*>+:

KOBI’ler, istihdamimn olumlu bir unsuru olup issizlik sorununa c¢dziimde
o6nemli rol oynarlar,

39 DPT (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), KOBI Ozel [htisas Komisyonu Raporu,
Ankara, s.2.

40 Friedrich List tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen bebek endiistriler tezi hakkinda genel
bilgi i¢in bkz., Aykut Kibritcioglu (1996), “Friedrich List’in Bebek Endiistriler Tezi”, Aykut
Kibritgioglu (der.), Uluslararast Makro Iktisat Okumalart iginde, Ankara: TDFOB Yayncilik,
s5.49-81.

41 List, gecmiste birgok iilkeyi zenginlige gotiiren yoldaki en dnemli unsur oldugunu disiindiigii
bebek endiistri korumas: sanatinda miikemmellige ulasan ilk iilkenin Ingiltere oldugunu 6ne
siirer. Hatta bebek endiistri argiimani ile ikna olmamuis birinin 6nce Ingiliz sanayi tarihi iizerine
calismasi gerektigi tavsiyesinde bulunur. Bkz., Ha-Joon Chang (2007), Kalkinma Regetelerinin
Gergek Yiizii (3. Bask), gev. Tuba Akincilar Onmus, Istanbul: letisim Yaymlari, s.18-28.

42 DPT (2006) s.38.

43 Raporda gecen ancak bizce burada kargi argiiman gelistirmeye dahi gerek olmadigim
diisiindiigiimiiz giiclii yonler sunlardir: KOBI’ler; “Yenilik, atilim ve girisimcilik icin istek
duyarlar”, “Dinamik yapilartyla iilke ekonomisi i¢in dinamizm kaynagidir”, “Basarma
ve kazanmaya yonelmis girisimcilerdir”, “Girisimcilik zihniyeti gelisme trendine girmis
bulunmaktadir”, “Yatirim iiretkenligi yiiksektir”, bkz., s.38.
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Bolgesel kalkinmaya katki saglarlar,

Ekonomik konjonktiirdeki degisikliklere kolay uyum saglayabilirler,
Hizli ve degisime uyum saglayabilecek esnek yapilari vardir,
Uluslararasi rekabet kosullarina uyumda azimli ve isteklidirler,

Yiiksek 6z sermaye orani ile calismasi sayesinde finansal krizlere daha az
duyarlidirlar,

Sayisal agidan fazlaligi, riskin dagilimi ve girisimciligin gelisimi agisindan
olumludur.

Sirastyla okundugunda; KOBI’lerin issizlik sorununa ¢dziim getirme konusu
tartismalidir. Ciinkii zaten tiim isletmelerinin yiizde 99.5’i* KOBI’lerden olusan
bir ekonomide geriye kalan binde 5’in istihdam sorununu ¢oziimlemesi olasi
degildir. KOBI’lerin istihdama sagladig1 katki; diisiik iicret basta olmak iizere
mevcut olumsuz ¢alisma kosullar1 ve sosyal glivenceden yoksunlukla birlikte
hesaba alindiginda ne kadar anlamli oldugu tartigmalidir.

KOBI’ler ve bélgesel kalkinmaya katki konusu da muammalidir. Bolgesel
acidan bu katkinin ortaya ¢ikmasinda “kiimelenme*’nin basat bir rol oynadigi
ileri siiriiliir. Oysa kiimelenme, KOBI’lerle birlikte, hatta onlardan daha ¢ok yerel
avantajlarin belirlenmesi agisindan CUS’lara da fayda saglar. Bizce kiimelenme
modelleri sayesinde bir 6l¢iide tageron iligkilerin dengelenmesi miimkiin olabilir.
Ciinkii KOBI’lerin bir araya gelmesi, kiimelenmesi suretiyle birlesmesi ve
CUS’larla pazarlikta karsi giicii olusturmasi -ki bu, yukarida monopol giicii
olarak anilmistir-, almasik bir stratejidir. Ancak bu strateji, rekabet otoriteleri
ve neo liberal ekonomistler tarafindan kabul gérmeyen hatta olusmasi halinde
yasaklanmasi gereken bir strateji olarak degerlendirilir*. Bu tutum, merkeze

44 OECD (2005), SME and Entrepreneurship Outlook 2005, s.346. Ayrica bu rapordaki diger
iilkelere ait veriler incelendiginde yar1 ¢evre iilke olma 6zelligi gosteren iilkelerde benzer bir
yapilanma oldugu goriiliir.

45 Kavrami gelistiren Porter’e gore, kiimelenme; “ayni sektdrde faaliyet gosteren, aralarinda
isbirligi ve ayn1 zamanda rekabet olan igletmelerin, onlara mal ve hizmet sunan tedarikgilerin,
ilgili kurumsal yapilarm (iiniversiteler, meslek kuruluslari, is koluyla ilgili standartlar:
belirleyen ve kontrol eden kurumlar, gibi) ayn1 cografi bélgede yogunlagmasidir. Bkz., Cemil
Ertem, “Kiimelenme Tiirkiye I¢in Sanayilesme Modeli Olabilir mi?”, www.cemilertem.com,
(Erisim tarihi: 22.07.2009). Bursa’daki otomotiv, Sultanahmet’teki turizm, Denizli’deki tekstil
ve konfeksiyon sektorleri kiimelenme yapilarina Tiirkiye’den verilebilecek tipik 6rneklerdir.

46 Roger D. Blair ve Jeffrey L. Harrison (1992), “The Measurement of Monopsony Power”, The
Antitrust Bulletin, C.37, s.135.
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avantajlar saglayan monopsonculugun yari ¢cevreye gorece avantaj saglayabilecek
igbirligine yeg tutuldugunun agik bir kanitidir.

KOBI’lerin giiclii yonlerinden biri olarak verilen esneklik, CUS’larla kurulan
tageronluk iliskileri baglaminda olusan maliyet baskisi nedeniyle sosyal politika
agisindan ortaya ¢ikan en onemli sosyal maliyettir?’. Giiniimiizde KOBI’ler ile
CUS’lar arasindaki piyasa iliskileri baglaminda KOBI’lerin uluslararasi rekabet
giicii diye bir kavramdan bahsetmekse hi¢ de anlamli degildir. KOBI’lerin
uluslararas1 rekabete uyumda “azimli ve istekli” oldugu iddias1 ise ekonomi
politik a¢idan degersizdir.

KOBI’lerin yiiksek 6z sermaye ile ¢alismalari sayesinde finansal krizlere daha
az duyarli olduklar1 goriisii ise, finansal krizlere ait maliyetlerin yerellestirildiginin
acik bir kanitidir. Son olarak KOBI’lerin sayica fazla olmalari, riskin dagilimi ve
girisimciligin gelisimi agisindan olumlanirken, bunun kapitalist sistemde riskin
toplumsallastirilmasi anlamina geldigi hatirlanmalidir. Kisacasi, KOBI’ler igin
giiclii yon olarak ortaya atilan bu iddia, KOBI’lerin yerlesik oldugu toplumdaki
sorunlarin daha da agirlagsmasina neden olabilir.

Neo-liberal iktisadi akil yiiriitme seklinin bize dgrettigi en nemli maliyet
kisitlama yontemi olan “6lgek ekonomileri” nin bu raporda kullanildig: yer ve ona
yiiklenen anlam da ekonomi politik acidan dnemlidir. Rapor’un son béliimiindeki
Yasal Diizenlemeler kisminda gegen ifade aynen soyledir®:

“KOBI’lerin  élcek  ekonomilerine — ulasabilmeleri — amaciyla
birlesmeleri ve devralmalar: destekleyici tedbirlerin alinmasi”

KOBI’lerin 6lgek ekonomilerinden yararlanmasi adma yapilan bu tespitin,
yasal dilizenlemeler kisminda olmasi ilgingtir. Cilinkii 6lgek ekonomilerinden
yararlanma durumu yasallikla degil, iktisadilikle alakalidir. Olgek ekonomileri,
tiretim hacminin artisina bagli olarak ortalama maliyetlerde 6nemli azalmalar
saglar. Olgek ekonomilerinin firmalar agisindan sagladigi iistiinliikler sadece
bununla da smirli degildir. Buna gore, biiyiik ¢apli iiretimi konu alan Slgek
ekonomileri; satin alinan hammadde fiyatlarinda indirim, daha diisiik faizli kredj,
daha ucuz reklam ve daha diisiik tarifeli tasima gibi firma itibarindan kaynaklanan
tistlinlikkler de saglar®. O halde, dlgek ekonomileri ve olugan maliyet avantajina
bagli bu tstiinliikler de biiyiik 6l¢ekli tiretimin iktisadi mantigin1 agiklar.

47 Zeki Erdut (2004), “Liberal Ekonomi Politikalari ve Sosyal Politika”, Calisma ve Toplum, S. 2,
s.24.

48 Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), s.60.

49 Firma itibar1 kurulan piyasa yapisinin monopsoncu Ozellikte olmasi durumunda firmanin
pazarlik giliciinii arttirir ve yaratilan arti-degerden “aslan payr” mi1 almasi agisindan firmaya
avantaj kazandirir.
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Diger yandan yukaridaki tespitte gegcen “...devralmalar: destekleyici
tedbirlerin alinmasi1” ifadesi miilkiyet iliskileri acisindan onemlidir. Kapitalist
sistemin dogas1 miilkiyet temelli ilerlemeyi kutsar. Ancak sisteme mesruiyet
kazandirmaya c¢alisan neo klasik iktisat, yatirimin kimin tarafindan yapildiginin
iizerinde durmaz, yatirimin kendisi ile ilgilenir. Oysa yatirimeinin kimligi pek
¢ok bagka unsuru etkileme kapasitesine sahiptir®®. Bu nedenle, yukarida gegen
devralmalari salik veren ifade miilkiyet iliskisi i¢cinde sorgulanmalidir. Bilindigi
iizere kapitalizmin tarihinde CUS’larin faaliyetleri sadece iktisadi degil, siyasidir
de. Ornegin; 17-19. yiizyilda diinya ticaretinin énemli bir boliimiinii denetleme
imkani olan Dogu Hindistan Sirketi, Kraliyet Afrika Sirketi ve Hudson Korfezi
Sirketi -ki bunlar giiniimiiz modern CUS’larinin atalar1 sayilabilir- gibi sirketler,
emperyalist kaynak aktarimimin énemli aracilarindandir. Dolayistyla KOBI’lere
yonelik devralmalar, raporun salik verdiginin tersine miilkiyet iligkileri kapsaminda
esitsiz gelismeye yol agan unsurlar olarak goriilmelidir.

Esitsiz Gelismenin Gelismesi: 1980 Sonrasinin Tiirkiye Analizi

Bagimlilik kuramu iktisat¢ilarina gore, merkezin ¢evreye olan egemenligi,
cevre llkelerde asir1 diizeyde bir ¢arpitma, bigimsizlestirme ve eklemsizlestirme
meydana getirir. Kapitalizmin ¢evreye yayilmasi, cevre ekonomilerin ig
biitiinliigiinii bozar ve gelismenin yolunu tikar. Cevre ekonomisi merkezden
uyarilan, bigimlendirilen bagimli bir yapiya doniisiir. Cevrenin merkeze
entegrasyonu merkez kapitalizminin ihtiyaglart dogrultusunda gergeklesir®'.
Merkez kapitalizminin ihtiyaglarinin karsilanmasinda KMZ’ler 6nemli bir aragtir
ve KMZ’ler, merkez orijinli CUS’larin yonetiminde tahsis edildiginden dogalari
geregi taraflar i¢in esitsiz gelisme yaratir.

Kapitalizmin dogasindan kaynaklanan esitsiz gelisme, yaratilan arti-degerin
taraflar arasinda adil olmayan béliigiimiinden kaynaklanir. KMZ’ler sayesinde
merkeze ait CUS’lar, ¢cevre ve yari gevrede yaratilan arti-degeri merkeze aktarabilir
ve bu sayede kalkinmanin 6n sart1 olan sermaye, KOBI’lerle kalkinmaya ¢alisan
gevre lilkeler yerine ¢ok daha fazlasiyla merkezde birikir. Bu siirecte ilkeler
arasinda varolan fark, kapanmanin Gtesinde her gegen giin agilir ve Frank’in
deyimiyle merkez ve ¢evre arasindaki isbirligi cevrede azgelismisligin gelismesine
vesile olur. Frank, burjuva smifinin ¢ikarlariyla alakali olan azgelismisligin
gelismesi tezini sOyle agiklar®?:

50 Emin Akgaoglu (2008), “Degisen Diinyada Cokuluslu Sirketler”, Dogudan, S. 5, s.134-135.
51 Samir Amin (1991), Esitsiz Gelisme, gev. Atilla Kotil, Istanbul: Arba Yayinlari, s.180.
52 Frank (1995) s.135.
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“... burjuvazi...nin metropole bagimliligi ile yaratilan ézel ¢ikarlari,
orgiitlii emek ile olan ittifakini>* bozmaya ve bunun yerine, milli
gelirin gerici bicimde dagitilmast demek olan anti-halk¢i bir
ticret politikasint desteklemeye ve emperyalizmin (ve kiiciik ortak
durumunda kendisinin) ilerlemesine hizmet eden bir ittifaka girmeye
ve bu ittifak ile bagimliligi, bagimli geligsmeyi ve azgelismisligi daha
da derinlestirmeye zorlam[aktadwr].”

Azgelismisligin gelismesine yol agan ve merkez-¢evre paradigmasini zamanla
keskinlestiren esitsiz gelisme, Zenon Paradoksu’nun modern versiyonu ile de
aciklanabilir. Ancak bundan 6nce paradoksun klasik versiyonu hatirlanmalidir.

Kutu 1:
Akhilleus ile Kaplumbaga’nin Yarisi
(Klasik Versiyon)

Yunanl diigiiniir Eleali Zenon (M.O. 495-430) paradokslarinin birinde, yart tanri Akhil-
leus ile kaplumbagay: yaristirir. Kaplumbaga Akhilleus 'dan ¢ok daha yavas oldugundan,
Akhilleus 'un éniinden baslar yarisa. Zenon, Akhilleus 'un kaplumbagay hi¢ yakalayama-
yvacagini iddia eder. Zenon un kurdugu mantik soyledir: Akhilleus, kaplumbagay:r yaka-
layabilmek i¢in, once kaplumbaganin yarisa basladigi ilk noktaya erigsmeye ¢alisacaktir.
Akhilleus bu noktaya eristiginde kaplumbaga o noktanin biraz daha ilerisine ulagmis ola-
caktwr. Simdi Akhilleus 'un hedefi kaplumbaganin bulundugu bu yeni noktaya ulasmaktir.
Akhilleus, kaplumbaganin bulundugu bu yeni noktaya ulastiginda, kaplumbaga o nok-
tamin da biraz daha ilerisine ulasmis olur. Akhilleus, ilerleme mantigini degistirmedigi
stirece bu béyle siirer gider ve Akhilleus kaplumbagay: hi¢hbir zaman yakalayamaz.

Paradoksun gorsel izahi ise soyle yapilabilir:

tl S.U 1.'2 ;bipﬁb ty "‘L

A

Vv

2% ! 29 12,09, 54% 0s,

Paradoksun modern versiyonu ise sdyle kurgulanabilir:

53 "Somel’e gore, sosyalizm tehdidi bu ittifakin olusumunda 6zel bir 6neme sahiptir ve bu
ittifak sonucunda kapitalist diinya sisteminin merkezlerinde refah devleti geligmis, iktisat
politikalarinda tam istihdami saglamak oncelik kazanmig ve sosyal demokrasi denen siyasi akim
giiglenmistir. Bkz., Cem Somel (2007), “Iktisadi Tahakkiim”, Dogudan, S: 0 (sifir), s.33.
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Kutu 2:
Akhilleus ile Kaplumbaga’nin Yarisi
(Modern Versiyon)

(Esitsiz Gelisme ve Merkez-Cevre Paradigmasinin Keskinlesmesi)

Paradoksun bu modern versiyonunda yaris¢ilar aymi, ancak yarisa baslangi¢ pozisyon-
lart farklidw. Kaplumbaga cevre tilkeleri, Akhilleus ise merkez tilkeleri temsil eder. Kurgu
oldukg¢a basit ve giiniin gergekligine uygundur, kaplumbaga Akhilleus dan yavas olmakla
birlikte yarisa geriden baslar ve bir an once Akhilleus 'un bulundugu noktaya ulasmak ister.
Ancak kaplumbaga bunu yaptiginda Akhilleus ayni siivede kaplumbagadan hizli ilerledigi
icin aradaki fark agarak ¢ok daha ileri bir noktaya ulagir.

Yarisin mantigi ve verilen kurgu i¢inde ortaya ¢ikan sonug, mutlak olarak hem Akhilleus
hem de kaplumbaga 'min diizeylerinin gelismesi, goreceli olarak ise ikisi arasindaki farkin
her gegen siirede acilmasidir. Fark agilmaktadir, ¢iinkii veri kosullarin yaratacagi tek sey
“esitsiz geligsme " dir.

f\b tj_ ™~ Tz

) A
@:}n 11 ‘g:}n iz ‘g:}b

S

Paradoksun bu modern versiyonu kapsaminda ¢evre iilkeleri ilgilendiren iki
soru var’*: Birincisi, ¢evre tilkeler neden merkezle yarisiyor ve esitsiz olan bu
yarist terk etmiyor? Ikincisi, gevre iilkeler neden ilerleme stratejisini degistirmiyor
ve daha hizli olmalarimi saglayacak donanimlar1 geligtirmiyor?

Merkez ile g¢evre arasindaki esitsiz gelismenin ortaya c¢ikmasinda ve
bunun devam etmesinde CUS’lar 6zel bir sorumluluk tasir. Chomsky, kiiresel
ekonominin ¢ok biiyiik bir pargasini kontrol ediyor olsalar da, CUS’larin hala
biiyiik 6lgiide orijin iilkelere bagimli oldugunu iddia eder. Chomsky bu iddiasini,
ABD CUS’larmin Pentagon ve diger kaynaklar yoluyla elde edilen destege
bagimli oldugu iddiasiyla siirdiiriir. Chomsky’e gore, eger vergilerle olusturulan
kamu finansmani olmasaydi ABD, bu kadar biiyiik sirketlere sahip olamaz, baslari
derde girdiginde de miikelleflere ciddi yiikler getiren paketlerle bunlar1 batmaktan
kurtaramazdi. Ayn1 durum Ingiliz ve Japon sirketleri igin de gegerlidir®®. 2008

54 Bunlar bir sonraki baslikta ‘hurug’ ve ‘korumacilik’ stratejileri kapsaminda tartisacagiz.
55 Noam Chomsky (2001), Sémiirgecilikten Kiiresellesmeye, Ankara: Utopya Yaymlari, s.111.
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krizinin kurtarma paketleri>®’, bu iddianin hakliligin1 tim ¢iplakligi ile ortaya
koyar.

Esitsiz gelismeyi ele alan aragtirmalar, CUS’larin yoOnetimindeki meta

zincirleri vasitasiyla merkez iilkelerde pazarlanan mallarin piyasa degerinin ¢cok
az bir kismimin cevre iilkelerdeki asil iireticilere (KOBI’lere) tahakkuk ettigini
gosterir”’.

» Kalpinsky (2000) Giiney Afrika’dan Avrupa’ya ihra¢ edilen konserve
seftalinin degerinin yiizde 43 iiniin Giiney Afrika’ya 6dendigini kaydeder.
(Bu, asagidakilerle karsilastirildiginda hi¢ de fena sayilmayacak bir
boliistimdiir.)

*  Chossudovsky (1998) azgelismis iilkelerde iiretilen kahvenin ABD’deki
fiyatinin sadece yiizde 10’unun kahve iireten iilkede kaldigini, Banglades’te
iretilen gomleklerin ABD piyasasindaki fiyatinin yiizde 5’inin {ireten
iilkede kaldigini gosterir.

* Figueroa (1996) El Salvador’da tanesi 18-19 sente diktirilen gémleklerin
ABD’de -markasina gore- 12-20 dolara pazarlandigini bildirir.

* Liu (2001) Cin’de fabrika satis fiyat1 2 dolar olan ve San Francisco’ya
vardiginda maliyeti 3 dolara ¢ikan oyuncaklarin ABD’de 7 dolar ilave
karla 10 dolara satildigin1 yazar.

* Green (1998) Banglades’teki yerel bir firmanin Nike firmasi igin lirettigi
kar ceketinin tanesini 52 peni’ye sattigini ve bu ceketin Ingiltere’deki
magaza satis fiyatinin 100 sterlin oldugunu belirtir®.

*  Brooks (1999) 1992 yilinda Nike firmasinin iinlii basketbol oyuncusu
Michael Jordan ile yaptig1 20 milyon dolarlik reklam anlagsmasinin, bu

56

57

58

30

Jim Bianco, ABD hiikiimetinin uygulamaya koydugu kriz ve destek paketlerinin toplaminin
8.5 trilyon dolar1 buldugunu ve 2008 yili ABD GSYiH’nin yaklagik yarisina denk gelen bu
tutarin tarihte goriilmiis en biiyiik harcama oldugunu rapor eder. Bianco, II. Diinya Savasi’nin
enflasyona gore ayarlanmis maliyetinin 3.6 trilyon dolar1 bulduguna dikkat ¢ekerek yasanan
krizin boyutlarin1 gozler 6niine sermektedir. Bkz., Hiirriyet Gazetesi, “ABD’nin Kriz Yiikii II.
Diinya Savagi’ni Katladi, 8.5 Trilyon Dolara Dayandi”, www.hurriyet.com.tr, (Erisim tarihi:
05.12.2008).

Burada verilen ilk dort 6rnek su ¢aligmadan alinmistir; Cem Somel (2003), “Meta Zincirleri,
Bagimlilik ve Esit Olmayan Gelisme”, Ahmet Hasim Kose vd. (der.), fktisat Uzerine Yazilar II:
Iktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar, Oktay Tiirel’e Armagan, Istanbul: Iletisim Yayinlari icinde,
$.562-563.

Duncan Gren (1998), Fashion Victims: Together We can Clean up the Clothes Trade the Asian
Garment Industry and Globalisation, London: CAFOD, s.8’den aktaran Ozugurlu (2003) s.214.
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firmanm ayni1 yil Endonezya’da taseron baglantilarla ¢aligtirdigi 30 bin
is¢iye 0dedigi iicrete karsilik geldigini ifade eder. Ayrica;

+  Brooks (1999), Amerikan Tekstil Iscileri Sendikasi (UNITE) verileri
ile yaptig1 bir hesaplamada, Amerikali bir kadinin giyim i¢in 100 dolar
harcamasi durumunda, bunun; 54 dolarinin magaza sahiplerine, 18
dolarinin malzeme tedarikgilerine, 16 dolariin imalat masraflarina ve 12
dolarinin da isgilere gittigini rapor eder™.

+  Dikmen (2000) Istanbul’da ve Denizli’de yabanci sirketlere fason hazir
giyim iiretimi yapan firmalarm CUS’lar tarafindan dis piyasada elde
edilen arti-degerinin ancak yiizde 20-25’ini hasilat olarak saglayabildigini
belirtir®.

«  Ozugurlu (2003) Denizli’de Amerika’daki liiks bir marka icin bornoz
iireten bir ihracat¢i firmanin, 13 dolara sattigi bu mala kendi eliyle 65
dolarlik etiket diktigini yazar®'.

Yukaridaki ornekler CUS’larla yaptigi pazarlikta temel kozu ucuz isgiicii
sunmak olan ¢evre ve yari ¢evre lilkelerin, esitsiz gelismeden aldig1 paylari gosterir.
Orneklere gore, nihai talebe yaklastik¢a arti-degerden alinan paym ve dolayisiyla
karm ytikseldigini goriiliir. O halde; nihai talebe ulagabilme ile mikro bagimsizlig
tahsis edebilir miyiz? sorusu almasik stratejiler agisindan 6nem kazanir. Ayrica
yabanc tiiketicilere ulagmanin giimriiklerle engellenmesi®® gergekligi dikkate
alindiginda sorunun yar ¢evre iilkeler i¢in anlamu artar.

Esitsiz gelismenin Tiirkiye agisindan tahlili sdyle yapilabilir:

Herseyden once 1980 yilmin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye acisindan da
bir doniim noktas1 oldugu kesindir. Tiirkiye’de 1980 sonras1 dsnemde KOBI’lerin
hizla uluslararasi sermayenin niifuzuna girmesini yani KMZ’lere baglanmasin
saglayan mekanizmalar yasal diizenlemelerle hayata gecirilmistir®. Bu baglamda,

59 Mick Brooks, “Fashion Victims: Textile and Clothing Workers Worldwide”, http:/www.
marxist.com/fashion-victims-textile-workers150399.htm, (Erigim tarihi: 20.07.2009)

60 Dikmen’in calismasi Tiirkiye ve Denizli tekstiline olan uluslararasi talebin yaganan kiiresel kriz
sebebi ile daraldigina isaret eden 1999 yili E.B.S.O. calismasina dikkat ¢cekmesiyle de dnemlidir.
Ahmet Alpay Dikmen (2000), “Kiiresel Uretim, Moda Ekonomileri ve Yeni Diinya Hiyerarsisi,
Toplum ve Bilim, S. 86, s.288-289.

61 Ozugurlu (2003) 5.214.

62 Avrupa Birligi’nin ig¢ilincii diinya iilkelerinden yaptigi ithalata uyguladigi ortak giimriik
tarifesinin bizce boyle bir fonksiyonu vardir. Ayrica 1995 yilinda yapilan glimriik birligi tarimsal
iiriinlerde Tiirkiye i¢in benzer bir isleve sahiptir.

63 Miftioglu (2005) s.380.
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planlama giderek etkisizlestirilmis ve dis ticaretin serbestlestirilmesi, sektorel
verim artiglarini hedefleyen oOnceliklerin izlenmesini giindem dis1 birakmis;
rekabet giiclinii emek maliyetlerini asagiya cekerek arttirma cabalari Oncelik
kazanmistir. Kisacasi, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi emek karsiti
baskilar1 daha sistematik hale getirmistir®. Tirkiye’de taseronlagsmanin oniini
acan bu gelismeler ihracata dayali biiylime politikas1 amaglarindan beslenmistir.
Thracata dayali biiyiime politikasi, Tiirkiye’deki iscilerin diinyanin en yoksul
iilkelerindeki iscilerle rekabete girmesine neden olmus ve is¢i iicretlerini yabanci
sirketlerden fason iiretim siparisi kapma yarisinin baskis1 altina sokmustur. Teorik
izah1 “kaynak tahsisinde etkinlik” soyutlamasina dayanan bu rekabet, insanlik
icin hayirli oldugu iddiasinin &tesinde iscileri ucuza cgaligtirmaktan bagka bir
netice vermemistir®®. 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’deki asgari iicret miktarinda
yasanan degisime ait veriler bunu dogrulamaktadir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Asgari Ucretin Seyri
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Not: Asgari ticret, yillik briit 6deme tutarlarinin degisim degeri cinsinden hesaplanmustir.

Asgari tcret, iscilerin bir calisma giinii karsiligi hak ettigi ve is¢inin gida,
konut, giyim, saglik, ulasim, kiiltiir vb. gereksinimlerini giiniin fiyatlari {izerinden
en az diizeyde karsilamaya yetmesi diisiiniilen {icrettir. Tiirkiye Anayasasi’na
gore, asgari licretin tespitinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumu g6z 6niinde
bulundurulur. Asgari iicret 6denmesi zorunlu olan ve {izerinden vergi alinan en
az lcrettir. Asgari iicretin tespitinde hiikiimet temsilcisinin gorev almasi, is¢i
ve igveren kesimleri arasinda bir tiir arabuluculuk islevi saglar. Hiikiimetlerin
arabuluculuk islevi yabanci yatirimlarin uyarilmasi agisindan énemlidir. Asgari
ticret seviyesinin yiikseltilmesi, iilkenin diisiik licretler sayesinde sagladigi rekabet

64 Korkut Boratav (2005), “Geg¢mise Déniisii Savunarak ileriye Gitmek”, Tiirkiye Iktisat Kongresi
2005 Bildirileri, Istanbul: Nazim Kitaplig1 iginde, s.36.

65 Cem Somel (2005), “Tiirkiye Ekonomisi: Yabanc1 Destegi mi, Yabanci Sémiiriisii mii?”, TES-1S
Dergisi, S. 3,5.73.
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ustiinliigiinii torpiiler. Bu nedenle, arabuluculuk saglamada hiikiimetin tarafsiz
oldugu sdylenemez.

Tiirkiye’de asgari licret 6demelerinin yillik degisimi incelendiginde oldukga
istikrarsiz bir seyirle karsilasilir. TUFE ile yapilan karsilastirma, reel {icret
kayiplarint gostermesi agisindan dnemlidir. Buna gore, 1980’lerden gilinlimiize
yasanan siirecin belli basli saptamalart sunlardir; Birincisi Tiirkiye’de segimler
is¢i sinifina reel ticret artiglart olarak yansimistir. Tipik bir secim ekonomisi
davranist olan bu durum, asgari iicretlerdeki azalmalarla son bulmustur. Ikincisi,
yasanan ekonomik krizler asgari iicretlerin baskilanmasinda adeta bahane olarak
goriilmiistiir. Ornegin, 1994 yilinda yasanan krizde TUFE yiizde 106 oranina
yiikselirken asgari iicret yiizde 60 artmis ve iicretler reel anlamda neredeyse yar1
yariya ucuzlatilmistir. 2001 krizin de, benzer bir siire¢ yasanmustir. Ugiinciisii,
Tiirkiye’de 1997 sonrasinda girilen dezenflasyon siireci, asgari icret artiglarinin
baski altina alinmasinda énemli bir gerekge saglamustir. Ozetle; 1980 sonrasi
Tiirkiye’nin etkisi altina girdigi kiiresel kapitalizmle birlikte ihracati arttirmanin
tesvik edilmesi sonucunda emek, her gecen giin ucuzlayan bir faktér olmustur.

Tiirkiye’de emegin ucuzlatilmasinda igsizlik de 6nemli bir rol oynamistir.
Issizlik oraninda goriilen artislar, dzellikle kol giiciine dayanan emekte iicret
baskisini arttirmistir. 1980 oncesini de kapsayacak sekilde ele alindiginda
Tiirkiye’deki kayith igsizligin seyri soyledir;

Grafik 2: Tiirkiye’de Kayith Issizligin Seyri
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Kaynak: TUIK (2008), Istatistik Gostergeler, 1923-2007, Ankara, s.116.
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1980 yilinin igsizlik acisindan 6nemi biiyiiktiir. Clinkii grafikten de izlendigi
iizere bu yildan sonra kayitli issizler sayisi kisa zamanda devasa bir artis gostermis
ve rakam, 1988 yilinda 1 milyon 162 bin kisiye ulagsmistir. Ardindan siire¢ kayith
igsizlerde her ne kadar gerilemisse de 2001 kriziyle tekrar tirmanmaya baglamis
ve 2006 yilinda tekrar 1 milyon kisi seviyesine ulagmistir. Her ne kadar grafikte
goriilmiiyor olsa da, Tiirkiye’de son donemde yasanan krizin etkisiyle issizlik ¢ok
ciddi artislar gdstermistir. Buna gore, Nisan 2008’de yiizde 9.9 olan issizlik orani
2009’un Nisan ayinda rekor bir artisla yilizde 14.9 seviyesine ulagmistir. 3 milyon
618 bin kisiyi temsil eden bu oran, tarim dis1 issizlik orani olarak alindiginda
ylizde 18.2°ye, geng niifusta (15-24 yas) issizlik oran1 olarak alindiginda ise ytlizde
26.5’e yiikselmistir®e.

Kapitalist siirecin vazgecilmez bir uzantist haline gelen tageronlugun istihdam
tizerindeki bozucu etkisi, kayitdisi istthdam olarak da adlandirilan enformel
istihdamla da ortaya konulabilir. Son yillarda azalma trendine girmis olmasina
ragmen Tiirkiye’deki enformel istihdam seviyesi hayli yiiksektir.

Tablo 2: Tirkiye’de Enformel Istihdammn Durumu, 2003-2008
(Bin Kisi, 15+ yas)

2003 Yilhk 2005 Yilhk 2007 Kasim 2008 Kasim
Say1 | Yiizde| Say1 | Yiizde| Say1 | Yiizde| Say1 | Yiizde
Toplam Istihdam 21.147) [100,0] 22.046| [100,0] 20.867| [100,0] 21.315 [100,0]
Enformel [51,7] [50.1] [45,4] [44,5]
istihdam 19933 000y " gooo) P 000y 100.0)
i- Tarim 6.535 (59,6) 5.727] (51.8) 4.533| (47.8) 4.774  (50,3)
11-Tarim Dis1 (40,4) (48,2) (52.2) (49,7)
Faaliyetler 4418 100.0 5318 100.0, 4.949 100.0 4.709 100
- Ucretli 1.686 38,2 2325 43,7 2.210 44,60  2.008 42,6,
- Diger* 2.732 61,8 2.993 56,3  2.739 554 2.701 57.4

*Yevmiyeli, isveren, kendi hesabina galisan ve iicretsiz aile is¢isi gruplarinin toplamidir.
Not: Rakamlar yuvarlamalardan dolay1 toplami vermeyebilir.
Kaynak: HHIA (2009), ilgili donemlere ait Haber Biiltenleri’nden derlenmistir.

Tablo incelendiginde, Tiirkiye’de enformel isttihdamin formel olanla basabas
gittigi ve Tiirkiye istihdaminin 6nemli 6l¢lide esneklestirilmis oldugu sdylenebilir.
Enformel istihdamda KOBI’ler basattir. Ciinkii daha dnce de ifade edildigi iizere,
Tiirkiye’de formel istihdam yiizde 99,5’ KOBI’lerdedir. Formel istihdamin bile
boylesine agirlikli oldugu KOBI’lerin enformel istihdami da saglamasi, isletmelerin
kayitdisiliga yonelme egilimlerinin yiiksek olmasi nedeniyle olagandir.

66 HHIA (2009), “2009 Nisan Dénemi Sonuglar1”, Haber Biilteni, S. 124, s.1.
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Ulkelerinin pazar ekonomisi ve dis alemle kurdugu iliskilerin 6zetini gdsteren
Dis Ticaret Bilangosu da, yukarda soziinii ettigimiz arti-deger aktarimini gizleyen
onemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu iddia, son yillara ait Tiirkiye nin Dis Ticaret
Bilangosu ile somutlastirilabilir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Ihracat ve Iithalatin Sektérel Siralamasi, 2007
(Toplam icinde Sahip Olunan Paya Gore)

Siralama Sektor Adi ihracat ithalat
1. Tasit Araglart 30.9 31.2
2 Demir Celik 19.1 22.5
3. Dokuma ve Giyim 14.0 9.2
4 Guida ve Icki 6.7 6.4
5. Madeni Esya 6.5 6.4

Kaynak: Dis Ticaret Miistesarlig1, [hracat Istatistikleri, 19.02.2009

KMZ’ler hakkinda bilgili olmayan biri, bu tabloya baktiginda bunun
muhtemelen gelismis bir iilkenin dis ticaretine ait siralama oldugunu diisiinecektir.
Ciinkii ilk siradaki “tasit araclar” sermaye yogun bir sektdrdiir. Bu sektore
ait tUrtinler ileri teknoloji gerektirir. Giinlimiizde sermaye-yogun isbolimii
-mukayeseli listiinliiklere de uygun olarak- gelismis iilkelerce yapilir. Oysa tablo
Tirkiye’ye aittir ve bunu 6grenen kisinin yapacagi ilk sey her ne kadar imkansiz da
olsa biiyiik olasilikla Tiirk Otomobil Marka’larin1 hatirlamaya ¢alismak olacaktir.
Giliniimiizde CUS’lar kurduklart KMZ’ler sayesinde gevre iilkelerin ihracatini
da yonlendirmektedir. Bu, yaratilan arti-degerin merkeze aktarimini saglayan
CUS’lar i¢in ¢ift yonlii bir kazang saglama imkan1 olusturur.

Ozetle, Tiirkiye’de isletmelerin agirhikli boliimiiniin KOBI’lerden olusmast,
iilkenin kiiresel pazara eklemlenmesinde hayati derecede 6nem tasidiklari
seklinde yorumlanmistir. Oyle ki, 1980’lerde baslayan siirecin halen devam ettigi
gerek akademik, gerekse piyasa uygulamalarindan kolaylikla takip edilebilir.
Hemen her orta diizeyli iniversitede goriillen KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olcekli
Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1) merkezleri, bankacilik
sektoriiniin 6ne ¢ikardigi “KOBI kredileri”, yine {iniversite-sanayi isbirligi
adina yiiriitilen KOBI arastirmalari; bahsedilen siirecin yansimalaridir. Bu
stirecte merkez ekonomileri lisans-patent eksenli isleyen hizmet ekonomilerine
ve ayrica finans merkezlerine doniislirken, merkezin taseronlugunu yapan ¢evre
ve yar1 gevre iilkeleri her gecen giin birer atdlyeye doniismekte ve ortiik kaynak
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aktarim mekanizmalar1 yliziinden yarattiklar1 arti-degeri esitsiz boliismek zorunda
kalmaktadir.

Sonuc Yerine

Lipietz’in su tespiti arastirma konumuzu biitiinlemesi a¢isindan 6nemlidir®’;

“«

. Marksistler ve bagimlilik teorisyenleri, dogru bir sekilde
gostermiglerdir ki, miibadele yapilarmmin istikrar kazanmasiyla
sonuglanan kapitalizmin uluslararas: esitsiz gelisiminin mevcudiyeti,
ileriiilkelerdeki hizli birikimi gozeten bir durumdur. Kisacasi, merkez-
cevre kutuplagmasinin diizenleyici bir rol oynadigi kiivesel ¢apta bir
birikim rejimi mevcut gibi goriinmektedir. Bu, su iddianin bir adim
oncesidir: Bu rejim, tahakkiim altindaki iilkelere dayatilmistir, ¢linkii
kapitalizmin problemlerinin ¢oziime kavusturulmasi islevinin bazi
bolgelerin omuzlarina yiiklenmesi gereklidir; ya da daha kotiisii,
bu hakimiyet iligkileri, s6z konusu problemlerin ¢oziilmesi niyetiyle
dayatilmigtir.”

Lipietz’in bu iddias1 kapitalizmin sifir toplamli bir sistem oldugu tezini
gliclendirir. Sistem iginde g¢evre ve yari ¢evrenin adil bir boliisiim iliskisine
girebilmesinin kosulu, merkezin siiregelen esitsiz boliigiimdeki basat roliinden
¢ekilmesidir. Basat olanin bu rolii terk etmesini ummaksa agir1 iyimserliktir. Tarih
yasanan bir dolu zuliim ve felakete ragmen merkezin bu roliinden ¢ekilmesini
saglayacak ikna mekanizmalarini kesfetmis degildir.

KMZ’lerin yerel uzantist konumundaki KOBI’lerin kapitalist somiiriiden
kurtarilmasina yonelik stratejiler, mevcut sistem icinde kalindig: siirece etkisizdir.
Bunun yerine, kotii politikalar: {ireten mekanizmay1 degistirmek ve sistemden
hurug etmek gerekir. Bu, bogulan her ¢cocugu kurtarmak i¢in nehre atlamakla,
nehrin yukarisina gidip ¢ocuklar1 nehre atani durdurmak arasindaki farka
benzetilebilir.

Hatirlayacak olursak, Zenon Paradoksu’nun modern versiyonu iizerinden
gelistirdigimiz ilk soru; ¢evre iilkeler neden merkezle yarisiyor ve esitsiz
olan bu yarisi terk etmiyor? sorusuydu. Farkli bir dille okundugunda bu, ¢evre
iilkeler neden hurug¢ etmiyor? seklinde Ozetlenebilir ve nasili soruldugunda
almasik stratejiler gelistirme fikri 6nem kazanir. Kanaatimizce almasik stratejileri
gelistirmeye girismeden 6nce hurucun ne oldugu hakkinda genel bir ¢ergeve
cizilmesinde fayda vardir. Somel bu ¢ergeveyi soyle ¢izer®:

67 Lipietz (1993) s.63.
68 Cem Somel (2007) s.34.
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“... [azgeligmis] toplumlarinicinde bulundugu zilletten kurtulmasinin
birinci sarti, [...] tahakkiimiin tesir alamindan c¢ikmaktir, hurug
etmektiv. [Hurug etmek], toplumun sosyal ve iktisadi kararlarin
diinya sisteminin etkisi ve mantigt disinda almasi demektir. Ne
tiretilecegini, ne tiiketilecegini, ne ihrag¢ edip ne ithal edecegini,
trettigini nasil boliisecegini dis baski ve telkinlere ragmen, kendi
toplumsal tercihleri dogrultusunda kararlastirmasidir. Fikri miilkiyet
korumasindan ithalat rejimine, iilke disina sermaye hareketlerinden
vasifli insan giiciiniin  gégiine, ¢evre korumasindan tarimsal
destege kadar her alanda politikayi toplumun ihtiyag ve tercihleri
dogrultusunda saptamaktir.”

Hurug stratejileri gelistirmenin diger bir onciilii de, hurucun olabilirligine
inanmaktir. Bu, “baska bir diinya miimkiin”, “gelecek degistirilebilir”, “verilen
geri almabilir” fikirlerini slogan olmaktan kurtarmayi gerektirir. Ciinkii ne
oldugunu anlamaya bagladigimiz siirece hersey degistirilebilir. Ancak degisimin

belli bir programina baglanmasi, basari i¢in gereklidir.

Hurug etmede zamanlama da 6nemlidir. Bu baglamda kapitalizmin dogasina
Ozgii krizler ve bunlarin yarattig1 kargasa ortami hurug i¢in énemli bir firsattir.
Kargasa ortami, kapitalist barbarlig1 teshir etme, almasik medeniyet projeleri
gelistirme zamanidir®. Huru¢ zamanlamasinin onemini gostermesi agisindan
Frank’in su tespitleri yerindedir:

“I. Diinya Savasi, Latin Amerika daki uydu ekonomilere, metropolle
diger iliskileri acisindan oldugu gibi, dis ticaret ve yabanci sermaye
agisindan da soluk alma firsati verdi. [...] Uluslararasi ticaret
kurumunun tersine, fakat tarihsel ornekler agisindan dogru olan
1929 ¢okiisii dis ticareti oldugu kadar yabanct sermaye akimint da
aniden diigiirdii. Bunun sonucunda uydunun yatirim kaynaklarinin
metropole aktarumi da azaldi. 1930 Bunalimi sirasinda baslayan,
Latin Amerika ile baglarin bu bicimde zayiflamasi ve metropoliin
bolgeye siyasal miidahalesinin  azalmasi, 1937’de yasanan
durgunluk sirasinda ve Il. Diinya savasi ve onu izleyen yeniden inga
donemi boyunca, 1950’lerin baslarina kadar siirdii. Bu ise, Latin
Amerika’da, bagimsizlik sonrasit donemde, 1830’lar ve 40’ lardan
sonra [...] en biiyiik bagimsiz endiistrilesme hareketi ile sonuglanan
siyasal degismeleri olanakli kilan ekonomik kosullar: yaratti.”

69 Cem Somel (2008), “Buhran ve Adalet”, Dogudan, S. 8, s.14.
70 Frank (1995) s.79-80.
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1929°da kapitalizmin merkezlerinde baglayan krizin ¢evre iilkeler i¢in firsat
olusturdugunu gostermesi bakimindan Tiirkiye deneyimi de onemlidir. Kriz
doneminde merkez iilkelerin milli gelirleri azalmig ve issizlik yiiksek seviyelere
cikmustir. Thracat ve ithalat yapmak zorlasmistir. Tiirkiye, diinya ticaretinin
daralmasindan yararlanip 1930-39 arasinda ithal edilen bazi sinai mallar1 yurtta
iiretecek Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT’ler) kurmaya girismistir. Ayrica
devlet, basta demiryollar1 olmak {izere yabanci miilkiyetindeki bazi isletmeleri
millilestirmistir. 1934-38 arasinda bir Bes Yillik Sanayi Plant uygulanmigstir.
Un, seker, dokuma, metaliirji, kagit ve kimya sanayinde 19 isletme kurulmustur”'.
Bu gelismeler, Tiirkiye’nin gegmiste sistemden hurug etmeye kalkistiginin birer
kanit1 olarak goriilebilir.

Hurug stratejileri, “bir ekonomik yolla ¢evre iilkelerden alinan ve merkeze
aktarilan zenginliklerin baska bir ekonomik yolla gevre lilkelerde tutulmasi,
hatta geri alinmas1” fikri kapsaminda gelistirilebilir. Ayrica tarihsel analiz de,
cevrenin tahakkiim altina alinma siirecinin nerden basladigi ve nasil gelistiginin
Ogrenilmesi ve hurug stratejilerinin “geriye donmek suretiyle ilerleme” mantigina
dayandirilarak gelistirilmesinde ayricalikli bir yer tutar. Buna dikkat ¢eken
Boratav, gegmise doniis suretiyle hurug etmeyi soyle 6zetler’:

“Gegmise doniisii onermekten kastettigim, 6zellikle [...] emegi, istthdami
ve ‘sosyal devlet’i destekleyen; iilke ekonomisini dis soklara karsi koruyan;
statik etkinlik yerine biiylime, sanayilesme, sermaye birikimi ve istihdam lehine
oncelikleri planlama araciligryla ekonomiye tasiyan tiim politika 6gelerinin
yeni bastan hayata gecirilmesinin savunulmasidir. Rantiye ve yabanci sermaye
saltanatin1 gecmiste engellemis veya sinirlamis tiim politika 6gelerine doniisiin
onerilmesidir. Rekabet giiclinli fetislestiren ihracat fanatizmi yerine i¢ piyasa
onceligine dayali stratejik perspektifin sahiplenilmesidir.”

Zenon Paradoksu’nun modern versiyonundan tiirettigimiz ikinci soruyu
hatirlayacak olursak, bu; ¢cevre iilkeler neden ilerleme stratejisini degistirmiyor
ve merkezden hizli olmalarint saglayacak donanimlari gelistirmiyor? idi. Dikkat
edilecek olursa, bu soru strateji degisikligi yani1 sira saglanacak donanimlari
sorgulamaktadir. Bu baglamda, KOBI’ler iizerinden KMZ’lere eklenmek yerine
aym KOBI’lerle otarsiye ydnelmek, cevre iilkeler acisindan énem kazanur.
Bebek endiistriler tezinin ortaya koydugu gerceklikle son derece tutarli olan bu
yondeki stratejiler ise kaginilmaz olarak korumaciliga olan ihtiyact giindeme
getirir. Korumacilik, en sade haliyle iktisadi serbestlesmenin yasandigi bir

71 Cem Somel (2006), “KiT’ler ve Ozellestirme: Emek Agisindan Bir Degerlendirme”, TES-IS
Dergisi, S. 1,8.57.
72 Boratav (2005) s.38.

38 miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:270



ekonomide ‘verilenin geri alinmasi1’ dir. Dolayistyla korumacilik, yasanan siirecin
geldigi asamada tek basina bile huru¢ etme anlamina gelir. Ancak giiniimiizde
korumacilik, 6zellikle cevre ve yari ¢evre iilkelerde kiiresel sistemden diglanma
yani cezalandirilma korkusu yaratmakta ve dnemli bir almasik strateji olmasina
ragmen hayata gecirilememektedir.

Cezalandirilma korkusu, bizce gevre ve yari ¢evre iilkeler lizerine tahsis edilen
iktisadi ve siyasi tahakkiimiin asilamamasidaki en 6nemli etkendir. Kald1 ki,
kiiresellesme sayesinde kemiklesen uluslararasi baglantilar ve kapitalist sistemde
devletin sermayeden yana tavir gosteren niteligi goz Oniine alindiginda hurug
olasilig1 zayiflamaktadir.
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