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Giris

Judith Butler zamanimizin en 6nemli ve tartismali dlsUnurlerinden birisi
sayllabilir. Sadece feminizm ve queer kuram konusundaki ufuk acici eseriyle
degil, ginim{izin siyasi sorunlarina dair yorumlari ve tutumlariyla da 6ne ¢ikan
tartismali bir isim. Sevenlerinin ¢ok sevdigi, digerlerinin ise kiicimsemeye ya
da asagilamaya hevesli oldugu tiirden insanlardan. Ona dair tipik asagilama
bicimlerinden biri de yazilarinin anlasiimaz oldugu.! Bazilari nezdinde o hala
siyaseti parodiden ibaret goren, bu fikrini de oldukga anlasiimaz, icine girilmez

karisiklikta bir dille ifade ederek yaptigi seyin sagmaligini gizleyen tipik bir post-
modernist.

Ben bu yazida bu tiir goruslere karsi kendi Butler yorumumu paylasmak, Butler’
hakl nedenlerle zor anlasilir bulan ve ondan yeterince faydalanamayanlar igin
bir okuma kilavuzu saglamak istiyorum. Bu yaziyi 6zellikle feministler ve queer
perspektife yakin kisiler icin kaleme aliyorum, ¢linkii bence Butler’dan en fazla
faydalanacak kisiler onlar ve onlarin bu metni anlamamasi ya da yanlis anlamasi
bize en fazla zarari dokunacak olan sey.

Butler bizde ve yurtdisinda 6zellikle 1990 tarihli Cinsiyet Belasi kitabi ile tanindi.
Hala bu kitap onun temel eseri olmaya devam ediyor. Ancak Butler kot Gnlini
de buyik 6lctide anlasiimasi zor olan bu kitabina borg¢lu. Nitekim sonraki tim
eserlerini Cinsiyet Belasi'nin yol agtigl yanlis anlamalara ve indirgemelere karsi
kendini savunmaya ve hakl elestirileri gozeterek kuramini gelistirmeye adamis.
Dolayisiyla simdi tiim eserlerine birden bakinca, bu kitapta ne yapmaya calistig
¢cok daha net olarak goruliyor.

Aslinda Cinsiyet Belasi’'nda ne yapmaya calistigini genel hatlariyla anlamak igin
tim eserlerine bakmaya da gerek yok, ¢liinkl Butler kitaba yazdigi 1999 tarihli
yeni dnsdziinde zaten bunu ¢ok acik bicimde yapmis bulunuyor. Butler Onséz’de
(2008, 1990: 11-32) kitabi feminizmin bir pargasi olarak, 6zellikle de ickin elestiri
geleneginin (yaniait oldugu diistinsel hareketin temel kelime dagarcigina yonelik
elestirel yaklasimi kiskirtmayi hedefleyen bir gelenek) icinden yazdigini ancak
metnin sandigindan ¢ok daha genis bir kitleye uzanip, queer kuramin temel bir
metni olarak sivrildigini yazar Bu durumu kisaca, “metnin hayati benim kastimi
ast1” diye ifade eder. Kuramsal olarak kitabini, Fransiz post-yapisalciligiyla
elestirel bir diyalog olarak gorir. Kitapta yaptigi isin “bir nevi kiltlrel geviri”
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oldugunu, “post-yapisalci kurami ABD kdkenli toplumsal cinsiyet kuramlarina
ve feminizmin iginde bulundugu zorluklara tasimis oldugunu” sonradan fark
etmistir. Fransiz post-yapisalci feminist kuram ile derdi, cinsel farki kokten
sekilde savunan bu akimin zorunlu olarak heteroseksist varsayimlara dayaniyor
olmasidir. Yine de Butler, Fransiz kuraminda gordgu heteroseksizme karsi yine
post-yapisalci yontemi kullanarak miicadeleye girismistir. Bunun igin kitabin
one cikardigl kavram, kotl sohretli ‘performatiflik’ kavramidir. Buna gore
toplumsal cinsiyet, ancak performatif bir sey olarak kavranirsa, heteroseksizme
karsi baska bir siyaset miimkiin olacaktir. Butler, bu kavramin ne olduguna dair
gorislerinin gelen elestiriler sayesinde zaman iginde fevkalade degistigini yazar.
Kitaba gelen en temel elestirilerden biri de metnin bir normatif boyutunun
olmadigi, sadece toplumsal cinsiyetlerin gesitlenmesini 6nerdigi seklindedir.
Butler bu elestiriye karsi soyle der: “Cinsiyet Belas’'nin olumlu bir normatif
gorevi varsa o da bu mesruiyetin yanlis, gercekdisi ve idrak edilemez addedilmis
bedenleri de kapsayacak sekilde genisletilmesinde israr etmektir” (2008:
32). Bu normatif durusa bagl olarak, kitaptaki asil derdinin su soru etrafinda
déndugini soyler: “idrak edilebilir bir hayat teskil eden nedir? Etmeyen
nedir?”. Dolayisiyla “toplumsal cinsiyet normlarinin siddetine dair kigik yasta
fikir edinmeye baslayan” birisi olarak Butler’t yonlendiren asil itki “yasama,
hayatt mimkin kilma ve mimkiin olani yeniden diisinme arzusu” olmustur.
Kitapta en fazla yanlis anlamaya maruz kalan drag tartismasini da bu baglamda
yorumlar. Drag’in siyasi failligin modeli ya da altiist edici eylemin paradigmasi
degil, toplumsal cinsiyetin performatif kurulusunu aciga cikaran bir performans
olarak gorilmesini 6nerir.

1999 Ons6z’ii sadece Cinsiyet Belas’nin degil, genel olarak Butler’in eserinin
derdini cok iyi 6zetleyen yogun bir metindir. Simdi, s6z konusu Onsdz’de acikliga
kavusturulmus olan derdin daha iyi anlasilmasi i¢in Butler’in bazi eserlerine
odaklanarak 6zel bir okuma yapmaya calisacagim. Boylece Butler’in eserinde
onemli gordiglim siyasi boyutu daha acik bicimde 6ne ¢ikarmayi planliyorum.
Daha dogrusu ancak ‘siyasi’ bir eser olarak okundugunda Butler’in degerinin
anlasilabilecegini distindligim icin bu baglamda bir okuma 6nerisi sunmak
istiyorum.

Butler’in Feminizmi ve Siyaset Kurami

Daha 6nce degindigimiz gibi, Butler eserini feminizmin bir pargasi, kendisini de
ickin elestiri geleneginin icinden yazan birisi olarak gorur. Butler’in feminizm
anlayisi temel kavramlarin sorgulandigi tiirden bir feminizmdir. Ona gore kimse
higbir itirazla karsilasmayacak bir feminizm tanimi sunamaz, kimse global
feminizmi kendi basina temsil iddiasinda bulunamaz. Toplumsal Cinsiyeti
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Bozmak (Undoing Gender, 2004) eserinden aldigim asagidaki uzun alinty, ickin
elestiri geleneginin 6nemine isaret eder:

Feminist teori sadece akademiyle sinirli degildir. Feminist teori, bir olanagin
imkan sahasina girdigi ya da tahayyll edildigi; kolektif olarak kendi Uzerine
dusiinme pratiginin gerceklestigi; degerler, 6ncelikler ve dil hakkinda bir
ihtilafin bas gosterdigi her yerde gergeklesen bir seydir. Suna inaniyorum ki,
ickin elestiriden duyulan korkuyu yenmek ve asli konular hakkinda catisan
yorumlari evcillestirmeksizin iceren bir hareketin tasidigi demokratik degeri
korumak cok dnemlidir. ikinci dalgaya gec katilan birisi olarak ben feminizme,
global baglamda hig tartismasiz herkesin tzerinde anlagsmaya vardigi herhangi
bir oncalin var olmadigl varsayimiyla yaklasiyorum. Dolayisiyla hem pratik
hem de politik acidan ihtilaflari susturmaktan elde edecegimiz bir deger
yoktur. Burada sorulmasi gereken sorular sunlardir: Bu ihtilaflari en iyi nasil
sahiplenebiliriz? Onlari en iyi nasil lretken hale getirebiliriz? Ve nasil yapar
da, bizim “ne oldugumuza” dair giderilemez karmasay! taniyan bicimlerde
eylemde bulunmay!i basarabiliriz. (2004: 176)

Butler icin feminizm, her ne kadar parcal ve ihtilafli olsa da ayni zamanda
toplumsal dontisim sorunuyla dogrudan ilgili bir siyasi gelenektir ve amaci
toplumsal cinsiyet iliskilerinin toplumsal donidsimudir (2004: 204). Ancak
Butler burada da ihtilafin 6nemine dikkat ¢eker ¢linkl toplumsal doniisimiin
ne oldugu hig¢ de agik degildir. “Toplumsal cinsiyet agisindan esitlik, adalet ve
Ozglrlik nedir ve nasil saglanir?” sorusuna dair farkli konumlar arasinda ciddi
bir ihtilaf s6z konusudur. Hatta icinde bulunduguz dénemde ‘biz’ kimiz sorusu
konusunda bile tartisma vardir. Butler’in feminizmi bu derece ihtilafli bir sey
olarak okuma tercihinin arkasinda iki temel dinamik oldugunu soyleyebiliriz.
ilki, giincel feminizmin gercekten de ihtilaf gérmek isteyen birileri icin sundugu
somut kaotik manzaradir. Feminizmin bir kriziginde oldugu, “anlamli bir glindem
olusturabilmek icin gerekli terimleri bile istikrara kavusturmay1” basaramadigi
aciktir. Nitekim Butler, zamanimizi feminizm igin hizinli bir yenilgi vakti olarak
gorir (2004: 175-178). Bu daginikhk bence de kimsenin géziinden kagmayacak
kadar somuttur. Boyle bir krize isaret etmek icin Butler’in perspektifine sahip
olmak gerekmez. Ancak Butler’in bu krize isaret etme bi¢imi olduk¢a kendine
Ozglddr, ¢linki o, sadece bir kriz saptamasi yapmanin 6tesine gecerek feminizmi
tam da boyle bir ickin krizle tanimlamak egilimdedir. Ona gore bu durum, gegici
ve umutsuzluga sevk edici bir durum olarak degil, feminizmin buyik demokratik
potansiyelini aciga cikaran bir zemin olarak gorilmelidir. “Feminizm kendi
kimliginin bastirilamaz demokratik kakofonisi hakkinda acikliga kavusmahdir.”

Demokratik bir girisim olarak feminizm, temel seylerde uzlasmamiz

gerektigi varsayimindan kurtulmali ve en temel degerlerimizin itiraza acik
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oldugu ve bunlarin daima catismali siyasi alanlar olarak kalacagi gercegini
kabullenmelidir... Ama bunu séylemek feminizmin kendi tGizerine distinmekten
kendini kaybettigini ve bu nedenle dinyada bir dénlsim yaratamayacagini
soylemek demek degildir. Tam tersine tam da bagh oldugumuz politik
pratikler icindeyken bu ig¢sel uyusmazliklar ortaya c¢ikmaktadir. Ve de bu tir
hosnutsuzluklari birlik icinde gidermek cabasina karsi ¢ikmak, hareketi canli
tutan seydir. (2004: 175)

Dolayisiyla Butler’in feminizmi, kendi siyaset kavrayisiyla bitlnlesen ve onu
gelistiren bir kavrayistir. Birazdan bu siyaset kavrayisinin temel 6gelerine
deginecegim. Ama simdi Butler’in feminizmi tanimladigl bir baska dizleme
daha dikkat ¢cekmek isterim. Bu diizlemde Butler feminizmi ve feminist kurami
daha felsefi terimlerle tanimlar. Ona gore yasam ve 6lim sorulari feminist
felsefenin merkezindedir (2004: 205). Yasamla ilgili pek ¢cok soru sorma bigimi
(6zellikle “iyi yasamin” ne oldugu sorusu) vardir ama Butler bunlari degil de
hayatta kalma (survival) sorununu asil soru olarak 6ne ¢ikarir.2 “Feminist felsefe
bir yandan “kimin yasami yasam sayiliyor? Tutarli bir cinsiyet, bir yasami yasanir
kilmak i¢cin ne kadar ve neden gereklidir” gibi analitik sorular sorarken, bir
yandan da yasami nasil orgitleyelim? Ona nasil deger verelim? Onu siddetten
nasil koruyalim? Yeni degerlere yer agmak icin yasami nasil zorlayalim?” gibi
politik sorular aracihigiyla toplumsal donisiim sorusuna baglanir (2004: 206).

Sonug olarak bana kalirsa Butler’in feminizmi, her iki dizlemi birlestiren, yani
demokratik kakofoni olarak feminizm ile yasam sorunu merkezli bir feminizmi
birlestiren bir siyaset kavrayisindan bakarak anlasilabilir ancak. Bu, feminizmi
deicine alan ve asan ¢ok daha derin bir siyasi kavrayistir. Yazinin bundan sonraki
bolimlerinde bu siyasi okuma icin gerekli olan temel kavramlari agmaya, daha
sonra da boyle bir siyasi perspektifle Butler’in toplumsal cinsiyet kuramina
aciklik getirmeye calisacagim.

Hegemonya ve radikal demokrasi

Butler acik¢a bir hegemonya kurami ve radikal demokrasi savunucudur. Bu
konudaki gorislerini en net olarak 2000 yilinda Zizek ve Laclau ile girdigi
elestirel diyalogda ortaya koymustur.? Bu diyalog sirasinda birgok yerde ¢ok agik
bir ifadeyle Gramscici hegemonya nosyonunu ve radikal demokrasi projesini
benimsedigini aciklar (Butler, Laclau ve Zizek, 2005: 20). Ug¢ disiiniriin
birbirlerinin sorularina verdikleri yanitlarla ilerleyen bu tartismada Butler’in
digerlerine yonelttigi sorulardan en 6nemlisi Lacanci gorisiin hegemonya
nosyonuyla bagdasip bagdasmadigi sorusudur. Kendi hegemonya anlayisini su
sozlerle ifade eder:
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Hegemonyanin normatif ve iyimser ugragi, liberalizmin temel kosullarini daha
kapsayici, daha dinamik ve daha somut hale getirerek demokratik olanaklari
genisletme imkanina dayanir. Zizek, Laclau ve benim radikal demokrasi projesi
konusunda ve Gramscici hegemonya nosyonunun umut vaat etmeye devam
etmesi konusunda hemfikir oldugumuza inaniyorum... Hegemonya, iktidarin
toplumsal iliskilerle ilgili glindelik anlayisimizi bicimlendirme, bu sessiz ve
ortlk iktidar iliskilerine riza gosterme ve onlari yeniden Gretme sekillerimizi
vurgular. (Butler, Laclau ve Zizek, 2005: 22)

Butler Laclau’nun hegemonya kurami ile kendi gelistirdigi performatiflik
kurami arasinda c¢ok biyuk bir benzerlik gorir. Her iki kuramda da hem iktidar
kavrayisina hem de toplumsal doniisiim olanaklarina dair benzer bir yaklasim
gelistirilmistir. Buna gore iktidar degismez ve duragan degildir ve “toplumsal
donistim, yalnizca kitleleri bir dava ugruna harekete gecirmekle degil, glindelik
toplumsal iliskilerin yeniden eklemlenmesiyle ve aykiri ya da yikici pratiklerin
actigl yeni kavramsal ufuklarla da gerceklesir” (Butler, Laclau ve Zizek, 2005:
22). Her ikisi de toplumsal dinyanin toplumsal eylemin cesitli diizeylerinde
iktidarla isbirlik¢i bir iliskiyle olusmasini ve yeni toplumsal imkanlarin ortaya
¢tkmasini vurgular.

Demek ki Butler’in siyaset kavrayisinin temelinde iki kavram olduguna isaret
etmeliyiz. Bunlardan birisi, ‘iktidarla isbirlikgi iliski’ digeri ise ‘yeni toplumsal
imkanlarin’ ortaya ¢ikmasidir. Bu ikisinin ne oldugunu ve aralarinda nasil bir
baglanti kuruldugunu anladigimizda Butler’in eserinin 6ztini yakalamis olacagiz.
Ancak bunu yapabilmek icin daha uzun bir yol kat etmek gerekiyor.

Oncelikle radikal demokrasi kavramini ele alalim. Butler bircok eserinde radikal
demokratik siyasetin gorevini ne olarak gordiigini acik olarak belirtmistir.
Modernlik, modernligin temel kavramlarive 6zellikle evrensellik kavrami Gizerine
tartistig yerlerde Butler, Paul Gilroy’un, kiltlrel galismalarin kilt eserlerinden
biri olan The Black Atlantic: Modernity and Double-Consicousness (1993) adli
eserine referansla Gilroy’un temel bir gorisiinii paylasir. Buna gore adalet,
esitlik, 6zgirlik ve evrensellik gibi modern kavramlarin cinsiyetgi, irkel, sinifsal
ve somurgeci baglamlarina isaret eden goruslere karsi modernlik savunulabilir.
Cunkl modernligin bu dislamalarina karsi verilen miicadele, cogu zaman bu
kavramlarin yeniden ele gegirilmesiyle, hem modernlige dahil olmak hem de
modernligin parametrelerini donlstirmek (zere yeniden ele gegirilmesiyle
sonuglanmistir (2004: 179).

Temelci-6zci olmayan bir modernlik savunusu, modernligin temel terimlerinin
onceden saglama alinmadigl, dnceden timiyle dngoérilemeyecek gelecege
acik bir siyaseti varsayan bir siyaset olacaktir ki Butler buna umut ve kaygi
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siyaseti der (2004: 180). Ona gore gorev, “modernligin terimlerini geleneksel
olarak diglanan gruplari kapsayacak sekilde genisletmek ancak bunu yaparken,
nevzuhur terimleri evcillestirmemeye, nétrlestirmemeye” dikkat etmektir
(2004: 180). Baska bir ifadeyle Butler, radikal demokratik siyaset igin iki temel
kosul gormektedir. Bunlardan ilki kapsamadir, kucaklamadir, eklemlemedir,
genislemektir. Nitekim Butler, “kendisini politik olarak dirten ve alan agmaya
calishigl asil seyin mahrum edilmis olan, haklari taninmamis bir kisi ya da
kolektifin, bunu yapmasini miimkin kilan bir uzlasimin olmadigi bir durumda,
yasanabilir bir hayat i¢in hak ve yetki iddia ettigi anlar” oldugunu yazar (2004:
224). Ya da baska bir ifadeyle “radikal demokratik kuramin ve siyasetin gorevi,
yasanabilir bir hayati saglayan normlari mevcut durumda haklari taninmamis
olan topluluklara genisletmektir” (2004: 225). ikinci kosul ise sirekli bir
icermeye zemin hazirlayacak sekilde ve bu kapsamaya ragmen, politik birimin
gelecege acik kiinmasidir. Modernligin temel terimleri, stirekli olarak politik
birimin evrensellik iddiasinin sinirlarini agiga vurmali ve temel parametrelerini
radikal sekilde gozden gecirmeye zorlamaldir (2004: 180). Butler, bitiin
marjinal ve dislanmis konumlarin verili bir séylemde icerilemeyecegine inandigl
icindir ki demokratik siyasetin amacinin radikal ve igerici bir temsil edilebilirlik
olmadigini ileri sirer. Bu nedenle ‘disarisinin” korunmasinin énemine dikkat
ceker, ¢linki burasi “séylemin kendi sinirlariyla karsilastigl, her normatif rejimin
siddet iceren olumsal sinirlarini agiga ¢ikaran ve onu istikrarsizlastiran temsil
edilemezlik alanidir” (2011: 83).

Disarinin mustakbel bir ufuk noktasi olarak yeniden kurulmasiyla olusan
gelecege aciklik (futurity) fikri radikal demokrasi icin temel 6nemdedir. Nitekim
Butler’da agiklik ile demokrasi neredeyse esanlamli terimler olarak 6ne sarilir.
“Demokrasi ahenk icinde konusmaz. Akordu kacinilmaz olarak bozuktur.
Ongoriilebilir bir siire¢ degildir, icinden gecilmeli, tecriibe edilmelidir” der.
(2004: 227). Bu agikhk ve bilinmezlik (unknowingness) fikri Butler icin o kadar
merkezi 6nemdedir ki onun eserinin temel normatif boyutunun tam olarak bu
oldugu soylenebilir. “Belki de ‘dogru’ ve ’iyi’ olan sey, ihtiyacimiz olan en temel
kategorilere musallat olan gerilimlere agik olmaya devam etmek, bildigimiz ve
gereksindigimiz seyin tam merkezindeki bilinemezligi kabullenmek ve yasamin
isaretlerini ve onun imkanlarini tanimaktir” (2004: 227).

Butler'in hegemonya kavrayisi ve radikal demokrasi savunusunda, kendi
gelistirdigi performatif kuramin temel kavrami olan ‘yaratici-yenilikgi tekrar’
kavraminin belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kavrami agiklamay! sonraya
birakarak simdilik sunu séylemek yeterli olur: Modernligin temel kavramlarinin
gelecege acik olmalari, onlarin yaratici-yenilik¢i bicimde tekrar edilmelerine
baghdir. Bu ana terimler, tam da “onlardan yararlanma hakki kendilerine
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taninmamis olanlar tarafindan dile getirildikleri icindir ki yenilik¢i bir kullanima-
ki bazilari buna yanlis kullanim da diyebilirler-tabidirler” (2005a: 52). Bu
terimlerin anlamlari higbir sekilde sabitlenmis degildir, icinde yuvalandiklari
tahakkim tarihiyle lanetlenmis olmadiklari gibi stirekli aynen tekrarlanmalarini
saglayacak saf anlamlari da yoktur (2004: 180).

Simdi tekrar bu siyaset kavrayisi cercevesinde Butler’in feminizmine donerek
sunlari soyleyebiliriz. Butler feminizme, glincel durumda yaratici-yenilikgi bir
tekrar yapmasini, yani performatif siyaseti 6nermektedir. Bunun igcin feminizmin
basta ‘kadin’ kategorisi olmak lizere en temel terimlerini yaratici-yenilik¢i bir
kullanima sokarak kendi disina acilmasi ve kendi yarathigi dislamalarla iliskiye
gecmesi gerekir. Nitekim Maddelesen/Sorunlasan Bedenler (2011)'de soyle
yazar:

Kadinlar Gzerine konusulacaktir ve feminist amaclarla konusulmalidir da;
kadin kategorisi yapi-sokiimle islevsiz hale gelmez, aksine kullanimi artik
gondergeler olarak somutlasmayan ve higbirimizin 6ngéremeyecegi yollarla
anlamlandiriima ve agilma imkanina sahip bir hal alir. Kuskusuz, hem bu terimi
kullanmak, bu terim tarafindan kullanilip konumlandirilirken bile onu stratejik
olarak kullanmak; hem de onu “kadinlarin” feminist dileklerini kuran ve
sinirlayan dislayici siiregleri ve farka dayanan tahakkim iligkilerini sorgulayan
bir elestiriye tabi tutmak mimk{ndir... Bu elestiri olmazsa, feminizm kendisini
meydana getiren dislamalarla iliski kurmayi-onlari hesaplayip tartmayi, onlar
tarafindan donistirilmeyi- reddederek kendi demokratiklestirici potansiyelini
kaybeder (2011: 54).

Dolayisiyla Butler’in feminizmi, ‘kadinlar’ ile muhalif bir séylem olarak
feminizmin kaginilmaz olarak Urettigi ‘disarisi’ arasindaki iliskiye dikkat gceker.
Disil olanin eril aklin ekonomisinden dislananlar alanini tekeline alamayacagini,
kadinlarinyanisira koleler, cocuklar ve hayvanlarin da Bati felsefesinde ‘dislanan’
olarak kuruldugunu soyleyen Butler, Irigaray’i kadinlar ile otekiler arasindaki
metonimik cizgiyi takip etmedigi icin elestirir ve soyle sorar: “Eger disil, eril
aklin ekonomisinden tek ya da dncelikli olarak dislanmis olan degilse Irigaray’in
analizi boyunca dislanmis olan kimdir ve nedir?” (2011: 79). Dolayisiyla Butler,
efendinin sdyleminin tersine dénmesi igin farkli alanlardan gelen yeniden-
anlamlandirici pratiklerin birbirlerine yaklasmalarini gerekli gérmektedir.

Sonug olarak Butler, feminizmi modernligin temel kategorileri ve ozellikle
evrensellik baglaminda ve hegemonik-perfomatif bir siyaset ve radikal
demokrasi baglaminda disinmektedir. Zizek ve Laclau ile girdigi diyalogda
Ozellikle evrensel ile tikel arasindaki iliski sorunu ile ugrastigi yerlerde
Butler, feminizm ile ‘evrensel’ arasindaki iliskiyi ‘kiltirel ceviri’ kavramiyla
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disinmeyi Onerir (2005a: 187). Ona gore evrensel hem tikeller arasindaki
iliskide hem de bu iliskiden ayrilamaz haldedir. Aslinda evrenselligin belli
kiltlrel formilasyonlarinda asli olarak var olan tikel cikarlar ac¢iga vurulur ve
hicbir evrensel icinden ¢iktigl ve iginde seyrettigi tikel baglamlarin kendine
bulasmasindan kurtulmaz (2005a: 43-44). Ve ayrica siyasal yasamda evrensel,
etkili ve isgoren bir kavram olacaksa, tikeller arasindaki iliski bir kilttrel ceviri
iliskisi olmalidir. Ornegin modernligin ana terimlerinden olan evrensellige atfen
savunulan ‘insan haklar’’ séylemi, kadinlar ya da lezbiyen ve geyler tarafindan
(yani tam da onlardan yararlanma vyetkisi kendilerine pesinen taninmamis
olanlar tarafindan) dile getirildiginde olan sey, bir kiltlrel ceviridir, yenilikgi
bir yeniden kullanimdir. “Ortaya cikan sey, bana gore ne yalnizca evrensel,
ne de yalnizca tikel olan bir tiir siyasal iddiadir. Lezbiyen ve gey insan haklari
hatta kadinlarin insan haklari sozlerini duydugumuzda tuhaf bir evrensel ve
tikel komsuluguyla, ne ikisini sentezleyen ne de ayri tutan bir komsulukla karsi
karsiya kaliriz” (2005a: 52).

Performatif siyaset

Butler’in performatif siyaset ile hegemonik siyaset arasinda biyuk bir benzerlik
gordigini soyledik. Yine de performatiflik kavrami, Butler’in eserinde
birden ¢ok baglamda kullanilan en merkezi kavram oldugu icin ayrica ve
derinlemesine ele alinmasi gerekir. Burada konuya Butler’in performatifligi
ilk olarak kullandigi ancak yanlis anlamalara neden olan Cinsiyet Belasi (2008,
1990) ile degil, asil olarak siyasi bir kavram olarak ele aldigI Excitable Speech
(Galeyana Gelen Konusma) (1997) eseriyle baslamak istiyorum. Bana kalirsa
Butler’in diislincesini anlamak igin en kritik eserlerden olan bu kitabin amaci,
bir yandan dilsel kirilganlik-yaralanabilirlik sorusu baglaminda 6zellikle ‘nefret
ifadesi’ (hate speech) sdyleminin* elestirisini yaparken, bir yandan da siyasi bir
soylemin performatifligi kuraminin ana hatlarini olusturmaktir. Bu eserde dil,
toplumsallik, 6zne olus, norm ve iktidara dair séylenenlerin Butler’in iktidarin
Psisik Yasami (2005a, 1997) ve Cinsiyeti Bozmak (2004) adli eserlerindeki
tezlerle birlikte okunmasi gerekiyor. Dolayisiyla eserin bu kisimlarina tekrar
donmek Uzere, burada temel olarak siyaset kavrayisiyla ilgilenecegim.

Bu kitaptaki performatif siyaset anlayisi da ‘yaratici-yenilikgi” ya da ‘altist
edici’ ‘tekrar’ ya da ‘yeniden anlamlandirma’ (resignification) kavramlariyla
orilidir. Oncelikle “dil nasil olur da yaralayabiliyor” sorusuna yanit arayan
Butler, dilsel varliklar olmamizin ne anlama geldigini agiklar (1997: 1-43).
Dilin yaralayabilmesinin nedeni, varolmak icin dile ihtiya¢ duyan, yani varlig
dilde oteki tarafindan cagrilmamiza bagh olan, 6tekine bagh olan kirilgan
varliklar olmamizdir. Dilin siddeti de buradan kaynaklanir. Butler bdyle bir dil
ve toplumsallik analizinden kalkarak, 6zellikle yaralayici olan, tehdit iceren,
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saldirgan ifadelere ve bu tir ifade ya da sozciiklere ‘nefret ifadesi’ sdylemi
tarafindan atfedilen giiglere yogunlasir ve “nefret ifadesi”’ne dair elestirel
soylemin elestirisine girisir. Ona gore ‘nefret ifadesi’ sOylemi, performatiflige
dair yanlis bir kavrayisa dayanmaktadir (1997: 13-25). Butler burada Austin’in
illocutionary (edim-s6z edimi: séylendigi anda bir edimin gerceklestigi durumlar)
ile perlocutionary (etki-s6z edimi: ifade ile yaratigi etkinin arasina bosluk girdigi,
baskaca kosullara bagli olarak belirli etkiler yaratan ifadeler) ayrimina referansla,
aslinda hicbir ifadenin séylendigi anda bir edim olusturmaya dair mutlak bir
giicl olmadigini, en yaralayici ifadenin bile yeniden konumlandirma (restaging)
ve yeniden anlamlandirmaya (resignification) agik oldugunu géstermeye calisir.
Bu baglamda Butler, Catharine Mackinnon ve bazi feministlerin pornografik
temsilleri performatif olarak gorip yasaklama onerilerini elestirir (1997: 17-
21). Cunkd bu yaklasim, pornografik ifadenin kendisini bir nefret edimi olarak
gormekte ve ona edim-soz etkisi, yani performatif bir etki atfetmektedir.
Dolayisiyla bizzat pornografinin kendisi dogrudan yaralayici ve saldirgan olan,
kadinlari ezilen ve kurban olarak kuran bir edim olarak gorilur.

Demek ki Butler cinsiyetci ya da irk¢i nefret ifadelerine dair bu elestirel séylemi,
soze-ifadeye ‘egemenlik’ atfettigi ve boylece politik faillik imkanini zedeledigi
icin karsi cikmaktadir. Baska bir baglamda tekrar dénecegimiz lizere Butler’in
dislincesinde egemenlik varsayiminin elestirisi cok merkezi bir 6nem tasir.
Yaralayici bir ifadede tehdidi yapilandiran sey, egemen eylem fantezisidir.
Buna gore bir sey egemen tarafindan sodylendigi anda yapilmis olur. ‘Nefret
ifadesi’ sdyleminin belirli yaralayici ifadelere atfettigi anlam, aslinda tipik olarak
Devlet’'in egemen szl paradigmasini yankilar. Ayrica bu soylem, konusma
ediminin saldirgan yaralayici etkisinin orijinal bir edime, ilk ortaya ¢ikis anina
ya da devam edegelen baglamina, soziin gerisindeki niyetlere ya da ilk kullanim
bicimlerine zorunlu olarak bagh oldugunu, onlari tekrar etmeye zorunlu
oldugunu varsayar. Bu egemenlik varsayimina karsi Butler, egemenlik atfedilen
sozlin tepkiyle karsilandigi, egemenin kendi algisini sarsan, konusmanin yoniini
ceviren ve boylece tehdidin performatif glicini altist eden performanslarin
varligina dikkat cekmeye calisir. Ornegin;

Queer kavraminin yeniden degerlendirilmesi, konusmanin konusana karsi
cevrilebilecegini, ilk amaca karsi alintilabilecegini (citation) ve etkilerini tersyiiz
edebilecegini gosterir... Bir konusma ediminin yeniden anlamlandiriimasi
mimkiindir ¢linki bir ifadeyi ortaya ¢ikaran baglam ya da niyet ile onun
yarathigl etkiler arasinda bir bosluk vardir. Yani konusma edimi agik bir
zamansalliga sahiptir. Edim ile onun vyaralayici etkileri arasindaki iliski
sabitlenemez. Konugma edimi ile onun gelecekteki etkilerini ayiran bir bogluk
olmasi durumunun hayirli sonuglari vardir. Bu durum, yasal bir ¢are bulmak
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yerine alternatif bir imkan saglayan dilsel faillik kuramini baslatir. Boylece bazi
sozcukler daha olumlayici (affirmative) tarzlarda yeniden baglamlastirilabilirler.
(1997: 14)

Bu kitabin en etkileyici yanlarindan biri de Butler’in nefret ifadelerini
yasaklamaya calisan Amerika’daki ilerici politik hareketlerin ¢ikmazlarina isaret
ederek, bunun yerine failligin ve direnisin devlet ve hukuk disi bigimlerini
one cikarmasidir. Ona gore, bazi cinsiyetgi ve irkgl ifadelerin bizzat edim
sayilarak yasaklanmasini 6neren ilerici siyaset birden c¢ok sorunla malGldir.
En temel politik sorun, bu tir bir perspektifin nefret ifadesinin yaralayiciligini
mutlaklastirarak, ona yonelebilecek elestirel tepkiyi dnceden inkar etmesi ve
bdylece ifadenin vyaralayici giiciinii pekistirmesidir (1997: 19). ikinci sorun,
bu stratejinin devlet iktidarini ve o6zellikle yargisal iktidari giclendirmesidir
ki bu giiclenme, ilerici hareketlerin kendisine karsi donme riski tasir. Nitekim
gey ve lezbiyen hareketinde 6ne ¢ikan bazi konusma edimleri ve ifadeler
(gorsel temsiller, aciga ¢ikma ifadeleri, 6zellikle Amerikan ordusunda geyligin
aciklanmasinin yasaklamasi uygulamasi, AIDS ile micadelede kullanilan cinsel
egitimler gibi) mahkemeler tarafindan yaralayici ve mistehcen bulunmustur
(1997: 22). Bir baska politik risk, bu konuda tutarsiz ve muhafazakar bir yorum
yapma egiliminde olan mahkemelerin kararlari yoluyla feminist tezlerin 6rnegin
irk¢i baglamlara yarayacak sekilde eklemlenebilmesidir.

Nitekim rap mizige yonelik muhafazakar saldirida, cinsiyetci ifadelerle ilgili
feminist tezlere basvurulmaktadir. Bu goris, kadinlarin onurunun, kirtaj
haklarinin sinirlanmasi ya da kamusal desteklerin geri ¢ekilmesindense Afro-
Amerikan genc erkek sarkicilar tarafindan daha fazla yaralandigini ima ettigi icin
de sakincalidir. Sonug olarak tiim bu risklere karsi Butler, devlet-disi ve hukuk
disi toplumsal ve kiiltiirel direnis bicimlerinin dne gikarilmasini savunmaktadir
(1997:19). Failligi sadece devlete yikleyen sansurci yaklasimlardan farkh olarak
failligin bizzat yaralanmadan tiretildigi ve boylece yaralanmaya karsi koyuldugu
yaraticl veya altUst edici bir kiltlirel micadeleyi 6ne cikarir ki performatif
siyaset dedigi sey tam da budur.

Butler’in toplumsal cinsiyet kurami

Sanirim bdylece Butler’in toplumsal cinsiyet kuramini anlamak icin kritik
bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Simdi artik yukaridaki analizde 6ne g¢ikan
zamansallik, tekrar, yaraticilik, gelecege aciklik, iktidarla isbirligi, yeni toplumsal
imkanlar gibi kavramlar cercevesinde Butler’in iktidar, 6zne olus ve toplumsal
cinsiyetli olus hakkindaki gorislerini agiklamaya gegebiliriz. Bunun igin asil
olarak fktidarin Psisik Yasami'na, destek olarak Maddelesen Bedenler, Cinsiyet
Belasi ve Toplumsal Cinsiyeti Bozmak adh eserlerine basvuracagim.
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Baslarken oncelikle Butler’in siyaset kavrayisi ve glincel siyasi agmaza dair
gorisleri ile kuramsal konumu arasinda temel bir baglanti olduguna dikkat
cekmek istiyorum. Aslinda onun eserinde bu baglanti pek ¢cok farkli noktadan
kurulur ve hepsi birbirine eklenerek giicli bir hat olustururlar. Bu hath
disinmeye kayip ile umut iliskisi tizerinden baslayalim. Butler’in glincel siyasi
durumu feminizm igin bir kayip ve hatta yenilgi iceren hizinli zamanlar olarak
gordiginl soylemistik. Aslinda bu tespit, sadece feminizme degil, genel
olarak radikal sol tahayyllin ve hareketlerin icinde bulundugu krize isaret
etmektedir.® S6z konusu kriz, temel degerlere dair belirsizligin hiikiim strdGg
ve melankolik tepkilere neden olan bir durumdur. Butler’in bu kayip durumunu
melankolik tarzda ya da politik nihilizme varacak sekilde degil, umut verici ve
Uretken bir durum olarak yorumlamaya calistigini gérdiik. Ona gore en temel
kavramlara dair beliren bu radikal belirsizlik ve karar verilemezlik durumu,
aslinda yaratici tekrarlari ve yeni imkanlari sahneye davet etmektedir. Ornegin
Butler beden meselesine dair soyle yazar: “Beden meselesini sorunsallastirmak
bir epistemolojik kesinlik kaybinin baslangicini zorunlu kilabilir ancak bu politik
nihilizmle ayni sey degildir. Aksine bu tip bir kayip politik disliincede belirgin ve
umut verici bir degisime isaret edebilir. Madde’nin bu sekilde yerinden oynatilisi
yeni olasiliklarin baslangici, bedenlerin maddelesmesinde-sorunsallasmasina
yeni yollar olarak algilanabilir” (2011: 55).

Bu kayip temasi (icerdigi karar verilemezlik ve radikal belirsizlik ile birlikte)
ile Butler’in temel bir vurgusu olan ‘iktidarla isbirligi’ kavramini bir arada
diisinmenin onemli olduguna inaniyorum. Clinkl bir anlamda 6znelige-
benlige dair derin bir belirsizlik iceren melankolik kayip duygusu, kisinin kendi
disindakine, 6tekine olan bagimliligina (isbirlikci bir baglilik, radikal belirsizlik
yaratan bir baglilik) ve asil olarak bu baglihgin inkarina dayanir ve ondan beslenir.
Dolayisiyla Butler’in disiincesinde siyasi diizeyde kayip ile umut arasinda
kurulan iliskinin bir benzerinin, kuramsal diizeyde, iktidara-Yasaya bulanmis
olmak durumu ile yeni imkanlarin-icatlarin ortaya ¢ikmasi fikri arasinda da
kuruldugunu goriiyoruz. Nitekim Butler Foucault ile diyalog icinde gelistirdigi
Ozne-iktidar kavrayisinda, temel bir siyasi ve kiiltlrel ¢cikmaza dair su sorunun
kendisi icin belirleyici oldugunu belirtir:

Cikmaza gétiiren soru sudur: iktidara karsi, bizzat karsi ¢ikilan o iktidarla isbirligi
icinde olan muhalif bir tutum nasil takinilabilir? ... Bu post-liberal kavrayis siklikla,
her failligin bu noktada kendi ¢ikmaziyla bulusacagl sonucuna yol agmistir...
Benim iddiama gére maduniyetle kurulan bu ilksel sug ortakligini higbir tarihsel
ya da mantiksal sonug¢ zorunlu olarak takip etmez... Faillig§in maduniyete
dahil olusu, 6znenin 6zlinde yeralan ve bdylece onun olumsuz ya da gegersiz
karakterinin bir baska ispati olan kaderci bir 6zgeliskinin gostergesi degildir.

128 Ozkazang A (2013). Butler’in Feminizmi: Siyasi bir Okuma icin Kilavuz.
Miilkiye Dergisi, 37(4), 118-138.



Bununla birlikte bu durum, kimi klasik liberal hiimanist formilasyonlardan
tireyen, failligini her zaman ve yalnizca iktidara karsi durarak olusturan saf
ve bozulmamis bir 6zne nosyonunun yeniden kurulmasina da yol agmaz. ilk
goris, siyasi kaderciligin kutsallikla bezenmis bicimlerini, ikincisi de politik
iyimserligin nahif bicimlerini tanimlar. Bu iki alternatiften de uzak durmayi
umut ediyorum.” (2005a: 24)

Baska bir ifade bicimiyle, Butler’in kuramina yon veren temel soru sudur: “Sug
ortakhgini politik failligin temeli olarak olumlamanin, bununla birlikte politik
failligin maduniyet kosullarini yinelemekten daha fazlasini yaptigi konusunda
Israr etmenin bir kosulu var midir” (2005a: 25)? Bu soruya olumlu yanit veren
Butler, bu kosulun nasil saglandigini agiklayacak bigimde iki elestirel gorevi
ayni anda Ustlenir. Elestirinin gorevlerinden ilki, bilgi-iktidarin kabul edilirlik
kosullarina bagh olarak dlinyayr nasil sistematik olarak bicimlendirdigini
gostermektir. Ancak bu yeterli degildir, elestiri mutlaka bu soylemin
ortaya cikisina isaret edecek bicimde kacis noktalarini izlemek, kopuslari,
sureksizlikleri, sOylemin vaat ettigi anlasilirhgl kurmada basarisiz oldugu
yerleri isaret etmek zorundadir (2004: 216). Foucault’yu izleyerek elestirinin
iki farkli gorevi olduguna isaret eden Butler’in ¢alismasinin 6zglin yani, bu iki
analiz diizeyi arasinda Foucault’'nun kurmayi tam basaramadigl ya da eksik
biraktigi baglantiyi géstermek olacaktir. “Cinsiyet agisindan bu su anlama
gelir: Sadece cinsiyetin nasil kuruldugunu, dogallastirildigini ve Onvarsayim
olarak kuruldugunu gostermek yetmez, ayni zamanda ikili cinsiyet sistemine
karsi cikildigl, kategorilerin tutarliklarinin sorgulandigi, cinsiyetin toplumsal
yasaminin degisime ve donlstime acik kilindigi anlarin da izini stirmek gerekir”
(2004: 216).

Bunu izleyerek elestirel bir tabiyet analizi de ikili bir gorev icerir:

Duizenleyici iktidarin 6znelerin devamlilik, goriintrlik ve mekdn taleplerini
somurlp Ureterek onlari maduniyet iginde tutma bigimlerini agiklamayi;
O0znelesmenin sinirlarini gésteren bir melankolinin musallat oldugunu anlamayi,
failligin kendisini doguran toplumsal kiplere basbayagi karsi koyabilecegini ya
da onlari donustirebilecegini gdsteren seyin yani 6znenin yinelenebilirliginin
bir izahini... Tabiyet analizi daima ikilidir. Hem 6znenin olusum kosullarinin hem
de 6znenin, 6zne bakis agisinin ortaya ¢itkmasi igin bu kosullara karsi déniiginiin
izlerini stirer. (2005a: 35)

Boylece Butler’in duslincesindeki degerli 6ze bir adim daha vyaklasmis
oluyoruz. Burada artik bilgi-iktidar ve tabiyet alani icinden nasil olup da
failligin dogdugunun, neden bu iki diizeyin zorunlu olarak baglantili oldugunun
ayrintih olarak agiklanmasi gerekiyor. Ancak bunu yapmadan 6nce bu gifte
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analiz yaklasiminin kuramin baska alanlarinda nasil ortaya ¢iktigina bakmaliyiz.
Butler’in pek ¢ok analiz diizleminde ayni akil yiriitme bigimiyle karsilasiyoruz.
Tabiyet, iktidar, 6zne ve norm analizlerinin tiiminde ayni gift degerli, ikircikli
olusum perspektifini gdrebiliyoruz. Once dzne ve tabiyet analizine bakalim.

Iktidarin Psisik Yasami’'nda Butler asil olarak Foucault’nun iktidar kurami ile
Freud’un psikanalizini birbirine ragmen ve birbirine karsi kullanarak, 6znelesme
suregleriniherikisinindebosbiraktigitemasalaninaodaklanarakkuramlastirmaya
calisir (2005a: 82-101). Boylesi bir proje, hem Foucaultcu hem de psikanalitik
Ortodoksluklarin uzak durduklari bir gorevi, iktidar teorisi ile psise teorisini
bir arada distinmeyi gerektirir. Kitaba yon veren fikir Foucault’'nun “tabiyeti,
kendi maddiliginde, 6znelerin kurulusu olarak kavramaya calismalyiz” tezidir.
Bu temel tespitten hareketle Butler, tabiyeti paradoksal olarak degerlendirir
clnkl tabiyet, “yalnizca iktidar tarafindan madun birakilma sirecini degil,
ayni zamanda 06zne olma sirecini de ifade eder” (2005a: 10). Butler’a gore
Foucault, tabiyetin ikircikli oldugunu tespit etmis olsa da 6znenin boyun egme
yoluyla nasil olustuguna dair 6zel mekanizmalari aciklayacak ayrintilara, yani
psise alanina deginmedigi igin iktidarin ikircikliligi tam olarak agiklayamamistir
(2005a: 10). Butler’in hedefi tam da bu mekanizmayi ¢éziimleyerek iktidarin
psisik yasamini acikliga kavusturmaktr. iktidarin Psisik Yasami’'nda Butler, Freud
ve Foucault’nun dislincesini temel almakla birlikte, tabiyet ve 6zne tartismasini,
Hegel’'in ‘mutsuz biling’, Nietszche’nin ‘kara vicdan’ ve Althusser’in ‘cagirma’
gibi kavramlari icinden gecgerek gelistirir. Bu duslndrlerin her birinde gorip
Uzerinde distinmek istedigi soru sudur: “Nasil oluyor da baslangigta 6zneye
dissal gibi gériinen, baski yapan ve onu boyun egmeye zorlayan iktidar, 6znenin
0z-kimligini kuran psisik bir bicim kazanmaktadir?”

Bu soruya verilen karmasik yaniti anlamak igin ‘donis’, ‘tutkulu baghhklar’ ve
‘tekrar’ gibi kavramlara aciklik getirmeliyiz. Donlus kavrami 6nemlidir ¢lnki
Butler’a gore iktidarin aldig1 psisik bicim, “stirekli olarak bir donus figlriyle,
kisinin kendine karsi donlsi ya da kendi Uzerine ofkeyle donisu figlriyle”
gosterilmistir. Ornegin Althusser’de bu déniis, 6znenin Yasanin sesine dogru
dénmesi olarak ifade bulur. Butler su sorulari sorar: Ozne neden Yasanin sesine
dogru déner? Bu déniisiin toplumsal 6znenin kurulusundaki yeri nedir? Ozne
suclu mudur? Cagirma teorisi bir vicdan teorisini mi gerektirir? (2005a: 11).

Butler, bu sorulara yanit ararken Freud ve Nietzsche'ye referansla 6znenin
kurulusunu vicdan, suglama ve melankoli gibi kavramlarla distiniir (2005a: 64-
82). Herikiside vicdanin Uretilisiniicsellestirilmis bir yasaklamanin sonucu olarak
aciklar. Freud ve Nietzsche’de bir eylem ya da ifade lzerindeki yasaklamanin,
dirtlyl kendi Uzerine gevirdigi, boylece 6zdenetim ve donusliligin kosulu
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olan igsel bir alan yarattigl sdylenir. Bu kendi Uzerine geri donus, ister ilksel
Ozlemlerle ve arzuyla ister dirtilerle meydana gelsin, her durumda zamanla
vicdan olarak igsellestirilen psisik bir kendini suglama aliskanhgini Gretir.

Butler’in psisik tabiyeti acgiklarken 6ne siirdGgi bir diger temel kavram (Wendy
Brown’dan alarak gelistirdigi) ‘tutkulu bagliliklar’ kavramidir (2005a: 14-17).
Burada tutkulu baglilik, 6znenin kendi maduniyetine duydugu tutkulu baglihk
anlamina gelir. Butler, bu baghligin iktidarin isleyisinin yarathigi bir psisik etkide
aciga ciktigini savunur.® “Ozne, kendine dénen bir iktidarin kipligidir; 6zne geri
tepen iktidarin sonucudur.”

Peki kisinin, kendi varhgini sirdiirmek icin onu yok etmekle tehdit eden iktidar
bicimini- iktidarin getirdigi diizenlemeyi, yasaklamayi, baski altina almayi-
kucaklamasi ne anlama gelir? Bu basitce 6tekinin tanimasina muhtag olmak,
maduniyet yoluyla bir taninma bigimi elde etmek anlamina degil, daha ¢ok
birinin tam da kendini olusturan iktidara bagimli olmasi anlamina gelir. Bu
olusum bagimlilik olmaksizin imkansizdir ve yetiskin 6znenin durumu tam
olarak bu bagimhhgi hem inkar etmeyi hem de kabullenmeyi icerir. (2005a:
17)

Butler, tutkulu baglilik sorununu, hem toplumsallik ve 6znellik anlayisi hem de
iktidar sorunu gercevesinde anlamlandirir. Tabiyete duyulan siddetliarzu, aslinda
toplumsal varolusa duyulan 6zlemden kaynaklanir. Ozne toplumsal varolusu
itibariyla tabiyete karsi savunmasiz ve somiriye (ilksel baghliklarin iktidar
tarafindan geri ¢agrilip somirilmesi) agiktir. Clinkl “kendi varliginin taninmasi
icin, kendisinin yaratmadig kategori, kavram ve adlara bagh olan 6zne, kendi
varlik gostergesini kendisinin disindaki hem egemen hem de umursamaz bir
sdylemde arar... Oznelesme siirecinde varolusun bedeli maduniyettir” (2005a:
27).

Butler'in dislincesinde ‘savunmasizlik’, ‘kirilganhik’, ‘sémiriye acgikhk’ gibi
vurgularin ¢cok merkezi oldugunu goéririz (1997, 2005a, 2005b). Bu da bence
Butler’in toplumsal varolus ve 6znelerin iliskisel kurulusuna dair hassasiyetinin
gostergesi olarak degerlendirilmelidir. “Tabiyette arzu edilen sey nedir”?
sorusuna Spinoza'y! izleyerek “arzu her zaman birinin kendi varligi konusunda
israr etme arzusudur” diye yanit verir. Ote yandan “birinin kendi varhiginda
Israri basindan beri asla kendinin olmayan toplumsal kavramlara teslim olmasi
anlamina gelir. Kendisini olmayan bir diinyaya, baskalarinin diinyasina boyun
egmesini gerektirir” (2005a: 33-34). Ote yandan Butler, bu savunmasizhg
giderilebilir bir sey olarak degil, kurucu ve pozitif bir kosul olarak gordiigi icindir
ki 6znenin fail olma durumunu, bu kosula bagli olarak agiklamaya girisir. Ona
gbre maduniyet kosulu 6znenin failligini engelleyen degil miimkin kilan seydir.
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Bu tezi su tez izler: Maduniyete karsi her ¢caba iktidara bagimlilik ylziinden onu
yeniden liretmek zorunda degildir.

Boylece cok temel baska bir kavram daha ortaya cikar: tekrar (reiteration)
kavrami: Burada tartisma su sorular etrafinda sekillenir: Oznenin varolusu
icin bagimh oldugu ve yinelemek durumunda oldugu iktidar nasil olur da bu
yineleme esnasinda kendisine karsi doner? Direnmeyi yinelemenin kavramlari
icerisinde nasil duslnebiliriz (2005a: 20)? Yanit olarak iktidari kabul etmenin
basit bir sire¢ olmadigini géstermeye calisir: “Zira iktidar kabul edildiginde
mekanik bir sekilde yeniden iretilemez... Oznenin dile karsi savunmasizhgini
kuran toplumsal kategorilerin kendileri de hem psisik hem de tarihsel degisime
karsi savunmasizdir”. Eger 6zne eylemde bulunurken kendi olusum kosullarini
icerirse, bu demek degildir ki 6znenin tim failligi bu olusum kosullarina baglidir
ve bu kosullar 6znenin her failliginde ayni kalir.

Boylece Butler’in diisiincesinde 6zne ile iktidar arasindaki iliskinin iki tarla
kavrandigina dikkat cekmek gerekir: ilk durumda iktidar 6zneyi miimkiin kilan,
0znenin olanaklilik kosulu olan, 6zneyi 6nceleyen seydir; ikinci kipte ise iktidar
dznenin kendi failliginde kullanilip yinelenen seydir. “iktidarin statiisii znenin
failliginin kosulu olmaktan, 6znenin kendi failligi olmaya gectiginde kayda deger
ve potansiyel olarak Giretken bir tersine ¢cevirme meydana gelir” (2005a: 17).

Sonug olarak iktidar ve 6zne iliskisinde donis metaforuyla distnilen 6zgiin ve
Uretken bir tekrar iliskisi vardir.

iktidar kosullari devam ettikleri siirece yinelenmek zorundadirlar. Ozne tam da
boylesi bir yinelenmenin alanidir, hicbir zaman mekanik olmayan bir tekrardir
o. iktidar, kendi kendini baslatan bir faillik goriintiistinin arkasina gizlenir.
iktidarin yinelemesi, maduniyet kosullarini zamansallastirmakla kalmaz, ayni
zamanda bu kosullarin —duragan yapilar degil, zamansal yani etkin ve tiretken
olduklarini gosterir. Bu zamansallastirma, simdiki edimlerimizde ve onlarin
gelecekteki etki alaninda islerlik gosteren faillik hissini olusturan seye dogru
yonelir. (2005a: 23)

Simdi artik, 6zne-iktidar iliskisi baglaminda Butler’in cinsiyet kuramini anlamak
icin son kritik donemece girebiliriz. Burada Butler’in toplumsal cinsiyet
kuraminda asil rakip olarak belledigi Lacanci yapisalcl Yasa kavramini neden
reddettigini aciklamak gerekiyor. Butler, Cinsiyet Belasi’nda asil olarak ‘yiksek
yapisalci feminist kurama’ karsi ‘post-yapisalci bir toplumsal cinsiyet kurami’
gelistirmeye calismisti. Bu kitapta Lacanci Yasa kavramini benimseyen feminist
gorisleri, zorunlu olarak ikili karsithga dayali bir cinsel fark savusunu yapmak
boylece de kacinilmaz bicimde heteroseksist bir karakter tasimakla elestirmisti.
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Gergi Butler, sonradan cinsel fark kavraminin Lacanci olmayan baska tarli
savunulari da oldugunu, ya da cinsel fark ile sosyolojik toplumsal cinsiyet
kavraminin ayni sey olmadigini kabul etmis olsa da hem cinsel fark vurgusuyla
hem de Lacancilarla tartismayi siirdlirmustir.” Butler’in Lacanci Yasa kavrayisini
hedef almasinin nedeni ¢cok boyutludur ve eserlerinin bir¢ok diizleminde farkl
bicimlerde ortaya cikar (Butler, 2008: 102-106; 118-121; 2005a: 92-96; 2004:
210-212; Butler, Laclau ve Zizek, 2005). Yine de asil neden hi¢ kuskusuz bu
perspektiften bakinca 6zne ile iktidar arasindaki iliskinin hep Yasa agisindan
gorilmesi ve faillik dastincesinin imkansiz kilinarak toplumsal doénisim
olanaklarinin inkar edilmesidir. Lacanci Yasa kavramiyla ve onun etkisindeki
feministler (ve ozellikle Kristeva) ile tartismasinda (2008: 151-166) Butler,
elestiriden anladig ikili gorev geregi ayni anda iki sey yapmaya calisir: Hem
oznellik ve toplumsal cinsiyetli 6znelligin zorunlu olarak Yasa’ya bagli oldugunu
gostermek hem de bu bulagsmanin siirekli olarak Yasa’nin kendini ayni sekilde
tekrar etmesiyle sonuglanmadigini, tersine Yasa’nin, onu yerinden eden, altist
eden tekrarlarinin mimkiin olduguna isaret etmek. Bence bu karmasik ve zorlu
gorev, Butler’in sadece feminist ve queer diisiinceye degil, genel olarak post-
yapisalci iktidar analizine yaptigi temel katkiyi tanimlar. Bu yazida, oldukga
ciddi bir psikanalitik yorumu da iceren bu karmasik analizin tiim ayrintilarina
girmek mumkin olmadigl icin sadece temel koordinatlara dikkat ¢ekmekle
yetinecegim.

Oncelikle psikanaliz baglaminda (ve 6zellikle Lacanci baglamda) ‘Yasa’ derken
daima ensest tabusuna dayanan Ataerkil Yasa’nin kastedildigini hatirlatmakta
fayda var. Bu baglamda Butler’in Cinsiyet Belasi’nda yapmaya calistigi sey, tam
da Foucaltcu baskici ve hukuki Yasa elestirisini, ensest tabusuna dayanan ataerkil
Yasa kavrayisina uygulamaktir. Amaci, Yasa’nin kendini ‘evrensel ve zorunlu Yasa’
olarak kurarken nasil ayni anda hem cinsel farka dayali ikili mantigi ve ‘mesru’
addedilen heteroseksielligi hem de kural gigneyen escinselligi ve biseksuelligi
yarathigini gostermektir (2008: 142). Bunu yapabilmek i¢in Lacanci Yasa'yi
hukuki-baskici olarak degil, tiretken bir yasa olarak, yani bir iktidar uygulamasi
olarak ¢ozimlemeye girisir. “Yapisalci Yasa iktidarin bir olusumu olarak, 6zgul
bir tarihsel bicimlenimi olarak” kavranmalidir. Bir Yasa vardir ancak bu Uretici
bir yasadir, yani kendini dnceleyen bir orijinal arzuya (ensest arzusu gibi) ya da
belirli cinselliklere (birincil yatkinliklar gibi) dayanmaz. Tersine, Yasa bastirdigi
soylenen arzuyu Uretir ve dogurur. Ancak Arzu’nun Yasa’dan 6nce gelmedigi
tersine onun bir sonucu oldugu kavrayisini elbette Lacan’da da goruriz. Butler’in
midahalesi ise Nietszche ve Foucault cizgisinden giderek, Yasa’nin iddia ettigi
gibi Tekil olmadigini gostermek ve O’nun asil gizledigi seyin iktidarin coklu
bicimlenimleri olduguna dikkat cekmektir. “Bu ¢ogullugun ta kendisi hukuki ya
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da baskici Yasa’nin s6zde evrenselligini ve zorunlulugunu yerinden edecektir”
(2008: 146).

Demek ki ensest tabusunun zorunlugunu ve evrenselligini temin eden sey,
asil olarak Yasa’nin isleyisidir ve “Yasanin isleyisi iktidar iliskilerine batmishigini
basarilh bicimde gizleyen kendi soykitugline dair anlatisal bir agiklamanin
insasi yoluyla mesrulastirilip pekistiriliyordur” (2008: 142). Butler, Lacanci Tekil
Yasa kavraminin, Eski Ahit’teki yasaklayici yasa kavrayisina benzer bir dinsel
trajedi yapisi tasidigini soyler. Nietzsche’ye atfen “Lacanci kuram bir tir kole
ahlaki olarak anlasiimalidir” der ve “Nietzsche’nin ahlakin soykitigiinde ortaya
koydugu Tanri’'nin yani erisilemez olan Simgesel’in, kendi glicstzlGginl dizenli
olaraktesis eden bir gli¢ (glicistemi) tarafindan erisilmez kilindig1 diisiincesinden
yola cikarak Lacanci kurami yeniden formile etmek nasil olurdu?” diye sorar
(2008: 83).

Babaerkil yasayr belirlenimci bir ilahi irade olarak degil, kendine karsi
baskaldiranlarin temelini hazirlayan, sirekli gaf yapan bir sakar olarak
gormeliyiz... iktidar iliskileri matrisi icinde ortaya cikan cinsellik, yasanin
basit bir yinelemesi, ya da kopyasi, eril kimlik ekonomisinin tekbigimli tekrari
degildir. Uretimler, baslangictaki hedeflerinden saparlar ve kiiltirel olarak
idrak edilebilirligin sinirlarini agmakla kalmayip o sinirlari fiilen genisleten
“6znelerin” olabilirliklerini kasitsizca seferber ederler. (2008: 82-83)

Sonug olarak Butler, Lacancilarda tespit ettigi dinsel trajedi yapisina karsit
olarak, “arzularin oyununa dair alternatif bir tahayyul gelistirmeye yarayacak
bir kultirel siyaset stratejisini” onermektedir. Bu kultlrel strateji iktidarin
oncesinde, disinda, ya da oOtesinde bir normatif cinsellik oldugu kavrayisini
reddetmekle ise baslar. Butler'a gore siyaseten pratige dokiilemeyecek olan
boylesi bir kavrayis, “somut ve glincel bir gérevi, yani cinsellik ve kimligin altlist
edici imkanlarini iktidarin terimleriyle yeniden distinmek isini erteler” (2008:
86).

Butler’in diistincesinde ‘iktidar matrisi icinde is gormek’ ile tahakkim iliskilerini
‘elestirmeksizin yinelemenin’ ayni seyler olmadigina tekrar tekrar isaret etmek
gerekir. Butler’in ensest tabusu ve ataerkil Yasa analizinde gostermeye calistigi
sey, bu tdr bir tekrarin mimkiin olmadigidir. Yasa, daima kasitsizca kendi altlst
olusunun bicimlerini yaratmakta hem de bunu sadece dislanan cinsellikler
baglaminda degil, heteroseksiiel kimliklere dair de yapmaktadir. Burada
Butler’in dislincesinin ¢ogu zaman yanlis kavranan vurgularindan birisine
isaret etmek gerekir: Yasa’nin isleyisi acgisindan heteroseksiel cinsellikler
ile digerleri arasinda kategorik bir fark yoktur. Bunlarin timi ayni diizlemde
mimkin olmakta ve kendilerine has sekillerde ‘imkansiz’ ya da ‘melankolik’
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olarak kurulmaktadirlar.? Yasa hicbir durumda iddia edildigi gibi kendisinin basit
ve zorunlu bir tekrarini zorlayan ya da mumkin kilan bir varlik degildir. Yasa,
ancak kendine referansla yapilan tekrarlara bagli olarak ‘varlik’ kazanir ve bu
tekrarlarin ¢cogullugunu ve imkansizhgini gizleyerek ya da gizleyebildigi 6l¢lide
Yasa olarak isler.

O halde Butler’in Lacanci kurama temel itirazi, bu kuramda kiltir ile hakim
kilturan (Yasa’nin séyleminin 6ne ¢iktigr hakim kiltlr) birbirine karistiriimasidir.
Yasa’'nin sdyleminden bakinca ataerkil Yasa’nin disladigi, marjinallestirdigi,
varolus izni vermedigi kiltirel imkanlar, ‘idrak edilemez’, ‘gercek-disi’ olarak
gorulir (2008: 148-150). Oysaki bu imkanlar bizzat Yasa’nin isleyisi sayesinde
yaratilmis ve diistinlilebilir, yasanabilir olmuslardir. Dolayisiyla bunlar kiltiirden
degil, sadece egemen kiltiirden dislanmis olan imkanlardir. O halde amag
onlara da kdltirel alan iginde esit bir yer agmak olmalidir.

Sonug yerine

Bu yazida Butler’in eserinin 6nemine dair bir fikir vermek ve bir okuma kilavuzu
saglamaya calistim. Bu yazinin bir Butler okumasi ikamesi degil, tam tersine
Butler okumasi icin bir kilavuz niteligi tasidigina isaret etmek gerekir. Baska
bir ifadeyle, bu yazi sadece, Butler'in 6zne-iktidar ve toplumsal cinsiyete
dair yaptigi cok incelikli ve ayrintili analizlerin daha iyi anlasilabilmesi icin
gerekli olan siyasi koordinatlari netlestirmeyi amaclamistir. S6z konusu siyasi
koordinatlari bir kez daha ve daha derli toplu olarak ifade etmek isterim. Butler,
kendi feminizm ve queer anlayisini daha genel bir hegemonya siyaseti ve radikal
demokrasi savunusu baglaminda konumlandirmistir. Butler’in agikhk, umut ve
kayg! terimleriyle tanimladigi radikal demokratik siyasetin iki kosulundan biri
kapsama ve eklemleme ise, digeri de her tiir kapsamaya ragmen politik birimin
daima gelecege acik tutulmasidir.

Hegemonya kurami ile performatiflik kurami 6nemli bir benzerlik gosterir.
Her iki kuramda da iktidar ve toplumsal dénlisim olanaklarina dair benzer
yaklasimlar s6zkonusudur. Bu yaklasimin 6ziinde, “iktidarla sug¢ ortakhg!” ile
“yeni toplumsal imkanlarin” ortaya ¢cikmasi arasindaki 6zgil iliskiye dikkat
cekilmektedir. Buna gore yaratici-yenilik¢i tekrarlara dayanan performatif
siyaset, ve onun varsaydig faillik ancak ve ancak iktidar ve maduniyetle iliski
icinde olusabilir.

Bu yazida asil olarak Butler’in siyaset kavrayisi ve gilincel siyasi duruma dair
gorusleriile kuramsal hatti arasindaki temel baglantilara dikkat cekmek istedim.
Butler’a gore temel kategorilerimize musallat olan belirsizlik nasil umut vaat
eden bir durum olarak gorilmeliyse, ayni sekilde iktidara-Yasaya bulanmis
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olma halimiz de yeni insani ve toplumsal imkanlarin gerceklestirilmesi amaciyla
kullanilabilir. Nitekim Butler’in tiim eserine damgasini vuran temel diislincenin,
yeni toplumsal imkanlarin tahayyil edilmesine dayanan bir umut fikri oldugunu
soyleyebiliriz. Ama bu distnceyi bu kadar incelikli kilan seyin, umut ile kaybi ve
kaygiy! bir arada dislinmek oldugunu belirtmek kaydiyla.

Sonug olarak basladigimiz yere dénilyoruz. Cinsiyet Belasl ile baslamistik, yine
onunla bitirelim:

Yapmamiz gereken is, her imkani bir imkan olmasi nedeniyle yiiceltmek degil,
halihazirda mevcut olan ama kulturel olarak idrak edilemez veya imkansiz
addedilen kdltirel alanlarda mevcut olan imkanlari yeniden betimlemektir.
Artik kimlikleri siyasi kiyasin dncilleri olarak sabitlemekten ve siyaseti bir dizi
haziryapim 6znenin cikarlarindan tlreyen bir dizi pratik olarak kavramaktan
vazgecersek, siyasetin yeni bir bigimlenimi eskisinin enkazindan mutlaka
dogacaktir. (2008: 241)

Sonnotlar

L Philosophy and Literature adli muhafazakar derginin Butler’a kot yazar 6dilu
vermesinin ardindan Butler’in New York Times’da (20 Mart 1999) kaleme aldigi yazi
icin bkz. Judith Butler. A Bad Writer Bites Back. https://pantherfile.uwm.edu/wash/
www/butler.htm. Son erisim tarihi, 09/10/2013. Yazinin Tirkgesi icin bkz. Judith Butler.
Bir ‘K6ti Yazar’ Karsihk Veriyor. Cev. V' S Ogiitle, istifhanem.com. Son erisim tarihi
09/10/2013.

2 Butler igin yasam ve hayatta kalma sorusu, sadece feminizmi kavrayisinda 6ne ¢ikan
degil, temel olarak tim diisiincesinde temel bir sorundur. Yasamlaiilgili degerlendirmeler
icin ozellikle bkz. Butler, 2005, 2007 ve 2009.

3 Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj Zizek (2005). Olumsallik, Hegemonya,
Evrensellik: Solda Giincel Diyaloglar. Cev. A Fethi, Istanbul: Hil Yayinlari.

4 Burada muhtemel bir karisikhigi gidermek igin dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta var:
Butler, Turkcede ‘nefret sdylemi’ olarak kullanilan terim yerine ‘nefret ifadesi’ terimini
kullaniyor. Nefret ifadelerine dair elestirel sdyleme ise, ‘nefret ifadesi’ sdylemi diyor.
Boylece bu elestirel séyleme dair bir elestiri gelistiriyor.

> Butler’in eserini, iki radikal gelenegin, feminizm ile sosyalizmin iptal edilmesinin
tarihsel kesisimini anlamaya davet eden bir eser olarak yorumlama girisimi olarak bkz.
Angela McRobbie (2004). Feminism and the Socialist Traditon... Undone?: A Response
to Recent Work by Judith Butler. Cultural Studies, 18(4), 503-522.

& Butler bu konuda soyle yazar:
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Psikanalizde 6zne, kurucu maduniyet ya da bagimliligin reddedilmesiyle,
siddetli bastiriimasiyla bilincdisiyla birlikte ortaya cikar... Oznenin olusumu,
6znenin madun oldugu kisilere tutkulu bir sekilde baglanmasi olmadan mim-
kiin olamaz. Ayrica hayatta kalmak ve olmak arzusu, yaygin olarak somurdl-
ebilen bir arzudur... “Hi¢ varolmamaktansa, madun olarak var olmay: tercih
ederim” formilasyonu bu ¢ikmazin, bu nahos durumun bir formilasyonu-
dur... Bu bagliliklar, 6zne olma siirecinde tamamen gorilemez. Bu bagllik,
ilksel haliyle hem varliga ulasmak hem de inkar edilmek zorundadir... Béylece
ben, temelde bu imkansiz sevginin yeniden ortaya ¢cikmasi heyulasi ile tehdit
edilir... Arzu 6zneyi yok etmek isteyecek, ancak tam da adina hareket ettigi
dzne tarafindan gizlenecektir... Ozne yasama devam etmek icin kendi arzusunu
engellemelidir. Kisinin kendi maduniyet kosullarini arzulamasi, kisinin kendisi
olarak devamliligini saglar. (2005a: 14-15)

“Sosyolojik toplumsal cinsiyet kavrami ile cinsel farkin ayni sey olmadigi
elestirisini anliyorum, yine de bir seyin toplumsal degil de Sembolik oldugunu
sdylemek ne demek tam anlamiyorum... Ve de cinsel farkin sembolik diizeyde
oldugunu sodyleyince feminizmin toplumsal degisim kavrayisina ne oluyor?
Sembolik ise degisebilir mi? Lacancilara soruyorum ve ¢ok ¢ok uzun zaman
alacagini soyliyorlar, ne kadar beklemek zorundayim merak ediyorum” (2004:
207-214).

8 Yasa’nin cinsel kimlikleri ayni diizlemde kuran isleyisine dair ayrintih analizler igin
bkz. (Butler, 2008: 91-150).
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