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Ozet

Max Weber’in sikhkla bagvurulan “belirli bir toprakta mesru fiziki gti¢ kullanma tekelini
elinde tutan insan toplulugu” seklindeki devlet taniminda verili bélgede mesru gig
kullanma hakkina sahip, stirekli hakimiyeti saglamaya calisan insan toplulugu ile
kastedilen ‘zorunlu politik 6rgutiin’ idari personelidir. Bunlar genel olarak cografi bir
ayirimla ordu ve polis seklinde var olmaktadir. Ancak devlet belirli durumlarda giic
tekelini geleneksel zor aygitlari disindaki farkli bir yapida 6rgitleyebilmektedir. Yasal
dayanagini 1924 tarih ve 442 sayili K6y Kanunu’ndan alan gegici kdy koruculugu sistemi
de devletin dizeni korumak igin kirsalda diger aygitlarindan (polis, ordu, jandarma)
farkli olarak orgutledigi bir zor araci olarak 1985’te olusturulmustur. Kdy koruculugu
1924’te devletin glvenlik aygitlarinin her bdlgede bulunmamasi nedeniyle olasi
tehlikeye karsi koyliyl korumak igin uygulanmistir. Gegici kdy koruculugu sistemi
hukuken ve uygulama agisindan koy koruculugu uygulamasindan farkli olarak stirekli bir
tehlike durumuna karsi yerel halkin kendilerini korumalari igin gelistirilmig bir 6nlemdir.
Her ne kadar tarihsel bir deneyimden faydalanilsa da gegici kdy koruculugunun
olusturulma nedeni benzeri yapilarin bulundugu diger Ulke pratiklerine daha yakindir.
Bu ¢alisma gegici kdy koruculugu politikasini analiz etmeyi amaglamaktadir. Yapilan
analizde Tiirkiye’de gorece yeni gelismekte olan kamu politikasi disiplini baglaminda
siire¢ model esas alinmistir. Stire¢ model belirli bir kamu politikasinin asamalarina
ayirarak analiz edilmesine olanak vermektedir. Literatiirde politikanin ka¢ asamada
incelenecegi ile ilgili farkh 6ngoriler bulunmaktadir. Calismada ele alinan politika igin;
gegici kdy koruculugu politikasini doguran sorunun ortaya ¢ikisi, ¢dziimiin Uretilmesi,
politikanin uygulanmasi ve degerlendiriimesi asamalari seklinde dort asamali bir
¢O6ziimleme yapilmistir. Gegici kdy koruculugu politikasi olagan zor aygitlarinin etkili
olmadig kdylerde ortaya gikan glivenlik agiginin yerel halki silahlandirarak kapatiimasi
amaciyla olusturulmustur. ilk yillarda amaca uygun bir sekilde ve kéyliilere cesitli
imtiyazlar saglanarak buylyen koruculuk sisteminde 1990°li yillarda, PKK’'nin artan
faaliyetlerine paralel olarak ¢éziilmeler baslamistir. ilk uygulandigi ddnemde riza esash
gelisen politika 1990’ yillarda bir¢ok olumsuzluga neden olmustur. Devlet agisindan
bu donemde gegici kdy koruculugu sistemi, koylinin korunmasindan ¢ok devlete
baghhgin gostergesi olmustur. 2000’li yillarda Devlet ve PKK arasindaki ¢atismanin
yumusamasi paralelinde koruculuk politikasinin kaldirilmasi siklikla glindeme gelmistir.
Bu dénemde korucu alimi uzun siire kesintiye ugramig ve agirlikh olarak sistem igindeki
korucularin haklarinda iyilestirmelere gidilmistir. Gegici kdy koruculugu politikasi
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birtakim basarilar elde etmisse de politikanin uygulanma asamasinda ortaya cikardigi
olumsuzluklar, sistem icindeki korucularin neden oldugu hak ihlalleri ve kendilerinin
bir kamu gorevlisinin sahip oldugu asgari haklardan yoksun olmasi nedenleriyle
degerlendirildiginde basarisiz bir politikadir. Bunun yani sira zayif bir hukuki temele
dayandigy, fiili uygulamalarin agir bastigi ve icerisinde gizlilikleri barindiran olagan disi
bir politika oldugu sonucuna varilmistir. Olusturulma amaci olan kamu yararini saglama
islevinin aksi sonuglar ortaya cikarmistir. Yapilan degerlendirmelerde basarisizligi
nedeniyle siklikla elestirilen politika devlet ve korucular agisindan agirlkli olarak
givenlik’ ve ‘istihdam’ temelinde savunularak strdirilmektedir.

‘

Anahtar Sozciikler: Kamu politikasi, kamu politikasi analizi, slire¢ model, zor aygity,
gecici koy koruculugu.

An Analysis of Public Policy: Temporary Village Guards in
Turkey

Abstract

In Max Weber’s oft-cited definition of the state as “a human community that claims
the monopoly of the legitimate use of physical force within a given territory”, it is the
administrative personnel of ‘mandatory political organisation’ intended by the human
community that has the right to use force and tries to establish authority in that given
territory. They generally exist in the form of army and police based on geographical
division. However, the state can organise, under special circumstances, the monopoly
of the use of force outside the structure of traditional apparatus of force. The system
of temporary village guards, based on Law No. 442 of 1924 on villages, was established
in 1985 as a force distinct from other security forces (police, army, gendarme) in order
to maintain order in rural areas. Village guards were introduced in 1924 in order to
protect villagers against potential security threats because of the unavailability of state
security forces in every region. The system of temporary village guards is a measure
developed for the self-defence of people against a constant threat thus contradicts
with the provisions of 1924 Law both legally and practically. Despite the fact that the
system of temporary village guards relies on, in a sense, the past experience, the reason
that leads its formation is closer to similar organisations in practice that exist in other
countries. This study aims at to analyse the policy of temporary village guards. The
analysis is based on process modeling within the context of relatively new discipline of
public policy in Turkey. Process model allows the analysis of a particular public policy
as separated into stages. There are different views held in the literature on the number
of stages to analyze a policy. In this study, the policy toward temporary village guards
is analysed in four different stages as the emergence of the problem that leads to the
policy, finding a solution, the implementation of the policy and the evaluation of the
policy. The policy of temporary village guards is adopted to close these curity gap
by arming the local people where the usual security apparatus is inadequate. In the
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system of village guards that develops in accordance with the policy objectives and
providing villagers with various privileges at the beginning, disorganization started to
emerge in parallel with the increasing activity of PKK during the 1990s. The policy, at
its early implementation, relied on consent and its lead to discontent during the 1990s.
During the 1990s, the practice of village guards became an indication of loyalty to the
state on the part of the state rather than self-defence. During the 2000s, the abolition
of the system of village guards was frequently on the agenda as a result of the easing
of the conflict between the state and the PKK. In the same period, the recruitment of
new village guards was halted for a considerable time and improvements were made
regarding the status of village guards. The policy of temporary village guards has failed
because of the problems it created during its implementation, violation of human right
by village guards and the status of village guards lacking the minimum rights of a public
employee despite the initial success of the policy. Apart from these, it is concluded
that it is an extraordinary policy since having a weak legal basis, creating mostly a de
facto situation and being secretive. It also led consequences contrary to its original
public interest objective. Being frequently criticized because of its failure, the policy of
temporary village guards has been preserved on the grounds of ‘security’ on the part
of the state and ‘employment’ on the part of village guards.

Keywords: Public policy, analysis of public policy, process model, coercive
apparatus, temporary village guards.

Giris

Askeri glic, modernlik 6ncesi uygarliklarin merkezi bir 6zelligi olsa da bu
uygarhklarda siyasal merkez, hicbir zaman asker saglamada sireklilik
kazanmamis ve zor araglari lizerinde tekelci bir kontroll gergeklestirememistir
(Giddens, 2014: 62). Tarihsel sireg icinde savasclilik ve devlet yapisi arasindaki
bagin kuvvetlenmesi paralelinde Max Weber’in (2011: 95, 140; 2012a: 166;
2012b: 270) devletin “belirli bir toprakta mesru fiziki gi¢ kullanma tekelini
elinde tutan insan toplulugu” seklindeki tanimlamasi anlamh hale gelmistir
(Tilly, 2001: 127). Bu anlamiyla zor araglarinin toprak agisindan kesinlesmis
sinirlar icinde tekel altina alinmasi modern devlete 6zgudir. Hukuk ise bu
orgutlenmenin ayrilmaz bir parcasidir (Poulantzas, 2006: 32, 85). Modern
devlet kendi 6zel gikarlari ve davranis kurallari gergevesinde hem hukuken hem
de miumkin oldugunca fiilen tim gi¢ ve olanaklari tekelinde bulundurarak
toplumda yénetme isini Gstlenir (Poggi, 2009: 15). Boylece giicl tekellestirmis
devlet agisindan durum bireyin bireye, grubun bireye ve devletin de belirli
kosullarin disinda bireye siddet uygulamasinin 6niine ge¢cmesi anlamina gelir
(Saygili, 2010: 75).

Weberyen devlet; kural koyucu, baglayici bir tekel ve sinirlari belirli bir arazinin
yani sira merkeziyet¢i bir yapi ve bir dizi farklilasmis kurum ve personel
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sekillenmesi 6gelerine sahiptir (Mann, 2013: 2). Bu nedenle devlet kendi
varliklarini ve denetimindeki bolgede politik dizeni korumak igin zor araclari
disindaki araglara da basvurur (Jessop, 2008: 459). Devletin zor araglari
Uzerindeki tekelci kontrolii ile birlikte kural koyma egemenligini elinde
bulundurmasi ve bulundugu cografyaya butlinlyle nifuz ederek egemenlik
kurmasi modern devletin ideal tarifidir (Paker ve Akga, 2013: 30).Bu baglamlar
ile distintldiginde devleti yalnizca zor araclariyla iliskilendirmek indirgemeci
bir yaklasimdir. Ancak devletin zor kullanma hakkinin tek kaynagi olarak kabul
edilmesi ve devletin izin verdigi 6l¢lide kurum ya da bireye devredilmesi (Weber,
2011: 141) durumlari bu 6genin 6nemini gostermektedir.

Weber’in tanimindaki verili bolgede gilic kullanma hakkina sahip, sirekli
hakimiyeti saglamaya calisan insan toplulugu ile kastedilen ‘zorunlu politik
orgltun’ idari personelidir (Jessop, 2008: 459). Cesitlilik gostermekle birlikte
zor araglarindan ordu ve polis bunlarin geleneksel olani ve bilinenleridir. Fakat
modern devletin ideal niteliklerine sahip olamayan devletler agisindan farkli
yapilarin ortaya ¢cikmasi muhtemeldir. Ornegin Latin Amerika’daig savaslarda bu
hakki kendine intikal ettiren 6rgiit ya da gruplara karsi devlet, diizeni korumak
adina toplumu militarize etme yontemine basvurmustur. Diger bir ifadeyle,
devletin zor tekelini yitirdiginin bir gostergesi olan i¢ savaslarda ya da disuk
yogunluklu catismalarda devlet; egitiimemis, yeterli donanima sahip olmayan
ve denetime tabi tutulmayan sivillere glic ve zor kullanimini kendi eliyle
devretmektedir. Peru’daki rondas campesinas ve Guatemala’daki patrullas de
auto defensa civil gibi yapilar bunlara 6rnektir (Gambetti, 2007).

Bunlarin olusturulma kosullari ve yapilari agisindanbenzeri bir politika olan
Tlrkiye’deki gegici koy koruculugu (GKK) sistemi, devletin diizeni korumak icin
kirsalda diger aygitlarindan (polis, ordu, jandarma) farkli olarak orgutledigi bir
zor aracl olarak ortaya ¢ikmistir. GKK sistemi Tirkiye'nin tarihsel pratiklerine
dayanilarak olusturulsa da 6nceki yapilardan 6nemli noktalarda ayrilmaktadir.
Cumhuriyet doneminde GKK politikasi benzeri bir pratik 1924 tarihli Koy
Kanunu’nda dizenlenen koy koruculugu uygulamasidir. Bu Kanundan once
1914’te Kir Bekgileri Hakkinda Kanun ile kdylerde ve kasabalarin disinda kalan
bolgelerde diizenin saglanmasi, buralarda bulunan yapilarin ve zirai faaliyetlerin
korunmasi igin kir bekgisi istihdam edilecegi diizenlenmistir (Meclis-i Ayan ZC,
1914: 224).2 1923'te artan eskiyaya karsi izale-i Sekavet Kanunu kabul edilmistir.
On maddeden olusan kanunun en 6nemli maddesi hiikiimet yetkililerinden
once eskiyalarin 6ldirilmeleri neticesinde, dldirenler hakkinda takibat dahi
yapilmayacak olmasidir (TBMM ZC, 1923).3 Bu kanundan bir yil sonra koy
koruculugu uygulamasi Koy Kanunu’nda kapsaml bir sekilde diizenlenerek
yereldeki glvenlik agigl kapatiimaya calisilmistir. Koruculuk uygulamasinin fiili
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olarak 1930’larin sonlarinda yurirlikten kaldirildigi iddia edilse de (Paker ve
Akga, 2013: 8) 1983 yilinda korucularin kagak mal yakalamalari durumunda
bu malin bir kismi ile odillendirileceklerini diizenleyen Kagakgiligin Men
ve Takibine Dair Kanun (MGK TD, 1983: 521, 529, 627) ve 1984’te muhtarlik
tarafindan goérevine son verilen korucunun agmis oldugu davadan (Uyusmazlik
Mahkemesi, 1988) koruculuk uygulamasinin bu tarihe kadar devam ettigi
anlasiilmaktadir. Calismanin konusu olan GKK politikasi ise 1985’te, dnceki yerel
glivenlik yapilarindan bir¢cok acidan ayrilan bir yapi olarak olusturulmustur.Koy
ihtiyar meclisi tarafindan hizmete alinan ve ayliklari kdy biitcesinden 6denen
koy koruculari olasi bir tehlike karsisinda tedbir amach istihdam edilirken; malki
idari amirinin teklifi ve icisleri Bakaninin onayi ile géreve baslayan ve ayliklari
devlet tarafindan 6denen GKK, mevcut bir tehdit karsisinda kéyliintin korunmasi
icin savunma amacli olarak tasarlanmistir. Her iki koruculuk sistemi igin farkh
hukuki diizenlemeler, farkli gérev kosullari ve 6zlik haklari bulunmaktadir.

GKK hem bir politika hem de glvenlik politikalari iginde bir aktordir. GKK
sisteminin glivenlik politikalarinin bir aktoéri olarak ele alinmasi halinde
c¢alismanin odaginin anilan politikalarin analizine kayma ihtimali, sistemin
kendisinin baslica bir politika olarak analiz edilmesinde engel olabilecektir. Bu
nedenle GKK uygulamasinin kendi i¢ tutarlihg ile bir politika olarak incelenmesi
yerinde goérilmustar.

Kamu politikasi analizi icin farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Calismada alanda
gelistirilmis modeller icinden, asagida incelenecegi lzere sinirliliklari olmakla
birlikte, slirec model esas alinarak analiz yapilacaktir. Veri toplama teknigi
olarak ilk asamada konunun incelenme boyutunun anlasiimasi acisindan
literatlir taramasi yapilmistir. Gegici kdy koruculugu Uzerine yapilan ¢alismalar
sinirlidir. Bu galismalar sistemin beraberinde getirmis oldugu olumsuzluklar
Uzerine yogunlasmaktadir (Ekinci, 2011; Bese, 2006; Paker ve Akca, 2013).
Bunun yani sira tarihsel olarak GKK sistemini Osmanli Devleti’nin son yillarinda
ayni bolgede uygulanan Hamidiye Alaylari ile iliskilendiren ¢alismalarda
bulunmaktadir (Aytar, 1992; Tapan, 2007). Son olarak GKK sistemini
sosyolojik olarak (Onder, 2015) ve personel rejimi (Erat, 2013) baglamlariyla
inceleyen calismalar vardir. Bu ¢calisma Tirkiye'de yeni gelisen kamu politikasi
disiplininin kavramsal cercevesinin kullanilmasi yoniyle diger calismalardan
farklilasmakta,politikanin her yoni ile analizini yapmak amaclanmaktadir. Veri
toplama tekniginin ikinci asamasinda donemin politika aktorleri ve bunlarin
tutumlari ile politikanin nasil formile edildiginin anlasiimasi icin Turkiye Blylk
Millet Meclisi (TBMM) tutanaklari taranmistir. GKK sisteminin isleyisinin ortaya
konmasi amaciyla 1984’ten glinlimlize gazete arsivlerinden yararlaniimis ve
GKK sisteminin dayandigi yasa ve diger mevzuat incelenmistir. Ayrica ¢calismada,
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2012 ve 2013 yillarinda Bitlis ilinde GKK ve yore halkindan 28 kisi ile yapilan yari
yaptlandiriimis mulakattan yararlaniimistir.

Kamu Politikasi ve Kamu Politikasi Analizi

En genel anlamda Dye (1987: 1) tarafindan ‘yOnetiminin yapmayl ya da
yapmamay! sectigi her sey’ olarak tanimlanan kamu politikasi, devletin
yasalardan kaynaklanan otoritesinin bulundugu herhangi bir konuda yetkili
olan kamu kurumu ya da gorevlisi tarafindan yapilan her tirli eylem ve
islemleri icermektedir (Akdogan, 2011: 77). Bir galisma disiplini olarak kamu
politikasi analizi ise karmasik toplumsal ve ekonomik sorunlar igin bilgi
saglamak ve verilen kararlarin/¢ozim planlarinin izlenmesi yoluyla strecleri
degerlendirmek icin ortaya ¢ikmis bir alandir. Kamu politikasi analizi, literatlirde
politika bilimi ve politika degerlendirme kavramlari ile anlamsal bir karisikligin
s6z konusu oldugu bir kavramdir (Fischer, 1995: 3). Dryzek (1982: 310) politika
analizini kiimeler seklinde ayrilmis ve tutarsizligin oldugu bir alan olarak
tanimlamistir. Ona gore politika analizi kabul edilebilir bir paradigmasi, iyi
gelismis kuramsal yapisi ve belirli sorunlara uygulanmak icin yontem araglarinin
olmadigi bir alandir. Bu ¢ikarimlardan sonra Dryzek, neredeyse politika analisti
sayisinca politika analizi taniminin oldugunu ifade etmektedir. Hajer (2003:
181), Dryzek’in 1982 yilinda 6ne stirdiigl bu dislincenin degismedigini ancak
alanda post-pozitivist olarak adlandirilanlarin bu belirsizlik icinde epistemolojik
ve metodolojik kesinlikler ortaya koyduklarini belirtmis ve politika analizinin,
somut politika midahaleleri yoluyla toplumsal sorunlari ¢6zmek icin toplumsal-
bilimsel kavrayisi gelistirme ve uygulama ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Dye
(1987: 5) kamu politikasi analizinin en genel anlamiyla yonetimlerin neyi, nigin
yaptiklarini ve yapilan politika sonucunda ortaya cikan farklarin neler oldugunu
anlamayi saglayacagini belirtmektedir. Wildavsky (1987: 15) kavramin tek bir
anlamiolmadigini belirterek yapmis oldugu calismanin ismiile ‘iktidara dogruyu
soylemek’ seklinde bir tanimlamaya gitmistir. Bu anlamda bir politika analisti
iktidarin hizmetcisi degildir ve politika icin dogruyu séylemek analiz yapanin
gorevidir (Goodin vd., 2006: 7). Dunn (1994: xiii-xiv) ise politika analizini birden
fazla arastirma yonteminin kullanildigi uygulamali bir sosyal bilimler disiplini
seklinde tanimlamistir. Kamu politikasi analizi siyaset bilimi ve kamu yénetimine
ek olarak sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve isletme gibi temel politika disiplinleri
ile iliskilidir (Parsons, 2001: xvi) ve bu disiplinleri tanimlayan, gelistiren ve
donustiren bir alandir (Dunn, 1994: xiii; MacRae, 2002: 299). Kamu politikasi
analizinin disiplinlerarasi 6zelligi, analize konu olabilecek kamu politikalarinin
cesitliligi ve kapsami ile ilgilidir.
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Gegici K6y Koruculugu Politikasinin Siire¢ Model Analizi

Kamu politikasini analiz etmek icin farkli modeller kullanilmaktadir. Calismanin
cercevesinin olusturulmasinda tercih edilen slire¢ model; birbiriyle iliskili,
yonetimin faaliyetleri ile belirlenen farkli bilesenler olarak dislinilebilecek
cesitli slreglerin birlesmesi olarak anlasilir ve incelenir (Sato, 1999: 30).
Literatiirde stlireg yaklasimi; politika donglsi-policy cycle- (Howlett ve Ramesh,
1995: 9), asamaci model —stagist model- (Parsons, 2001: 79), 6gretici politika
sureciyaklasimi-text book policy process approach- (Nakamura, 1987), bulussal/
kesifsel model-heuristic model- (Knoepfel vd., 2007: 35), dogrusal stire¢/
model —linear process/model- (Sutton, 1999: 9; Smith ve Larimer, 2009: 32) ve
ardisik model-sequential model- (John, 1998: 23) gibi isimler ile aniimaktadir.
Farkli adlandirmalarin yani sira kamu politika slireci asamalariyla da ilgili
farkli yaklasimlar s6z konusudur. ilk olarak Lasswell (1971) tarafindan ortaya
atilan yedi asamali politika siireci asagida gortldugu Gzere farkl yazarlarca
gelistirilmistir.

Tablo 1: Kamu Politikasi Stireci icin Bazi Yaklasimlar

Lasswell (1971)

Dye (1987: 14)

Parsons (2001: 77)

Jenkins (1978: 36)

Degerlendirme

Haber Alma Problemi Tanima Problemi Tanimlama Baglatma
Tanitma Gilndeme Getirme Cozidmleri Tanimlama | Bilgi
Formiile Etme Formiile Etme Secenekleri Disinme

Baslatma Yasalastirma Sec¢im Yapma Karar verme
Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
Sonlandirma Degerlendirme Degerlendirme Sonlandirma

Degerlendirme

Anderson
(1994: 38)

Stewart, Hedge &
Lester (2008)

Howlett & Ramesh
(1995)

Jann & Wegrich
(2007)

Tanima ve Gliindem
B.

Gindem Belirleme

Gindem Belirleme

Gindem Belirleme

Formile Etme

Formdle Etme

Formile Etme

Formile Etme ve

Karar Verme
Yasalastirma Uygulama Karar Verme Uygulama
Uygulama Degerlendirme Uygulama Degerlendirme ve

Sonlandirma

Degerlendirme

Degistirme ve
Sonlandirma

Degerlendirme
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Kamu politika slrecinde asamalar ile ilgili ongorilerdeki farkliliklar, kamu
politikasininayniyontemlerile ¢ozlilemeyecegi,asamalarin uygulanan politikaya
ve politikanin aktorlerine gére degisebilecegidiisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak asamalarin sayisi konusundanetligin olmamasi, bazi asamalarin birbiri
ile i¢ ice gecebilmesi ve asamalar arasinda keskin ayrimlara gitmenin glcligu
stire¢ modelin baslica sinirhligini olusturmaktadir. 1970’li yillarda ve 1980’lerin
basinda, 6zellikle glindem belirleme ve uygulama asamalarinda olmak Uzere,
modelin kullaniminin karmasik kamu politika stireclerinin anlasiimasinda yararli
oldugunu belirten Sabatier (2007: 6) modelin,1980’lerin sonunda kendisinin de
icinde yer aldigi bazi yazarlarca yikici bir sekilde elestirildigini belirtmektedir.
Modele getirilen baslica elestiriler; (i) politikanin bir asamasindan digerine nasil
hareket ettigini nedensel acgiklamasini saglayamamasi, (ii) ampirik olarak test
edilememesi, (iii) politika yapimini yukaridan asagi dogru karakterize ederken
diger aktorleri dikkate alma konusunda basarisiz olmasi, (iv) yonetimin farkh
diizeylerini ve birbirini etkileyen dongiileri kapsayan politika yapim sirecinin
gercek dlinyasini gbz ardi etmesi, (v) politika analizinin sadece degerlendirme
asamasindan meydana geliyor gibi gérmesi, (vi) politika slirecinin zamansal
dizilimine yersiz bir sekilde 6nem vermesi, (vii) mevcut bir programin giindem
belirlemeyi etkilemesi ya da politika olusturma asamasinin burokratlarin belirsiz
mevzuatlari uygulama girisimi olarak ortaya ¢ikmasi 6rneginde oldugu gibi
onerilen evrelerin yanhs olmasi seklindedir (Sabatier, 2007: 7, Parsons, 2001:
79-80; Hupe ve Hill, 2006: 13). Sabatier (2007: 7) slire¢ modelin yararhliginin
omrini tamamladigini belirterek daha iyi bir kuramsal cerceve ile degistirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Nitekim kamu politikalarinin siire¢ modelden
karmasik oldugunu 6ne sliren yazarlar karmasik modeller gelistirmislerdir.
Kingdon’un kamu politikasinda akarsu metaforu (¢oklu akis modeli), Sabatier’in
isbirlikci koalisyon cercgevesi ve Baumgartner ve Jone’un kesintili denge modeli
bu teorilerden bazilaridir (Birkland, 2005: 188-189).

Sure¢ modelin yukarida sayilan, ‘nasil bir analiz’ yapilacagi ile ilgili sinirhliklari
disinda, ‘ne igin analiz’ sorusu ile iliskili olarak da problemli bir yaklasim
oldugu belirtilmektedir. Bir calisma alani olarak kamu politikasinin ortaya gikisi
ve gelisimine iliskin olgularin temelinde politikalarinin gelistirilmesi anlayisi
bulunmaktadir (bkz. Akdogan, 2012: 6-7; Celik, 2008: 68; Késeoglu, 2013: 6-7;
Orhan, 2007: 288-289) ve kamu politikasini siireglere ayirarak analiz etmek
agirlikliolarakbuamacahizmet eden birmodeldir. Bilimsel bilginin siyaset/iktidar
icin kullanilmasi olarak anlasilabilecek bu gelisim ¢izgisi, Foucault’un “iktidarin
kullanilmasi strekli bilgi meydana getirir ve bilgi de hi¢ durmaksizin iktidarin
sonuglarini gerektirir” seklindeki ifadesine denk dismektedir (Foucault’dan
aktaran Burke, 2004: 127). Foucault (2005: 48, 58-60), ikinci Diinya Savasi’nda
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ilk defa siyasi iktidarin, genel séylemi nedeniyle degil kendi denetiminde
tuttugu bilgi icin entelekttelin -ABD’li fizikgi ve Mannhattan Projesi’'nin
bilimsel baskani olan Robert Oppenheimer’i kastederek- pesine dustiglini
belirtmektedir. Ayrica, Lasswell’in kamu politikasi yaklasimini ilk kez ortaya
attigl, 1950'lerin baslarinda 6grenciyken bilimin siyasi statiisli ve tasiyabilecegi
ideolojik islevlerin temel sorunlardan biri oldugunu ifade etmektedir. Diger bir
deyisle, kamu politikasinin ¢alisiima alani olarak gelistigi yillar iktidarin/siyasetin
bilgiyi (bilim insanini/bilimi) yogun bir sekilde kullanmaya ve denetim altina
almaya basladigi ve analizin politika icin (analysis for policy) gelistigi yillardir.
Bu ¢izginin esas alindigi bir analiz, politika sireci iginde politikadan beklenen
hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini saglayan degerlendirme asamasi ile
benzerdir. Politikanin zamansal bir sira dizim ile asamalara ayirip her bir evrenin
tek tek analiz edilmesi seklindeki bir analiz cogu zaman dogal bir sonug olarak
politikanin gelistirilmesi/savunulmasina temel olusturmaktadir.

Politika icin analiz yerine politikanin analizini hedefleyen bu ¢alismada, belirtilen
sinirhliklarina ragmen siire¢ modelin kullanilmasinin genel olarak nedeni giicli
yonlerinin bulunmasidir. Sire¢ yaklasiminin gicli yonleri: Politika yapim
surecinin icerdigi cesitli evreleri basitlestirerek anlasilir kilmasi (Dye,1987: 14;
Howlett ve Ramesh, 1995: 9); politika slirecinin belirgin 6zelliklerini yakalamasi
(Howard, 2005: 10); batin bir politika strecinin anlasiimasini saglamasi (Kapt,
2013: 41); esnek, degisime ve gelisime acik olmasi (Anderson, 1994: 39); siireg
yaklagimini esas alan galismalarda gelistirilen kavramlarin streci siniflandirmak
icin yararh araglar sunmasi ve literatliriin yapilandirilmasinda 6nemli bir
rol yerine getirmesidir (Jann ve Wegrich, 2007: 57). GKK politikasi 6zelinde
kullanilmasinin nedeni; konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6zellikle uygulama
asamasi ve politikanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin sadece bir ya da birkag boyutu
Uzerinden gitmesi ve diger asamalar ile sonuglarin géz ardi edilmesidir. Streg
model GKK politikasinin bitilincil olarak analiz edilmesine olanak tanimaktadir.

GKK politikasi siire¢ modelin 6ngordiigi gibi dogrusal bir politika degildir.
Politikanin tarihsel siireg icinde birbirinden farklilasan hatta birbiri ile ¢elisen
amaglara hizmet etmesi nedeniyle 6zellikle uygulama asamasindan problemin
tanimiasamasina geri donlImdastir. Bunun yani sira GKK politikasinin asamalara
ayrilmasinin zorlugu ve ka¢ asamada analiz edilmesi gerektigi Gnemli bir sorun
olarak ortaya cikmistir. Yukarida gelistirilen modellerden birinin secilerek
politikanin bu modelin 6ngordigli asamalara ayrilmasi yerine, literatlir taramasi
sonucunda politikanin 6ne gikan ve etkili gorilen yonlerinin esas alinmasiyla
asllmaya calisiimistir. Bu baglamda GKK politikasi, problem tanimi ve glindem
belirleme, politikanin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi olmak
Uzere dort asamada analiz edilmistir.
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Sekil 1: GKK Politikasi Stireci

Problem Tanimi ve Glindem
Belirleme : Bir Kamu Politikasi
Olarak Gegici Koy
Koruculugunu Ortaya Cikaran
Nedenler

Degerlendirme Agamasi: Politikanin Olugturulmasi: Bir

Gegici Kéy Koruculugu Uzerine Coziim Olarak Gegici Koy
Yapilan Degerlendirmeler Koruculugu

Uygulama Asamasi: Gegici Koy
Koruculugunun Uygulanmasi

Problem Tanimi ve Giindem Belirleme: Bir Kamu Politikasi Olarak Gegici Kéy
Koruculugunu Ortaya Cikaran Nedenler

Turkiye'deki politik ve sosyo-ekonomik gelismeler sonucunda 1960’lar Kirt
milli duygularinin yeniden uyanmaya basladig yillardir. 1961 Anayasasi’nin
ardindan Tiirkiye isci Partisi kurulmus, parti dogu ile ilgili olumsuzluklari da
glindeme getirmis ve egitim gérmis Kirtler arasindan taraftar bulmustur
(Bruinessen, 2010: 57-58). 1970'lerde legal olmayan sol orgitler icinde
etkili bir 6rgiit olarak PKK (Partiya Karkerén Kurdistan-Kiirdistan isci Partisi)
1974 yilinda Devrimci Genglik grubundan ayrilarak 1978’de varligini resmen
duyurmustur (Izady, 2004: 379). PKK’'nin genel olarak diisiincesinde; Kirtler
Ortadogu’da biyulk bir niifusa sahip olmalarina ragmen, hak ettikleri statliye
sahip olmadiklari, bélgede egemen olan baski, zulim ve asagilayici davranislari
Kirtlerin icine sindirmesinin kabul edilmez oldugu, Kirt halkinin da insanlik
icindeki onurlu yerini almasi gerektigi ve devletin baskilarinin ancak 6rgitli
bir askeri ve politik giicle engellenebilecegi distincesi vardir (Besikgi: 1991:
55-59). Marksist-Leninist bir parti olarak kurulan PKK, Kirtlerin 6zglrlGgi ile
ilgili siyasal amaglarin yani sira feodalizmin, somirgeciligin ve sinifsal ayrimin
ortadan kalkmasi gibi toplumsal amaglar da ileri sirmustir (Izady, 2004: 379).

Orgiit ilk eylemini 1979 yilinda Urfa milletvekili ve asiret liderlerinden olan
Celal Bucak’in evine dizenlemis ve Bucak agir yaralanmistir (Tapan, 2007:
1994). Boylece adini duyuran o6rgit 15 Agustos 1984 glinl Siirt’in Eruh,
Hakkari’nin Semdinli ilcelerinde bulunan askeri Gslere saldirida bulunarak savas
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ilan etmistir. Cumhurbaskani Kenan Evren “devlete silah ¢cekme cesaretinde
bulunan terdristlerin derhal yakalanarak devletin demir pencesine teslim
edilmesini” emrederken muhalefet partileri Basbakan Turgut Ozal’in istifasini
istemistir (Kahraman, 2004: 404).

Saldiri, bir kamu politikasi konusunun kamu politikasi aktorleri agisindan ne
kadar 6nemli ve oncelikli oldugunun incelenmesi olarak tanimlanan (Akdogan,
2013: 211) gindem belirlemenin her iki degiskeni ile degerlendirildiginde,
hemen politika gelistiriimesi gereken bir sorun olarak gorilmustir. PKK’'nin
ortaya c¢ikmasi konu bakimindan; 19. yizyillin son ceyreginden itibaren
benimsenen ve halki donistirme Gzerine kurulu olan ulusculuk (Turk, 2011:
210) anlayisi agisindan 6nemlidir. Konunun énemliligi kamunun dikkatini Gizerine
cekerken politika aktérleri agisindan da dnemli bir sorun olarak gorilmustar.
Bu nedenle sorun giindeme hemen tasinmistir. Zira Tirkiye agisindan 19.
ylzyilin son ¢eyreginden baslayip giderek gelisen, Kemalist iktidarin kurucu bir
ideoloji roliina Ustlendigi ve halki donistirme tzerine kurulu olan ulusgulugun
(Tark, 2011: 210) devlet agisindan 6nemi géz 6niinde tutuldugunda yukarida
belirtilen dlslince yapisini tastyan PKK gibi bir 6rgiit karsisinda politikasizlik
gibi bir politika sirdirmesi beklenemez. Bu nedenle kamu politikasinin olagan
gelisimi icin 6nce sorunun taninmasi ve sonra giindeme getirilmesi gibi rutin
asamalarin aksine sorunun taninmasi ve glindeme getirilmesi ayni zamanda
gerceklesmistir. Bir kamu politikasi konusunun ne derece 6nemli oldugu ve
uzlasmazlik diizeyi sorunun giindeme gelmesinde belirleyicidir. Onem diizeyi
yiksek ve uzlasmazlk diizeyi diisiik olan bir problemin glindeme gelmesi daha
kolaydir (Akdogan, 2013: 218). PKK’nin yaptigi eylemlerin, kamuoyu agisindan
onemligorilmesive sorunileilgili uzlasmazlik diizeyinin diisik olmasi nedenleri
ile glindeme gelmesi kisa slirede gerceklesmistir.

Askeri bir sorun olarak gortilen PKK’ya karsi genis capli operasyonlarin yapildigi
haberleri gazetelerde cikarken askeri ve siyasi yetkililer halkin huzuru igin
gereken her seyin yapilacagini belirtmislerdir (Milliyet, 30.08.1984; Milliyet,
03;05;15.09.1984). GKK politikasi PKK’ya karsi gelistirilen politikanin bir yonini
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, PKK’nin ortadan kaldirilmasi amaciyla degil
ortaya cikardigi sorunun ¢6zimi olarak formiile edilmistir.

Dénemin igisleri Bakani Yildirim Akbulut, problemin tanimini icerecek bigcimde
GKK politikasinin olusturulma nedenini su sekilde agiklamistir (TBMM TD, 1985:
25):

... Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde eskiya savunmasiz, bir an igin

savunmasiz olan vatandaslarimiza karsi acimasizca davranmakta ve onlari
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insanhiga yakismayacak bir bicimde katletmektedir. Boélgenin ozellikleri
de dikkate alinacak olursa, aninda emniyet kuvvetlerimizin o bolgelere, o
mahallere yetismesi mimkin olamamaktadir...

Buna gore sorun, devletin olagan zor aygitlarinin etkisiz olabilecegi yerlerde
PKK'nin gergeklestirdigi eylemlerden yurttaslarin zarar gérmesidir ve GKK
politikasi, koyllintn kendisini korumasina yonelik savunma amacli bir politikadir.
Diger bir ifadeyle, bu politika mevcut givenlik yapisinin birtakim yoksunluklar
nedeniyle etkisiz kaldigi koylerin olasi tehditlere karsi korunmasi amaciyla
olusturulmustur. Kéy Kanunu da kdy ve koyliiniin tehlikeye girecegi bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde kdy korucusu istihdam edilecegini diizenlemistir (md.74).
Ancak uygulama asamasinda farkli pratiklerin de yasandigi gérilmektedir.

Politikanin Olusturulmasi: Bir C6ziim Olarak Gegici K6y Koruculugu

PKK’'nin  Agustos 1984 saldirisinin ardindan basinda bdlgede yapilan
operasyonlar ve ordunun PKK karsisinda saglamis oldugu basarilara yer verilmis
ve surekli halkin tereddiit etmemesi konusunda telkinler yapilmistir (Milliyet,
25;26;29.08.1984). Operasyonlara halkin destek verdigine dair haberler
gazetelerde yer almistir. Eskiya, solcu grup, ayrilik¢ci grup, terorist, anarsist
gibi nitelemelere tabi tutulan PKK’nin halkin yardimi ile ortadan kaldirilacagi
basin araciligiile siklikla dile getirilmistir (Ay vd., 1984: 6). Agustos saldirisindan
yaklasik bir bucuk ay sonra saldiri yapilan bélgeleri ziyarete giden dénemin
Cumhurbaskani Kenan Evren Eruh’ta halka hitaben (Korkmaz: 1984: 6);

Buraya iki maksatla geldim. Birincisi 15 Agustos glinu vatan haini teroristlerin
size yaptiklarina gegmis olsun demek, ikincisi yapilan baskinlarda Eruhlularin
onlara yardim etmedikleri igin tesekkiir etmek... Tirk devleti gligludir.
Eskiyaya, capulcuya pabug birakmayacaktir. Jandarma ve givenlik gigleri
olmayan kdylerde anarsiye karsi yerel dnlemler gelistirilecektir. Gegenlerde bir
koyln yaptigl gibi diger koylerde terdristlere karsi ¢ikacaktir. Bir kdy bekgisi
teroristlerle micadeleye girip birini 6ldirmustl. Yorenin ihtiyaglari ¢ok... Yol,
su, elektrik istiyorsunuz... En kisa zamanda hizmet getirmesi konusunu yetkili
kuruluslara aktaracagim...

Evren burada halkin PKK’'nin eyleminde gosterdigi tavrini 6vmekte ve halkin
destegine dair vermis oldugu 6rnekle GKK sistemini ima ve telkin etmektedir.
Ancak ayni gin Siirt’te yapmis oldugu konusmasinda Evren, ‘Siirtlilerin
teroristlerle miicadele icin hazir olduklarini’ belirten halktan birinin sézlerine
su sekilde cevap veriyordu: “Sizin gelmenize gerek yok. Tirk ordusu; sakilerin,
satilmislarin hakkindan gelecektir. Bizim vatandastan istedigimiz devlete
inanmalari ve yardimci olmalaridir.” Evren’in Eruh’ta koyli-asker topyek(n
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micadele vurgusu ile Siirt’te kadir-i mutlak devlet anlayisindan kaynaklanan
Tark ordusunun yeterliligine dair vurgusu arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Bu
celiskinin nedenini Migdal’in (2004: 16) devletin imge ve pratikler tarafindan
sekillenen bir gili¢ alani oldugu yaklasimina atfen Paker ve Akca (2013: 13)
modern dénemde devletin, bir yandan toplumun hakim ve tek merkezi oldugu
imgesini insa etme cabasi ile diger yandan farkl kurumlarin, aktorlerin bazen
uyumlu bazen celiskili pratikleriyle bicimlenmesiyle agiklamaktadirlar.

Evren’in dogu gezisinde yapmis oldugu bir baska aciklamada, 442 sayili Koy
Kanunu’na dayanilarak lke genelinde PKK’'nin faaliyet gosterebilecegi yol
ve telefon gibi birtakim yoksunluklarin bulundugu kéylerde muhtar, bekgi ve
koruculara kendilerini korumalari igin silah dagitilacagini belirtmistir. Silah
dagitilan halkin mecbur kaldiklarinda emniyet kuvvetleri gibi silahlarini
kullanabileceklerini ifade etmistir (Milliyet, 04.10.1984). Basbakan Turgut
Ozalda ayni kanuna referans vererek,emniyet kuvvetlerinin yetisemedigi
durumlarin yani sira koylulerin de boyle bir talebi oldugunu ve belirli bir diizen
icindeyerel halka zabita yetkisi verilebilecegi gorislini dile getirmistir (Milliyet,
07.10.1984).Donemin siyasi partileri de birer aktor olarak gecici kdy koruculugu
sisteminin sekillenmesinde etkili olmustur. Mecliste 117 vekili bulunan Halkgl
Parti ve 1985’te birlestigi Sosyal Demokrasi Partisi devletin yeterli gliclinlin
oldugunu savunurken; 71 vekili bulunan Milliyet¢i Demokrasi Partisi her tirli
ozel tedbirin alinabilecegini ve 211 vekil ile iktidar olan Anavatan Partisikosullar
olustuguicin koy koruculugunun “yeniden yasalasmasi” gerektigini savunmustur.
Mecliste vekili bulunmayan partilerden Dogru Yol Partisi silahlarin dagitimi
konusunda dikkatli davranilmasi gerektigini, Refah Partisi ise silahlarin yanlis
bir sekilde kullanilmasinin engellenmesi icin dnce egitim verilmesi gerektigini
belirtmistir (Milliyet, 08.10.1984).

Kanun tasarisi mecliste gorisilirken eklenen madde ile ilgili olarak Balikesir
milletvekili Mustafa Corapcioglu, korucularin se¢iminde dikkatli davraniimasi
gerektigini aksi halde kan davasi, mera gibi sorunlar nedeni ile korucularin
gorevini kotlye kullanacagini, ayrica gecici bir slire icin alinacak bu korucularin
niteliklerini belirtmenin gbreve basladiktan sonra fonksiyonlari agisindan
dénemli oldugunu belirtilmisti. Bunun yani sira; GKK denetiminin igisleri
Bakanligi tarafindan yapilmasi, GKK aliminda 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 48. maddesinde belirtilen genel sartlarin aranmasi, GKK’ye
karsi gorevde iken islenen suclarin devlet memuruna karsi islenmis sayilmasi,
GKK’nin her tiirli gorev, hak ve yetkiye sahip olmasi gerektigi, GKK’lere silah
verilmemesi milletvekilleri tarafindan savunulan diger gorislerdir (TBMM TD,
1985: 25, 270-274).
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Bir kamu politikasi olusturulurken, sorunile basa ¢ikmak icin plan nedir; hedefler
ve oncelikler, hedeflere ulasmak icin elde bulunan secenekler, seceneklerin
maliyet ve faydalari ve her segenegin olumlu ya da olumsuz digsalliklari
nelerdir sorulari géz 6ninde bulundurulmalidir (Cochran ve Malone, 1999:
46). Politika olusturma asamasi politikaya hangi mekanizmalarin katilacagi;
bu mekanizmalarin degerlendirmesi ile problemin yeniden tanimlanmasi;
amagclar ve onceliklerin belirlenmesi; birbirine alternatif olan politikalarin
analizinin yapilmasi, gdzden gecirilmesi ve karar alinmasi seklinde asamalardan
olusmaktadir (Hogwood ve Gunn’dan aktaran Heywood, 2012: 513-514). GKK
politikasi olusturulurken siyasi partiler ve milletvekillerinin politikanin hangi
durumda olumsuzluklara neden olacagi ve en iyi nasil isleyecegine iliskin dile
getirmis olduklari gérisler kismen bu sorulari kapsamaktadir. Ancak belirlenen
politikadan farkli bir politika arayisina girilmemistir.

1980-1983 arasinda Ulkeyi yoneten askeri rejim pratiginin iki yil sonrasinda
ortaya cikan siddet eksenli bir sorun icin gelistirilecek ¢6zUimiin siyasi
yontemlerden ziyade askeri olmasi muhtemeldir. Nitekim 1983 yili Kasim ayinda,
cok partili hayata gecildikten sonra, cumhurbaskani ve basbakan arasindaki
isbolima ile ilgili olarak Evren kendilerini (orduyu) ilgilendiren konularin
ekonomik konular olmadigini vurgulamistir. Heper’e gore Ulkenin birlik ve
beraberligi, ordu icin birinci derecede 6ncelikli olandir (Heper, 2012: 232). Yani
ordu Ulke butunlugi ile ilgili politikalarda sivil yonetime nazaran belirleyicidir.
Bu durumda yapilmasi gereken mevcut givenlik gigleriyle halkin giivenliginin
saglanmasidir veeger bir yetersizlik s6z konusu ise bu eksikligin kapatilacagi
degisimin gerceklesmesidir. Ancak ‘capulcu ve eskiya’ olarak nitelendirilen
PKK'nin kisa surede kaldirilacagl éngoriisiine dayanilarak, glivenlik yapisinda
blylk bir degisime gitmek yerine yerel halki silahlandirarak glivenligin
saglanmasi tercih edilmistir. Cumhurbaskani ve meclisin ¢ogunlugunun taraf
oldugu politikanin olumsuzluklari diger aktorlerce 6ngoérilmis ancak dikkate
alinmamistir. Boylece 1924 tarihli Koy Kanunu’nda dénemin 6zgiin kosullarinda,
sadece merkezde 6rgiitlenmis ve tasraya yeterince niifuz edememis glivenlik
teskilatinin bu agiginin kapatilmasi icin tasarlanmis olan (Balta vd., 2015: 22)
koy koruculugu sistemi, basina ‘gecici’ sifati eklenip, bicim ve icerik degistirerek
yeniden aktif hale getirilmistir.

26.03.1985 tarihinde kabul edilen 3175 sayili Kanun ile koruculuk PKK’ya karsi
bir politika olarak resmiyet kazanmistir. KOy Kanunu’nun 74. maddesine ek
olarak getirilen maddeye gore GKK asagidaki sartlar halinde temin edilecektir;

Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde; Olaganisti hal ilanini gerektiren

sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya cevrede
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ortaya ¢ikmasi veya ne sebeple olursa olsun kéyliiniin canina ve malina tecaviiz
hareketlerinin artmasi halinde de, valinin teklifi ve icisleri Bakanligi’nin onayi
ile yeteri kadar gecici kdy korucusu temin edilebilir.

Ayrica ayni madde de goérevlendirilecek GKK sayisinin 40 bini gecemeyecegi
diizenlenmistir. Eklenen bir diger maddede “Koy Koruculari ve Gegici Koy
Korucularinin goérevde bulunduklari sire icinde yaralanmalari, engelli hale
gelmeleri veya olimleri halinde ‘2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun’ hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

GKK sisteminin dayandigi diger hukuki belge 1986 ve 2008 vyillarinda GKK
icin diizenlenmis olan ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmeliklerdir. Diyarbakir
Milletvekili Mesut Deger tarafindan, 2005 yilinda, Adalet Bakanligina yoneltilen,
‘gizli yonetmelik olup olmadigina’ iliskin soruya, Adalet Bakanhgi; 24.05.1984
tarihli ve 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde gecen “milli emniyet ve milli glivenlikle ilgili
olan ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmelikler yayimlanamaz” hilkmiine atifta
bulunarak 1986 yilina ait GKK ile ilgili yonetmeligin bu kapsamda oldugunu
belirtmistir. 2007 yilinda Koy Kanunu’na eklenen bir maddede GKK igin yeni
bir ydnetmeligin cikarilacagi belirtiimis ve bu yénetmeligin, icisleri Bakanligi’nin
bir baska yazili soru 6nergesine verdigi cevapta 09.1.2008 tarih ve 13105 sayi
ile cikarildigl belirtilmistir. Fakat o glniin Resmi Gazetesinde GKK ile ilgili
yayimlanan herhangi bir yonetmelik bulunmamaktadir. Bu da GKK ile ilgili
yonetmeligin halen gizli yonetmelikler kapsaminda oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte koy koruculugu ile ilgili 2000 tarihli ve ulasilabilir bir ydnetmelik
bulunmaktadir. Bu durum bir karisikliga neden olmakta ve GKK sisteminin
kimi degerlendirmelerinin koy koruculugu yonetmeligi tizerinden yapilmasina
neden olmaktadir.

Uygulama Asamasi: Gegici K6y Koruculugunun Uygulanmasi

GKK sisteminin bolgede yerlestirilmesi uygulandigi tarihsel siirec icinde farkl
bicimlerde tezahir etse de kimi imtiyazlarin tanindigi riza ve bunun etkili sonug
vermemesi Uizerine zora dayall olmak Uzere iki yontemle gerceklesmistir. Yerel
halkin GKK sistemine dahil olmasinda 6ne c¢ikan nedenler 1990’larin basina
kadar birtakim imtiyazlar elde etmeleri, 1990l yillar boyunca baski gérmeleri,
2000'li yillarla birlikte sistemin bir istihdam kaynagi olarak goriilmesidir. Anilan
tarih araliklarinda GKK olanlar agisindan politikanin asil amaci olan koylerin
korunmasi, GKK olmak i¢in bir tercih nedeni olarakdile getirilse de sayilan
nedenler kadar etkili degildir.
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i) Cikarlar Sistemi Olarak GKK

GKK politikasinin ilk yillarinda uygulanma yontemi ve yerel halka taninan
cikarlar politikanin uygulanmasini kolaylastiran etkenlerdir. GKK sistemi
baslarda cogunlukla asiretlere dayali olarak gelismistir. Bir anlamiyla asiret gibi
topluluklarin dondstirilmesi ve devletlestirilmesini ifade eden ulus devlet,
GKK politikasinda bolgede hakim olan asiret ideolojisini kullanarak bu yapilari
dolayli tanima yoluna gitmistir. Asiretlerin kullanilmasinin nedeni bliyiik oranda
kolektif katihmin saglanmasidir (Gog-Der, 2013: 7). Nisan 1985 tarihinde Koy
Kanunuile hukuken baslatilan GKK sistemi, Mayis 1985 tarihinde Beytiissebap’ta
bulunan lJirki asiret reisleri ile devlet yetkilileri arasinda yapilan bir anlagma ile
uygulanmaya baslamistir (Aytar, 1992: 178). Asiretler belirli bir aylik ve silahin
yani sira daha énceden (adli) sug islemis kisilerin yakalanmayacagi seklinde bir
takim imtiyazlarla devlete sadik kalacaklarina dair kendi degerleri Gzerinden
yemin ederek GKK olmayi kabul etmislerdir (Tapan, 2007: 106-107; Ekinci, 2011:
20). 1988’de SHP grubu adina mecliste s6z alan Mardin milletvekili Mehmet
Adnan Ekmen bu durumu su sekilde ifade etmektedir (TBMM TD, 1988: 513):

Koruculuk sorunu korkung boyutlardadir. Buradan agikca ifade etmek gerekir
ki devlet, orada kanun kacaklariyla isbirligi yapiyor;10 yillik, 20 yillik hapis
cezasl almis insanlar, omuzlarinda silah devletin makamlariyla temas kurmakta
devletin helikopteri ile operasyona katilmaktadir.

GKK sistemi ilk olarak PKK'nin yogun faaliyet gosterdigi yerlerde baslamis ve
PKK’nin faaliyet alaninin genislemesine paralel olarak bazi bolgelerde birkag yil
sonra uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan mulakatlarda sistemin ilk
uygulandigi 1987-1988 tarihinde, zorlamanin aksine koyltlerden belirli bir ayhk
almak icin GKK olmak isteyen birgok kisinin bulundugunu ancak ¢ok az kisinin
olabildigi belirtilmektedir. Sistemin uygulandigi koyde bulunan bir yurttas
koyde bu ayligi alanlar ve almayanlar diye bir sinif ayriminin oldugundan
bahsetmektedir ve bu ayrimin GKK olmayi tesvik ettigini belirtmektedir. Bu
dénemde itibarli bir is olarak gortlen koruculuk, koy islerinden az gelir elde
eden korucular agisindan tercih nedeni olmustur.Koruculugun ilk yillarinda
sisteme dahil olanlarin bir kismi, kendilerine kdylerini korumalari igin belirli bir
ayhk karsihgi silah almalari teklifi gotlrildiglinde PKK hakkinda tam bir bilgiye
vakif olmadiklarini belirtmektedirler.

Dénemin licisleri Bakani Yildirim Akbulut yapmis oldugu bir réportajda Emin
Colasan’in “... bu bolicl cete dedigimiz adamlarin orada mesela bir Kiirt devleti
kurmak gibi belli bir amaclari var mi yoksa bunlar rastgeleden eskiya mi?”
seklindeki sorusuna hassas bir soru oldugunu, tam cevap vermesi durumunda
bliylik yankilara neden olacagini belirterek PKK’y1 devletin tlkesi ve milletiyle
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bolinmezligi ilkesine aykiri hareket eden bir grup seklinde tanimlayarak cevap
vermistir (Milliyet, 26.05.1985).

Sistemin tim bolgede uygulanmasi 1980’lerin sonunu bulmustur. GKK
sisteminin hizl bir sekilde yayillmasinin glivenligi saglama ve elde edilen aylik
disinda asiret olgusunun halen var oldugu bolgede daha giicli olma disiincesi
ve verilecek silahlarin cazibesi gibi gerekceler bulunmaktadir. Bunun énemli bir
gostergesi karsiliginda aylik almaksizin silah almayi kabul eden 20 binin (Gog-
Der, 2013: 2)lizerindeki gonilli koy korucularidir.

ii) Devlete Baglihg Sistemlestirme Politikasi Olarak GKK

GKK sistemi 1990’a kadar gorece riza esasli olarak gelisse de PKK’'nin artan
faaliyetlerive bolgedeki etkinligine paralel olarak sistem baskiyla yerlestirilmeye
calisilmistir. Uygulamaya konuldugu yildan birkag yil sonrasinda GKK’lere karsi
bakis acisi degismis ve korucu olmayanlar tarafindan hor goriilen GKK'lerin
bir kismi PKK’'nin da etkinliginin artmasi paralelinde vazgecerek silahlarini
teslim etme karar almistir (Ekinci, 2011: 21). GKK’lerin yaptiklari gorevin
bolge halki tarafindan ihanet olarak gorilmesi ve bunu ¢agristiran bir takim
isimlendirmelerin yayginlasmasi (lzady, 2004:329; Gunter, 2011: 52), bir kisim
esnaf tarafindan mal satilmamasi ve PKK'nin bdlgede glic kazanmasi gibi
nedenlerden dolayr 2005 yilina kadar 20.000’in lzerinde GKK istifa etmistir
(Bese, 2006: 136).

1989’da baslayan bu ¢ozilme ile Hakkari ve Van bolgesinde bircok asiret
silahlarini birakmistir. (Tapan, 2007: 112-114). Devlet bu durumun devam
etmesini engellemek igin adina ‘Huzur—1" adiyla 11 Agustos 1989’da Hakkari'de
20’ye yakin asiret liderinin katildig bir toplanti yapmistir. Bazi asiretler kendi
asiretlerine danistiktan sonra karar vereceklerini belirtmistir (Aytar, 1992:
182). 21 Eylul 1989 yilinda gerceklestirilen ikinci toplantida Tuggeneral Recail
Ugurluoglu, toplantiya katilanlari “Bu isin sonu gelmeli. Bu kez yan ¢izmek yok.
Ya evet ya hayir. Saflarinizi netlestirin. Silah alirsaniz bizdensiniz almazsaniz
PKK’dan.” sozleriyle se¢cim yapmaya itmistir. Toplantida bazi asiret liderleri
yurttaslari korumanin devletin gorevi oldugunu ve silah almayacaklarini ifade
etmislerdir. Kisa bir slire sonra bazi asiret liderleri gézaltina alinip serbest
birakilmistir (Tapan, 2007: 115; Aytar, 1992: 183).

Yerel halkin GKK olmak istememesi ve mevcut GKK'lerin gérevlerini birakmasi,
devlet yetkilileri agisindan PKK’y1 desteklemek olarak algilanmistir. Bu saik
ile hareket eden yetkililer tarafindan, devlete baglihgl sistemlestirmek icin
yerel halka GKK olmalari igin baski yapilmistir. GKK olan koylere ve koylilere
destek verirken GKK bulunmayan koyler bundan faydalanamamistir. Giivenlik
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gerekgesi ile GKK bulunmayan koylerin okullari kapatiimis ve disaridan kimseyi
barindirmamalari istenmistir (Ekinci, 2011: 39). Halkin GKK olmasi igin yapilan
bu faaliyetlerin sonug vermedigi kdylere bolgedeki bazi kamu goérevlileri, PKK’ya
yardim ve yataklk edebilecek potansiyel slipheliler olarak bakmistir. Korucu
olmayi kabul eden kdyler devlet yanlisi sayilmis, digerleri ise 6rglite eleman ve
lojistik destek saglamakla suglanmistir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 22; Simsek,
2012: 37). Devletin GKK olan koyler ve olmayan koyler arasindaki tutum farkhhigi
sistemin blylUmesini hizlandirmistir.

Bu durum 1990’da meclis giindemine getirilmistir. SHP milletvekili Hakkari’de
bazi kdylere GKK sisteminin baski ile yerlestiriimeye calisildigini ve koylulerin
kabul etmemesi Uzerine karakol komutaninca kdye giris ¢ikisin yasaklandigini
ifade etmistir. Erzak giris ¢ikisinin olmadigi kdylerde koylulerin bir kismi Irak’a
bir kismi da tlke icinde baska yerlere go¢ etmistir (TBMM TD, 1990: 264-265).
Yine 1997’de Diyarbakir milletvekili Sebgetullah Seydaoglu, jandarma yiizbasisi
tarafindan idare edilen Lice ilgesinde kdy muhtarlarinin toplanarak GKK
olmalarinin zorla dayatildigini meclis gindemine tasimistir (TBMM TD, 1997:
316).

Devletin artan baskilari ile 1990 sonlarina kadar ylizlerce kdy bosaltilmistir
(Aytar, 1992: 197). Sadece 1993-1995 yillari arasinda bosaltilan kdy sayisi 2500
civarindadir. GKK politikasinin uygulanma yéntemi bunun 6nemli bir nedenidir
(MAKR, 1996: 152). Bazi koyler GKK olduklari veya PKK’ya yemek, barinma gibi
katkilar saglamadiklari icin PKK tarafindan devlet yanlisi olarak degerlendirilmis
ve koyliler her iki tarafin baskisindan dolayi koylerini bosaltip go¢ etmek
zorunda kalmislardir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 22). Sivil toplum &rgiitlerinin
tahminlerine gore, bu dénemde 4 milyon vatandas yerinden olurken, bes bine
yakin kdy bosaltilmistir (KHRP, 2003: 31). Kdylerin bosaltilma sebepleri ise; sinir
givenligini saglamak, PKK’ya destek vermek, teroristlere karsi savunulmasi
glg alanlari glivenli bolgelere cekmek, iki glic arasinda kaldiklari igin koylerini
bosaltanlar ve yakilan kdyler seklindedir (Ekinci, 2011: 79).

PKK'nin ortaya ¢iktigi 1985’te koylerin glivenligi icin gecici olarak gelistirilen GKK
sisteminin, politikanin amaci olan koruma ile geliskili bir sekilde kusku ve korku
ortami meydana getirecek ¢esitli baski yontemleriyle sirdiriilmek istenmesinin
nedeni, bu politikanin yeni durumda devlet agisindan baska bir sorunun ¢éziim{
olarak goriilmesidir. 1990’lar boyunca devlet agisindanbdlgede 6ne ¢ikan temel
problem, PKK'nin ideolojik ve eylemsel agidan etkinliginin artmasi ve buna
karsi yerelde glivenligi saglayan devlet icin calisan GKK’lerin istifa etmesidir.
Yetkililer acisindan taraf degistirme olarak algilanan ¢ozilmelere karsi GKK
politikasi devlete baghligin belirleyici bir araci olmustur. Yani problem yeniden
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tanimlanmis ve GKK politikasi ¢6ziim olarak devam ettirilmistir.1990’I yillarda
GKK politikasinin amaci, farkh Glkelerdeki koruculuk benzeri uygulamalardan
beklenen amac ile paralellik gdstermektedir. Ornegin Guatemala’da isyancilarin
etkili oldugu bolgelerde olusturulan sivil birlikler, yerel halki isyancilardan
ayiran, koyleri kendi kendine denetlemeye zorlayan oto-baski sistemi olarak
islemistir (Wilson, 1995:160-161). Benzer bir sekilde 1990’lar, Tirkiye'nin kendi
0z deneyimlerine dayanarak olusturmus oldugu GKK politikasinin, PKK ve yerel
halkin yakinlasma, bltlinlesme sorununa ‘c6zim’ olacagini kesfettigi ve bu
amagla kullanildigi yillardir.

iii) istihdam Politikasi Olarak GKK

1990’larin sonundan itibaren gorece ¢catismasizlik donemi baslamis ve gonalli
koy korucusu alimlari devam etse de GKK alimlari durdurulmustur (TBMM GKT,
2009). Bu donemin belirleyici 6zelligi sistem iginde kalan GKK'lerin statilerinde
yapilan iyilestirmelerdir. Diisik miktarda bir aylik ile yaralanma, engelli hale
gelme ve 6lme durumunda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun hikiimlerine tabi olmak disinda bir haklari olmayan
GKK’ler, 2005 yilinda yapilan degisiklik ile 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan
Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmasi Hakkinda Kanunu’'nda o6ngorilen sartlara bakilmaksizin yesil
kart verilerek saglik glivencesi kapsamina alinmislardir. Tirkiye'de yesil kart
uygulamasinin kaldirilmasindan sonra 01.01.2012 tarihinden itibaren genel
saglk sigortasi kapsamina alinmislardir. 2007’de GKK’lerin ayliklari, operasyon
Ucretleri, operasyon iase giderleri ve hangi durumlarda 6diil alacaklari konulari
Koy Kanunu’nda dizenlenmistir. Ayni yil 55 yasini dolduran GKK’lere sartlara
bagh olarak aylik ve tazminat hakki getirilmistir. 55 yasinda iken 15 yil hizmeti
bulunan GKK’ler ile 15 yil hizmeti bulunmasi halinde 55 yasindan 6nce 6len
GKK’lerin eslerine aylik baglanmaktadir. 15 yil hizmeti olmayan ya da 55 yasini
doldurmayan GKK’lere tazminat 6denmektedir. Ayrica Bakanlar Kurulu’nun en
fazla 40 bin olan GKK sayisini, %50 arttirmaya yetkili oldugu diizenlenmistir.

GKK'ler ile ilgili diizenlemeler ve 1990’ yillarin yogun catisma duzeyindeki
disls yore halkinin GKK olma yonindeki taleplerinin artmasini saglamistir.
2000’den sonra sisteme dahil olanlar GKK olmayl ekonomik temelde
gerekgelendirmektedir. Bu tarihten dnce baski ile silah aldigini belirten GKK’ler
de bugtlin baskilar kalkmasina ragmen sistem icinde kalmalarinin dnemli dlglide
almis olduklari diizenli ayliga baglamaktadir. Hatta yore halkindan GKK olmak
istedigi halde olamayan bir¢ok kisi bulunmaktadir. Egitim seviyesi distk gencler
kisin sehir disina ¢cikmak yerine GKK olmayi tercih ettiklerini boylece aileleri ile
birlikte kalma imkanina sahip olduklarini ifade etmektedirler.
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Baskinin yerini kimi haklarin saglandigi rizaya dair araclarin almasiyla birlikte
artan bir talep meydana gelmis ve 2008-2009 yillarindal0 bin GKK alinacagi
haberleri basina yansimistir. Bu tarihten sonra GKK alimlari devam etmistir.
Gozim siireci olarak bilinen donemle birlikte GKK politikasinin sistem iginde
yer alanlarin magdur olmayacagi sekilde kaldiriimasi siklikla glindeme gelmistir.

Catismalarin yeniden baslamasiyla GKK alimlari yapilmaya baslanacagi
duyurulmustur. Gegtigimiz Agustos ayinda Basbakan Ahmet Davutoglu ile
gorisen Anadolu Kéy Koruculari ve Sehit Aileleri Konfederasyonu’nun 500
lirallk zam ile birlikte10 bin GKK alinmasi talepleri kabul edilmis ve ilk etapta 5
bin GKK alimi icin basvurular alinmaya baslamistir (Radikal, 2015).

Bugiin halen devam eden GKK sistemi (izerine yapilan c¢alismalar ve ilgili
bakanlga verilen soru 6nergelerinden ¢ikan sonuca gore GKK’nin sayisal gelisimi
su sekildedir: 1988 yilinda 14 bin olan korucu sayisi, 1995- 1996 tarihinde
62 bin 624 iken 2000’lere dogru 90 bine ¢ikmis ve 2000 yilinda korucu alimi
durdurulmustur (TBMM GKT, 2009), 2004’te 58 bin 541 (Ekinci, 2011: 49) 2007-
2008’de ise korucu sayisi 57 bin 199'dur (Karatasoglu ve Akpinar, 2011: 369-
170) Nisan 2012’de 45.181 korucu mevcuttur. Haziran 2012’de 45.072, Subat
2013 ayi itibariyle 46.195 korucu gérev yapmaktadir (icisleri Bakanligi, 2013).

Degerlendirme Asamasi: Gegici K6y Koruculugu Uzerine Yapilan Degerlendirmeler

Kamu politikalarinda degerlendirme araglari; sozlii ve yazil raporlar, yerinde
ziyaretler, program oOlcimleri, profesyonel standartlarla karsilastirma ve
yurttas sikdyetlerinin degerlendirilmesidir (Demir,  2011: 117). Analiz
degerlendirme asamasini da kapsadigi icin hem politikanin hem de politika
degerlendirmelerinin ele alinmasi gereklidir. GKK sistemi uygulandigi giinden
bugiine kadar resmi makamlarca dogrudan bir politika olarak ortaya ¢ikardigi
sonuglar agisindan, basari/basarisizlik temelinde, degerlendirilmemistir. Ancak
cesitli vesilelerle degerlendirmelere konu olmus ya da gayri resmi 6rglitlerce
degerlendirilmistir. Siyasi partiler, sivil toplum o6rgitleri ve bilim insanlarinca
vapilan degerlendirmeler; sistemin uygulandigi bolgede, devlet acisindan
etkili sayilabilecek faydalari ile genel olarak GKK’ler ve sistemin kendisinden
kaynaklanan zararlari Gizerine yogunlasmaktadir.

i) Amaglari Agisindan GKK Politikasi

GKK politikasininuygulama asamasinda, politikanin olusturulma nedenini
asan pratiklerin ortaya c¢ikmasi, bu politikanin 6zellikle her iki asama
acisindan  degerlendirilmesini  zorunlu  kilmaktadir. GKK politikasinin
olusturulmasinin temel amaci olan kdylerin glivenliginin saglanmasi agisindan
degerlendirildiginde; politikanin basarili oldugunu iddia etmek giictiir. Ote
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yandan, GKK sistemi PKK'nin bélgede rahat hareket etmesinin kismen
Oonline gecmis ve orgiltin koylere girmesini engellemistir (Aring, 2010: 26).
Ancak asagida incelenecegi lzere, GKK politikasinin baski ile yerlestiriimeye
cahsildigi 1990’larda yerel halkin yasadigi sikintilar ve bir aktor olarak GKK’lerin
karistigl siddet olaylari politikanin glivenligi saglama ve yerel halki koruma
amacinigerceklestiremedigini gostermektedir. Zira givenligin temel amaci;
devlet, toplum ve yurttaslarin givenliginin saglanmasinin yani sira toplumun
ekonomik ve sosyal faaliyetlerini devam ettirmesi ve kisilerin sahip oldugu temel
haklari engelsiz bir sekilde kullanabilmesidir(DPT, 2001:5). Tim siregleri ile
degerlendirildiginde politikanin koruma ve glivenlik islevini yerine getirmesinin
aksine kusku ve gilivensizligin artmasina neden oldugu anlasiimaktadir (SHP,
1990: 13).Sonuglari itibariyle GKK sistemi hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmayan
ve antidemokratik bir olusum olarak géralmustar (TBMM TD, 1993: 39).

Uygulama asamasinda, politika olusturulurken tasarlanmayan bazi sonuglar
elde edilmistir; GKK’ler, belirlenen gorev alanlari disinda farkl yerlerdeki
operasyonlara katilmalari, bilgi akisinin saglamalari, buna paralel olarak
glivenlik giiclerinin bolgeye adapte olma sliresinin asgariye indirilmesi, bolgede
yayilan PKK ideolojisinin engellenmesi ve devlete bagli olanlari digerlerinden
ayirt edilmesi amaglarina hizmet etmistir. Bu baglamda duslnildiglinde
GKK politikasi basarili olmustur. Bu nedenle 1990’l yillarin basinda koruculuk
sisteminin kaldirilmasi PKK’'nin en dnemli hedeflerinden birisidir. Bu amacla
koruculari infaz etmek, koruculara ait hayvan, bag, bahge ve tarlalarina zarar
vermek giindeme gelen eylem bigimleri olmustur (Ersever, 1993: 146). 1985
yilindan Nisan 2012 tarihine kadar, Turkiye’de 1879 GKK hayatini kaybetmis,
1717 GKK yaralanmustir (icisleri Bakanhgi, 2012).

ii) GKK Politikasinin Neden Oldugu Olumsuzluklar

GKK politikasinin neden oldugu en dnemli olumsuzluklardan biri uygulandig
bolgede meydana getirdigi goctlir. Dogu ve Glineydogu Anadolu bdlgelerinin
kirsal kesimlerinden Turkiye’nin batisina go¢ oranlarinda artisin yasanmasi
PKK'nin bolgede etkinliginin artmasi ile paralellik géstermektedir. 1983-1990
yillari arasinda go¢ orani % 64,5’dir. Bu oran 1993 yilina kadar artarak devam
etmistir (Aksoy, 2004: 3). MAZLUM-DER’in 1994’deki bir raporunda, bosaltilan/
yakilan kdy ve mezra sayisinin 1993 yili sonunda 930 iken, 1994 Ekim ayI sonuna
kadar bir kismini da PKK’nin yaktigi kdylerin sayisi 1800’ asmistir. Bu kdylerden
bazilari toplu olarak yakilmistir. 1994 yilinin sonlarina gelindiginde bolgede i¢
goc¢ almayan higbir il ve ilge kalmamistir. Bunlar arasinda Batman 250 bin, Bingdl
40 bin, Elazig 30 bin, Mardin ve bazi ilgeleri 75 bin, Bingdl 15 bin, Mus 110
bin ve Diyarbakir’da yaklasik bir milyondan fazla go¢gmen vardir (Pamak, 1996:
294-295). Zorlayici nedenler dolayisiyla yerinden edilenler {izerinde yapilan bir
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arastirmaya gore yasanan gocte koruculuk baskisi/dayatmasi %65.9 oraninda
rol oynamistir (Akdeniz Goég¢-Der, 2011: 36).

GKK sisteminin neden oldugu diger olumsuzluklar birbiriyle iliskili olmak tzere
ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak g alt baslikta ele alabiliriz. Ekonomik
olarak degerlendirildiginde; 1985 oOncesi kendi yerlesim vyerlerinde tarim
ve hayvancilikla gegimini saglayan insanlar zaman iginde GKK sistemi ile
Ozdeslesmesi sonucu artik Gireten degil tiiketen bir sinif haline gelmistir (Bese,
2006: 142). Bu sistem nedeniyle Uretime katkida bulunamayan GKK’lerle
birlikte bunlarin GKK olmayanlara yapmis oldugu baskilar nedeniyle koylerini
terk ederek liretimden cekilen binlerce insan s6z konusudur (Ekinci, 2011: 33).
Siyasal olarak degerlendirildiginde; GKK sistemi uygulandigi bolgede asiretleri
‘devlete dost ve diisman asiretler’ olarak ikiye ayirmistir (TBMM TD, 2009: 1006).
Toplumsal olarak degerlendirildiginde; GKK sistemi, toplumun temel birimi olan
aile yasamini olumsuz etkilemistir. GKK olup lretimden ¢ekilen kisinin is ytku
ve aile islerinin yuritilmesi, diger aile bireylerine kalmistir. GKK'nin surekli
gorev ve operasyona gitmeleri aile icinde huzursuzluklara neden olmustur.
GKK olmayi kabul eden koylerde koy ici catismalar ve asiret kavgalarinda korucu
silahlari kullaniimistir. Bu sebeple bazi kdyler ikiye bolinmis ve gligsiiz olan taraf
koyl terk etmek zorunda kalmistir (Ekinci, 2011: 42-43). Toprak anlasmazhgi,
asiretler arasi cekismelerden kaynaklanan sorunlarin siklikla yasandigi bolgede
devletin asiret yapisini kullanarak GKK politikasini uygulama yontemi toplumsal
celiskilerin artmasina neden olmustur (SHP, 1990: 13).

iii) Bir Aktor Olarak GKK’lerin Neden Oldugu Olumsuzluklar

GKK politikasinin  strdirilmeye calisiimasi  sonucunda ortaya cikan
olumsuzluklarin yani sira sistemicinde yer alan korucular da bir¢cok olumsuzluga
neden olmustur. GKK’ler ¢ok sayida insan haklari ihlaline yol agcmistir (Kurban
ve Yolacan, 2008: 33). Vazifeleri olan halkin malini ve canini korumak goérevinin
aksine bolgedeki yurttaslarin kdylerini bosaltmak, evlerini ve tarlalarini yakmak,
iskence, oldirme gibi sahsa karsi suclar isledikleri gibi PKK’ya yardim ve
yataklik yapmak gibi devlete karsida ¢ok sayida sug islemislerdir (Kurban, 2009:
256). GKK’nin olusturuldugu ilk yillardan itibaren bu olumsuzluklar gorilmus
ancak herhangi bir tedbir alinmamistir. 1987°de TBMM’de DYP adina s0z alan
Hatay milletvekili Mustafa Murat S6kmenoglu; GKK’lerin silahlandiriimasinin
¢O6zUm getirmedigini aksine cinayetleri arttirdigini dile getirdikten sonra
Turkiye Cumhuriyeti’nin hig ihtiyagc duymadigi bu milis giiclerden bir sireligine
vazgecilmesi gerektigini ve gerekli diizenlemelerin bu sire icinde yapilmasini
savunmustur. Ayni tarihte Erdal indnii, asiretler arasiiliskilerde GKK’nin olumsuz
rol oynadigini belirtmistir (TBMM TD, 1987: 461, 465). SHP istanbul milletvekili
Hasan Fehmi Giines, kdy koruculugunun getirildigi tarihte devletin bu kadar
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glcli olmadigini ve eskiyaya karsi boyle bir olusuma ihtiya¢ duyuldugunu ancak
glinimizde uygulanmasinin yanhs oldugunu ifade etmistir. O donemde sayilari
on iki bin olan koruculara yapilan 6demelerle ilgili olarak koruculuk bir istihdam
meselesi olarak goriliyorsa, bu 6demeleri koruculugun uygulandigi bolgede
atolyelerin kurulmasi, yatirnm yapilmasi gibi farkli amaglar icin kullanilacak
¢ozlmler 6nerilmistir (TBMM TD, 1988: 461).

Politikanin uygulandig siire boyunca,GKK’lerin meclis glindeminde tartisilan
yonleri ve 6ne ¢ikan degerlendirmeler genel olarak asagidaki sekildedir:

- GKK’ler kendilerine verilen silahlari birbirlerine karsi kullanmislardir
(TBMM TD, 1989a: 44). Bazi vatandaslar GKK tarafindan oldirilmustir
(TBMM TD, 1989b: 127). GKK olmayl kabul etmeyenlere baski
yapilmistir (TBMM TD, 1990: 263-281). Toplumsal huzursuzluklara
neden olmuglardir (TBMM TD, 1990: 263).

- GKK’ler tarafindan bazi kdyler basiimis, zorla bosaltilmis ve vatandasin
mallarina el konulmustur (TBMM TD, 1994: 359; TBMM insan Haklarini
inceleme Komisyonu, 2013).

- GKK'lerde disiplin sorunu vardir, yol kesmek ve gasp gibi suglar
islemektedir. Bu nedenle sistemin yeniden dizenlenmesi gerekir
(TBMM TD, 1995: 253-265).

- Modern silahlarla savasan bir orgite karsi ellerinde yeterli silah
bulunmayan egitimsiz GKK'ler bolgede kan davasi ve ¢atismanin nedeni
olarak devletin sayginligina golge distirmektedir (TBMM TD, 1996:
227).

- GKK’ler bulunduklari bolgede temel insan haklarinin kullanimini
engellemektedir (TBMM TD, 2010: 1006).

GKK’nin Ocak 1990 ve Mart 2009 tarihleri arasinda gergeklestirmis olduklari
insan haklari ihlalleri sunlardir: 38 kéy yakma, 14 kdy bosaltma, 12 taciz ve
tecaviiz, 22 kagirma, 294 silahli saldiri, 183 6ldirme, 259 yaralama, 2 kayip,
50 infaz, 70 gasp, 562 iskence ve kétii muamele, 59 gozaltina alma, 9 intihara
sebebiyet verme ve 17 ormanlik alani yakma. (IHD, 2009). 1999'da GKK’nin
karismis oldugu sug sayisi toplami 3498’dir (TBMM TD, 1987: 379). 1985-2006
yillari arasinda 5139 GKK sug islemistir. Bu suglar; 2391 terorle ilgili, 1341 sahsa
karsi, 964 mala karsi, 443 kagakgihkla ilgili suglardir (Kurban, 2009: 256). 2003’te
dénemin icisleri Bakani Abdiilkadir Aksu, 22 ilde uygulanan sistem icindeki
58.511 GKK’den 2376’si hakkinda cesitli suglara karismalari nedeniyle yasal
islem yapildigini, 2275’i hakkinda da PKK’ya yardim ve yataklik suglamasiyla
yasal islem baslatildigini belirtmistir (igisleri Bakanligi, 2003; TiHV, 2004: 41).
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insan Haklari Dernegi’nin (IHD) Mardin Bilge Kéyii Katliami ile ilgili raporunda,
GKK’nin katildiklari sug sayisi 5000, sorusturma acilan korucu sayisi ise 2700
olarak belirtilmistir (Ekinci, 2011: 101).

Yakin donemde GKK ile ilgili en bliylk tartismalarin yasandigi olaylardan biri
04.05.2009 yilinda Mardin ili Mazidag: ilgesi Bilge kdylinde 44 kisinin olimi
ile sonuglanan siddet olayinda korucularin bulunmasidir. Olenlerin timii
ayni aileden ve olayi gergeklestiren 13 GKK ayni ailedendir (Ozer ve Tiirkozii,
2012: 243). Olayla ilgili iIHD’nin raporuna gére, olay devletin GKK’lere vermis
oldugu silahlar ile gergeklestirilmistir. Bu kdyde koruculuk sisteminin kabul
edilmesinden sonra siddet olaylari sirekli artmistir. Olayin nedeni olarak
¢ gorls ileri strilmistir. Olay koyde bulunan ve yasadisi kullanilan petrol
aritma tesisi, 1986 yilina dayanan kan davasi, PKK’nin ateskes dénemini sabote
etme gibi nedenlerle acgiklanmaktadir (Ekinci, 2007: 87-102). Sonug olarak
bakildiginda koyde kolluk gorevini yerine getirmekle gorevli kisiler bir katliam
gerceklestirmistir. Yine 2009 yilinda Mus’un Bulanik ilgesinde protesto gosterisi
yapan bir grup ile bir gonilli koy korucusu arasinda tartisma yasanmistir.
Tartismanin nedeni gostericilerin istemesine ragmen GKK diikkanini kapatmak
istememesidir. Tartismanin bliyiimesi tizerine GKK ates acarak 2 kisiyi 6ldiirmus
on kisiyi de yaralamistir (Ozer ve Tiirkdzii, 2010: 244).

iv) GKK’lerin Maruz Kaldigi Olumsuzluklar

GKK’ler PKK'nin etkinlik alanini daraltmasi nedeniyle PKK tarafindan
¢atismalarda oncelikli hedef olarak gorilmistiir (Kog, 2011: 437). Devlet
GKK olmayan koyler tizerinde baski uygularken PKK, GKK sistemini kabul
eden koylere baski yapmistir. GKK’lerin askeri olarak yetersiz, diizensiz ve
egitimsiz bir yapi olmasi PKK’nin saldirilarini kolaylastirmistir. Ayrica bolge halki
tarafindan dislandiklarini belirtmektedirler. TUm olumsuzluklara ragmen sistem
icinde kalmaya devam eden GKK’ler bir kamu gorevlisinin sahip oldugu asgari
haklara sahip degillerdir. 2005 yilindan 6énce hicbir sosyal giivenlik kurumunun
glvencesi altinda bulunmayan GKK’lere, 2005 yilinda yesil kart verilmis ve
bu uygulamanin kaldirilmasindan sonra genel saglik sigortasi kapsamina
alinmiglardir. Genis anlamda kamu gorevlisi sayilsalar da Anayasa’nin 128.
maddesinde memurlar ve diger kamu gorevlileri igin goérevin ‘asli ve strekli’
olmasi ile bunlarin goéreve iliskin durumlarinin kanunla diizenlenmesi
sartini tasimadiklari icin kamu gorevlisi sayllmamaktadirlar (Danistay, 1996).
GKK'’lerin bircogu sistemden genel olarak memnun degildir. Yaklasik olarak
ayhk 1000 TL alan GKK’ler agirlikh olarak issizlik ve yoksulluk nedeniyle icinde
bulunduklari sistemi savunmaktadirlar. Milakatlara gore; buglin sistem icinde
bulunan GKK agisindan en onemli sireklilik nedeninin almis oldugu aylik
oldugu anlasiilmaktadir. Bunun yani sira, genel saglik sigortasi ve goreve iliskin
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magduriyet yasamalari durumunda tazminat haklarinin olmasi ve gérev sonrasi
emeklilik olarak anilmasa da belirli bir aylik baglanmasi gibi maddi olanaklar
diger aciklayici nedenlerdir. GKK’lerin kamu c¢alisani olarak sorunlari resmi
makamlara iletilmisse de (TBMM, 2013: 133; TBMM insan Haklarini inceleme
Komisyonu, 2013: 133; igisleri Bakanligi, 2013) herhangi bir ciddi gelisme
yasanmamistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, hedefler ve bunlari gerceklestirmeye dénik
eylemler arasindaki etkilesim sireci olarak tanimlanan uygulama asamasinda
(Pressman ve Wildawsky, 1984: xxi) GKK’lere amaglarinin disinda farkl gorevler
verilmesi, politikadaki amacin sadece koylliyl korumaya yonelik olmadigini
gostermektedir. Siyasiler ve sivil toplum 6rgtleri gibi aktorler tarafindan GKK’ye
silah verilmesinin tehlikelerinin ©nceden belirtiimesine ragmen politikanin
uygulanmasi yerel halkin cografi bilgisinden faydalanmak, halk ile isbirligine
gidilerek bilgi akisini saglamak ve sadik olanlar ile olmayanlari ayirt etme gibi
nedenlerle agiklanabilir (Paker ve Akca, 2013: 11). Boylece nihai hedef olarak
orgltlin tamamen kaldirilmasina kadar PKK'nin bolgede faaliyetlerinin dnline
gecip alan hakimiyeti saglanmis olacaktir (Tapan, 2007: 97). GKK politikasinin
“gecici” niteliginden kastedilen seyin elverisli kosullarin bulunmayisi nedeniyle
koyleringecicibirsireicinyerelhalkasilahverilerekkorunmasinindegiluygulama
asamasinda PKK’nin ortadan kaldirilmasinin kastedildigi anlasilmaktadir. Yani
‘gecicilik’ ile kastedilen PKK’'nin etkisiz hale getirilme siresidir. Oysa mevcut
glvenlik yapisinin yetersizliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yerel halkin
silahlandiriimasi politikasinin gegici olmasi ve devletin bu glvenlik agigini
olagan giivenlik aygitlari ile kapatmaya calismasi beklenirdi. Diger bir ifade ile
GKK politikasinin sonlandirilmasi, PKK’nin ortadan kaldirilmasi yerine, gtivenlik
glclerinin yetersiz oldugu alanlarda etkinlestirilmesi durumuna baglanmaliydi.
Nitekim politika uygulanmaya baslandiginda PKK'nin kisa siire icinde etkisiz
hale getirilecegi 6ngorilmis ve bu nedenle giivenlik yapisinda bir degisiklige
gidilmeksizin bu ‘kisa sire’ igin GKK, gegici bir glivenlik politikasi olarak
tasarlanmistir. Zaman icinde PKK’nin kisa vadede kaldirilamayacagi anlasilsa
da GKK politikasina uygulama asamasinda yiklenen amaclar ve politikanin
istihdam meselesi olarak goriilmesi devamliligini saglamistir.

Degerlendirmelerin sonugclari agisindan incelendiginde; GKK’nin yukarida
sayilan olumsuzluklari Gzerinden agirlikh goris sistemin kaldirilmasi yoniindedir
(TESEV, 2006; Avrupa Komisyonu, 2007). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
Giivenlik Hizmetlerinde Etkinlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda; Devlet
Personel Baskanligi temsilcileri GKK sisteminin islevini tamamladigi gerekgesi
ile kaldirilmasini savunmustur. Ayni raporda Jandarma Genel Komutanhgi GKK
politikasina son verilmesini su sekilde agiklamaktadir (DPT, 2001: 20, 61, 62);
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Gegici Koy Koruculari, bugline kadar Guvenlik glclerinin en buyik yardimcisi
olmustur. PKK teror orgitt, ile yapilan micadelede Givenlik gugleri
tarafindan orgiite buyuk bir darbe vurulmasina ragmen, PKK teror orgiti
halen T.C. Devleti icin potansiyel tehdit olma 6zelligini korumaktadir... Bu
kapsamda, anilan orgitiin kirsal kesimde yapabilecegi siyasal propaganda
icin en buyik engel yine GKK sistemidir. Yikici, bollcl ve irticai faaliyetlerin
Turkiye Cumbhuriyeti icin tehdit olma niteligi ortadan kalktigi zaman GKK
sisteminin kurumsallastiriimasina firsat verilmeden ve devlete olan bagliliklari
azaltilmadan zaman igerisinde ve mevcut sosyal haklari korunarak kaldiriimasi
ve kendilerine yeni istihdam alanlari yaratilmasi uygun miitalaa edilmektedir.

Bualintida 6ne¢ikan, GKK politikasinin bastatasarlananamacindangokuygulama
asamasinda ortaya ¢ikanamaclara hizmet ettigi ve en onemlisi bir istihdam
meselesi olarak gorildigidur. GKK politikasinin basarisi devlet vyetkilileri,
orgut ve korucular acgisindan ilk tasarlandigl amaci gerceklestirmesinden
ziyade GKK sistemine uygulama asamasinda ylklenen amaglar temelinde
aciklanmaktadir. Bu da uygulama asamasinin diger asamalara nazaran kritik
yonini gostermektedir. Nitekim uygulama asamasi kamu politikasi yazininda
son yillarda Gzerinde c¢alisilan 6nemli konulardan biridir. Uygulama asamasina
onemli katkisi olan Sabatier’in etkili uygulama icin belirledigikriterler agisindan
degerlendirildiginde politikanin neden basarisiz oldugu anlasiimaktadir. Bu
kriterler; politikanin amaclarinin acik ve tutarl olmasi, gecerli neden-sonug
teorisine dayanmasi, slirecin uyumu arttirmak icin hedef grup ve yetkililerce
yasal olarak yapilandiriimasi, kararli ve becerikli uygulayicilarin bulunmasi,
yonetimdekilerce ve c¢ikar gruplarinca desteklenmesi, sosyo-ekonomik
kosullarin politika kurgusundaki neden-sonug iliskisine ve siyasi destege zarar
vermemesidir (Sabatier, 1986: 23-25).

GKK politikasinda sorunun tanimi ve gelistirilen politikanin neden ortaya ¢iktig
gorece aglk bir bicimde ortaya konulmugssa da neden-sonug iliskisi agisindan
gecerli biriliski kurulamamistir. Politikadan beklenen cikti kdylerin korunmasidir
ancak bunun nihai bir politika olup olmadigi konusundaki belirsizlik, politikanin
kendi icinde gelistirilmesini ya da ayni sorun icin yeni bir politika gelistiriimesini
engellemistir. Buna ragmen gerek hukuksal gerek yonetsel anlamda yeterli
derecede yapilandirilmis bir politika da degildir. Politikanin st uygulayicilari GKK
politikasini uygulamada kararli olsalar da bir kamu hizmeti galisani(street level
bureaucrats) olarak GKK’lerin politikaya etkisi dikkate alinmamistir. Ayrica egitim
acisindan yeterli olmayan ve askeri olarak da olagan glivenlik gli¢lerine nazaran
becerisi bulunmayan yerel uygulayicilarin (GKK’ler) bircogu farkl bir istihdam
alani olusturulmasi halinde gorevlerini birakabileceklerini belirtmektedirler.
Politikanin devam etmesine yonelik destek gorece zayiftir. Bircok parti ve sivil
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toplum o6rgatinidn yani sira kimi devlet kurumlari ve Avrupa Birligi (Avrupa
Komisyonu, 2013: 15) gibi resmi kurumlar da GKK sisteminin kaldirilmasini
glindeme getirmistir. GKK politikasina verilen destegin az olmasinin nedeni
politikanin hedeflerinin zaman igerisinde degisikliklere ugrayarak uygulama
slrecini zorlastirmasi ve bunun neden oldugu sosyo-ekonomik zararlardir.
Devlet acisindan hem politika olusturma hem de uygulama asamasinda PKK
karsisinda GKK’lere yiiklenen amaclarin o6ncelikli gorilmesi ve korucular
acisindan sistemin bir gelir kaynagi olarak 6nemi politikanin strdirilmesinin
onemli nedenleridir.

Sonug

Denetimden uzak, egitimsiz, yeterli donanimda olmayan sivil birlikleri
askerlestirme yontemi toplumun her alanina niifuz edemeyen devletler igin
uygulanan bir yontem haline gelmistir. Guatemala, Peru (Gambetti, 2007:
8), Cezayir, Kolombiya (Kog, 2011: 448), Afganistan (Karatasoglu ve Akpinar,
2011: 369) bunlardan sadece bir kagidir. Diinyada ornekleri olan bu sistemin
uygulanma nedenleri gibi sonuglari da benzemektedir. Ornegin Guatemala’da
devrimci silahl isyanci grubuna katilan koylileri engellemek icin sivil birlikler
olusturulmus ve sivillere baski yaparak halki bu isyancilardan ayirmislardir.
Sonug olarak sayilari on binleri bulan 461G, bir milyon insan yerli milteci haline
gelmistir (Wilson,1995: 160-161). Turkiye'deki gelisim diger lilkelerle benzerlik
gostermektedir.

GKK sisteminin kamu politikasi baglaminda asamalara ayirarak yapilan analizi
sonucunda, bu sistemin ¢esitli olumsuzluklara neden oldugu, zayif bir hukuki
temele dayandigi, fiili uygulamalarin agir bastigi ve icerisinde gizlilikleri
barindiran olagan disi bir politika oldugu sonucuna varilmistir. Mevcut glivenlik
yapisinin yetersizliginin neden gosterildigi, PKK’'nin faaliyetlerinin kdylerde
meydana getirecegi tehlike, sorunun tanimini olusturmustur. Sorunun ciddiyeti,
problemin taninmasi ve ¢dzim arayisina girilmesini hemen saglarken problemin
¢oziimune iliskin formile etme asamasinda glivenlik kaygisini nceleyen askeri
bir tutumla, siyasi partiler ve meclis tyelerince dile getirilen elestiriler dikkate
alinmadan GKK politikasina karar verilmistir. Sonug olarak devlet elinde tuttugu
glic kullanma tekelini yerel halka devretmistir. Baska bir alternatif gelistirme
ya da bu amagla olusturulan egitimli ve profesyonel olan mesru zor aygitlarini
kullanmak yerineyerel halkin silahlandirilarak merkezi-otoriter devletin kadir-i
mutlak yeterliliginden ayrilma gibi celiskili bir pratik yasanmistir. Bu durum
politikanin uygulama asamasinda farkli problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.
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Baslangicta glvenlik baglaminda kendilerini koruma, asiret ideolojisi ile iliskili
olarak silahlanma istegi, birtakim imtiyazlar ve belirli bir aylk elde etme
temelinde yayginlik kazanan GKK sistemi, orgitin gliclenmesi paralelinde
¢Ozilmeye baslamistir. Buna karsilik sistem baskilarla devam etmistir. GKK
sisteminindevamliliginisaglayanbuunsurlarinherbirikendiicinde olumsuzluklar
barindirmaktadir. Halkin glivenligini saglamak amaciyla olusturulan GKK sistemi,
devlete ve halka karsi bircok sucun islendigi bir zemin haline gelmistir. Sistem
toplumsal ve siyasal bolinmelere ve bdlgede asiret ideolojisinin daha fazla
giiclenmesine neden olmustur. Bunun yani sira GKK’lerin kendisi de ayliklarinin
disik olmasi, kamu gorevlisi sayilmamalari nedeniyle sistemden olumsuz
yonde etkilenmislerdir.

GKK sistemini bir politika olarak degerlendiren resmi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Kamu politikasi slrecinde, politikanin amacglarina ne
diizeyde ulastigl, ortaya cikardigi sonuclarin neler oldugu seklinde geriye
doniik bilgilerin raporlanmasini ifade eden degerlendirme asamasi tam olarak
isletilmemistir. Bu nedenle politikayr basarili kilacak unsurlar zamaninda
tespit edilememis ve sistemin olumsuzluklari artarak devam etmistir. Politika
stirecindeki milletvekilleri ve. TBMM Insan Haklari Komisyonu gibi resmi
aktorler tarafindan yapilan dolayli degerlendirmeler ile siyasi partiler ve sivil
toplum o6rgutleri gibi gayri resmi aktorlerin yaptigi calismalarda agirlikli goris
sistemin olumsuzluklari Gizerine yogunlasmistir. Buna ragmen sistemin varligini
devam ettirmesi devletin kamu politikasi yaparken kamu yararini saglama
ve kendini mesru kilma anlayisindan ayrildigini disiindiirmektedir. Politika
olusturma asamasinda‘kdylerdeki halkin korunmasi’ devlet sdyleminin temelini
olustursa da uygulama asamasinda, yerel halki 6dil-bedel ikiligi arasinda
birakarak devlete baglihgi sistemli kilmak politikadan elde edilen en 6nemli ¢ikti
olmustur. Sonug olarak gilivenligi saglamak ve diizeni korumak adina lretilen bir
kamu politikasi toplumsal, siyasal ve ekonomik olarak bircok olumsuzluklariile
devletin mesruiyetini zedelemistir.

GKK politikasi, PKK’nin bolge icinde faaliyet alanini daraltmak, bilgi akisini
saglamak ve korucularin devlete baglihgini gérece gerceklestirmek gibi basarilar
saglamistir. Ancak GKK politikasinin uygulandigl bolgede meydana getirdigi
toplumsal, siyasal ve ekonomik olumsuzluklar, politika icindeki aktorlerin neden
oldugu insan haklari ihlalleri ve kendilerinin bir kamu gorevlisinin sahip oldugu
asgari haklara sahip olamamalari agilarindan basarisiz bir politikadir. GKK’ler
ilk olarak sisteme dahil olma nedenlerini gelir, asiret ideolojisi, baski, devlet
nezdinde itibar ve glivenlik ile gerekgelendirirken, bugiin sayilan nedenler
devam etmekle birlikte GKK politikasi agirlikh olarak ‘glivenlik’ ve ‘istihdam’
temelinde politika yapicilar ve GKK’lerce savunulmakta ve devam ettirilmektedir.
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Sonnotlar

! Bucalisma 16-18 Eyliil 2015 tarihlerinde Sakarya Universitesi tarafindan diizenlenen
VI. Kamu Politikalari Calistay’ndasunulmus bildirinin gézden gecirilmis ve genisletilmis
halidir.

2 Kir Bekgileri Hakkinda Kanun, hiktumlerinin cogunun442 sayili Koy Kanunu ve 4081
sayil Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanunda dizenlendigi ve islevini timuyle
yitirdigi icin 2000 yilinda yurirlikten kaldiriimistir.

3 Inkilap Kanunu olarak goriilen bu kanun, suglularin takip ve yakalanmasi konusunda
gerekli yasal dizenlemelerin bulunmasi ve Anayasa’ya aykiri hikiimler barindirmasi
nedeniyle 1962’de kaldiriimistir.
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