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Ozet:

Bu yazinin amaci Tirkiye’deki medya sistemini karsilagtirmali perspektiften analiz
ederek siyasal iletisim calismalarina katkida bulunmaktir. Yazida oncelikle karsilastirmali
calismalardaki hakim egilimler elestirel bigimde gdzden gegirilerek devlet ve basin
karsitligindan hareketle yapilan demokratik iletisim tanimlart sorgulanacaktir. Tiirkiye’de
medya sistemini analiz edebilmek i¢in siyasal kiiltiire tarihsel agidan bakmak kagiilmazdir.
Kemalizm ve ordunun siyasal kiiltlirdeki roliine degindikten sonra yazida agirlikla Hallin ve
Mancini’nin (2004) Karsilastirmali Medya Sistemleri modelindeki degiskenlerden esinlenerek,
ama bu model ayn1 zamanda sorgulanarak ‘basinin gelisimi ve siyasal paralellik’ ve ‘neo-liberal
medya endiistrisinde profesyonellesme ve haber medyasi’ bagliklar1 altinda Tiirkiye’deki
medya sisteminin analizi yapilacaktir. Hallin ve Mancini’nin modelinden hareketle bu
calismada Tiirkiye’deki medya sisteminin Giiney Avrupa iilkeleriyle benzerlikleri tartigilacak,
bunun yanisira farkliliklar1 ve 6zgiilliikleri de ortaya konacaktir.

Anahtar sozciikler: karsilastirmali medya sistemleri, siyasal iletisim, siyasal kiiltiir,
demokrasi.

Media System in Turkey from a Comparative Perspective
Abstract

The aim of this article is to contribute political communication literature by analsing the
media system in Turkey from a comparative perspective. The chapter, firstly, will challenge the
dominant comparative understandings which conceive democratic communication as the axis
of press versus the state. It is unavoidable to take into account political culture historically in
order to analyse the media system in Turkey. Underlining the important tole of Kemalism and
military, Turkish media system Il be analysed by relying heavily on the variables developed
by Hallin and Mancini (2004) with the sections titled ‘the development of press and political
paralellism’ and ‘professionalisation in the neo-liberal media industry and news media
coverage’. Even though this study points the similarities of Turkish media system with Southern
European countries described by the authors, it also discusses differences and pecularity of
Turkish media system.

Keywords: comparative media systems, political communication, political culture,
democracy, Turkey.
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Giris

1970’lerde baz1 girisimler olsa da 1956 tarihli Siebert vd. nin ¢aligmalarindan
beri iletisim iizerine pek fazla karsilastirmali ¢aligma yapilmamistir'. Barbara
Pfetsch ve Frank Eser?, 1990’lara kadar iletisim arastirmalarinda karsilastirmanin
eksik oldugunu sdyler. Doris Graber’in karsilagtirma yapilmadan siyasal iletigimin
anlagilamayacagi goriislinii aktaran yazarlar, her bir 6rnek olayin yeni arastirma
sorusu sorarak karsilagtirmali ¢alismanin nasil tasarlanacagina dair deneyim
olugturacagin belirtir. Mikro, mezo ve makro olarak {i¢ analitik diizey siralayan
yazarlar, bu diizeylerden somut olarak aktorler (eyleyiciler), kurumlar, orgiitler
ve sistemi kasteder.® Yazarlara gore ancak karsilagtirmali iletisim sistemleri
calismastyla bir sistemin, bir kiiltiirel baglamin Gtesine gecip farkliliklari,
benzerlikleri agiklayarak genel sonuglara varabiliriz.*

‘Neden karsilagtirmali ¢alisma’, ‘neden karsilastirmali perspektif” sorularini
soran Gurevitch ve Blumler’e® gore ise karsilastirmali ¢aligmalar iiretkendir.
Ciinkli ‘Comparative Research: The Extending Frontier’ basliklt makalelerinde
belirttikleri gibi karsilagtirmali ¢aligmalar;

Kavramsal ve yontembilimsel avantajlarla veri tabanimi arttirir ve
genellestirmeye gotiirebilir. Teorilerin gegerliligini test eder.

Evrensellige kars1 daha kiiltiire 6zgii 6rnekler sunar.
Sadece diger sistemleri degil, kendimizi daha iyi anlamamiza yol agar.
Gorlinmeyeni goriiniir hale getirir.

Kargilastirma, ‘sistem neden bdyle, medya neden bdyle?” sorularini sordurarak
bunlar1 dogal gérmekten ¢ikarir bizi; fark etmedigimiz, kavramsallagtirmadigimiz
seyleri fark ettirir: Burada amag, neden-sonug iligkisinden ziyade agiklayiciliktir®.

1 Daniel Hallin ve Paolo Mancini (2004). Comparative Media Systems: Three Models of Media
and Politics. Cambridge: Cambridge University Press, s. 1.

2 Barbara Pfetsch ve Frank Esser (2004). “Comparing Political Communication: Reorientations in

a Changing World’“. Frank Esser ve Barbara Pfetsch (der.) Comparing Political Communication:

Theories, Cases and Challenges, Cambridge: Cambridge University Pres i¢inde, s. 3.

Pfetsch ve Eser (2004) s. 8.

Pfetsch ve Eser (2004) s. 9.

5 M. Gurevitch ve J. G. Blumler (1990). “Comparative research: The extending frontier’*. D. L.
Swanson, ve D. Nimmo (der.) New Directions in Political Communication: A Resource Book.
Newbury Park, CA: Sage i¢inde, 305-325.

6 Hallin ve Mancini (2004) s. 2-3.

W
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Gurevitch ve Blumler, “State of the Art of Comparative Political
Communication Research Poised for Maturity”” baslikli ¢alismalarinda
kargilagtirmali siyasal iletisim arastirmasinin, karsilagtirmali siyasal kiiltiir
calismasiin alt kolu gibi goriilebilecegini belirtir. Evrensel degerlerle kiiltiirel
ozgullik 1iliskisi, gazetecilik kiiltiiriiniin siyasal kiiltiirle nasil eklemlendigi
meseleleri bu yazarlarin da ilgilendigi konulardandir.

David Swanson’a® gore ise karsilagtirmali ¢aligmalarin katkisi, ulus-Gtesi
egilimleri ve benzerlikleri ortaya koymaktir. Yazarin ilgilendigi konularin baginda;
TV haber pratiklerinde diinyada artan benzerlikler, ulus-6tesi bir haber degeri
kiiltiirii ve ortak bir mesleki kiiltiir olup olmadig gelir.

Karsilastirmal Siyasal Tletisim Arastirmalarinda Sorunlar

Bu makale yazilirken incelenen karsilastirmali ¢aligmalarda toplumlardaki
benzerlik veya farkliliklar1 belirlemek i¢in siklikla survey ve istatistiklere
yaslanildig1 goriildii. Bu c¢aligmalar, toplumlarin siyasal kiiltiirtindeki karmasik
gerceklikleri ve tarihsel degisimi ihmal edip meseleyi sayilara indirgemesi
nedeniyle bu yazida teknik odakli, indirgemeci ana akim yaklagimlar olarak
degerlendirildi. Ornek olarak Robert L. Stevenson’un “Problems of Comparative
Political Communication. Culture as a Key Variable™ baglikli yazisi1 verilebilir.
Burada Stevenson ‘veri’ toplamanin zahmetlerinden ve maliyetinden s6z eder ve
yeni iletisim teknolojileri sayesinde ilerde veriye erisimin daha kolay olacagini
belirtirken 6rnek olarak International Social Survey, Eurobarometer, Gallup ve
World Values Survey’i vermektedir. Kuskusuz bu ¢aligsmalar bize bir fikir verir,
ama karsilagtirmali siyasal iletigimi, kiiltiirli sadece bu verilere dayanarak analiz
etmeyi 6nermek'® indirgemeciliktir.

Farkli olarak, Pippa Norris" demokratiklesmede medyanin roliinii ele

7 M. Gurevitch ve Jay G. Blumler (2004). “State of the Art of Comparative Political
Communication Research Poised for Maturity” Frank Esser ve Pfetsch, Barbara (der.).
Comparing Political Communication: Theories, Cases and Challenges. Cambridge: Cambridge
University Pres iginde, s. 335-337.

8 David L. Swanson, (2004). “Transnational Trends in Political Communication. Conventional
Views and New Realities”, Frank Esser ve Pfetsch, Barbara (der.). Comparing Political
Communication: Theories, Cases and Challenges. Cambridge: Cambridge University Pres
icinde, s. 46,56.

9 Robert L. Stevenson (2004). “Problems of Comparative Political Communication. Culture as
a Key Variable”, Frank Esser ve Pfetsch, Barbara (der.) Comparing Political Communication:
Theories, Cases and Challenges. Cambridge: Cambridge University Press i¢inde, 367-383.

10 Stevenson (2004), s. 374.

11 Pippa Norris (2004). “Global Political Communication. Good Governance, Human Development
and Mass Communication”, Frank Esser ve Pfetsch, Barbara (der). Comparing Political
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alirken hem bagimsizlik, hem de erisimi hesaba katar. Bununla birlikte yine
konu surveylere (Freedom House) dayanilarak degerlendirildigi icin tamamen
birbirinden farkli olan Singapur, Saudi Arabistan, Rusya ve Tirkiye nin aym
grup igerisine yerlestirilerek degerlendirildigini goriiriiz (¢linkii hepsi de erisimde
yayginlasma ve gelismislige ragmen ‘6zgiir-olmayan’ kategorisindedir). Boylece
aralarindaki farklilik yok edilir. Bunedenle, her ne kadar Norris yazisinda medyay1
kamusal alanla iliskilendiren bir kuramsal ¢er¢eveden hareketle baslasa da, survey
analizinde bunlar yok olur.

Surveylerden saglanan verilerin Olgtiigii sey, cogunlukla devlet tarafindan
sinirlandirilan  6zgiirlik diizeyleridir. Elbette, devlet baskisi ve sansiiri,
ozgiirliigiin varligi ve diizeyi konusunda ¢ok onemli belirleyicilerdir. Ancak
pazar mekanizmalarimin baskist da ozgiirlik ve esitligin Oniinde tehdit edici
olabilmektedir. Ozgiirliige iliskin bu hakim negatif kavrayis, miidahalenin
eksikligine dayanir. Oysa Ozgiirlik sadece miidahalenin, giiciin eksikligiyle
varolamaz, ayn1 zamanda bir seylere erisilmesi ile de gerceklesir. Insanlar tek
baslarina birakildiklarinda 6zgiir olmazlar; baz1 maddi, toplumsal ve entelektiiel
gerekliliklerle saglanabilir 6zgiirliik'>. Ozgiirliigii bu sekilde pozitif kavrama
baskalar1 tarafindan da savunulsa bile", temelde Marksizm’de yaygimdir:
Burada artik 6zgiirliik 6zgiirlesmedir; ‘insani 6zgiirlesmenin 6niindeki engellerin
kaldirilmast’dir'®.  Esitlik ise bu anlamda ozgiirlikten ayirt edilemez; zira
ozgurliigiin engellerinden birisi licretli emek ve kosullar lizerindeki kontrol
eksikligidir'. iletisimin elestirel politigine katk1 sunan pek ¢ok arastirmaci'® bu
meseleleri iletisim endiistrilerine dair analizlerinde igermistir.

Bu hakim kavrayislarla ilgili ikinci sorun, bunun aslinda tamamen bir negatif
Ozgiirliik bile olamayisidir. Clinkii buradaki basin 6zgiirliigii sdylemiyle devletin

Communication: Theories, Cases and Challenges. Cambridge: Cambridge University Press
i¢inde, s. 124)

12 Richard Norman (1982). “Does Equality Destroy Liberty”, K. Graham (der.) Contemporary
Political Philosophy, Radical Studies, Cambridge, Cambridge University Press icinde, s. 86).

13 Anthony Birch D. (1993). The Concepts and Theories of Modern Democracy, Londra, Routledge,
s. 103-104.

14 Steven Lukes (1983). “Emancipation’‘, 4 Dictionary of Marxist Thought, (der.) Tom Bottomore
Blackwell, s. 431.

15 Marx’tan alintilayan Lukes, 1983.

16 bkz. Peter Golding , Graham Murdock (1991). “Culture, Communications and Political
Economy”, James Curran, Michael Gurevitch (der.) Mass Media and Society, Londra: Edward
Arnold i¢inde, s. 15-32; Graham Murdock (1990) “Redrawing the Map of the Communications
Industries: Concentration and Ownership in the Era of Privatization”, Marjorie Ferguson (der.)
Public Communication: The New Imperatives, Sage iginde, s. 1-15; Graham Murdock (1982).
“Large Corporations and the Control of the Communications Industries”, Michael Gurevitch,
vd. (der.) Culture, Society and the Media, , Londra ve New York: Routledge i¢inde, s. 118-150;
Nicholas Garnham (1990). Capitalism and Communication, Londra: Sage.
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tiim miidahalelelerine kars1 ¢ikilmaz. Ornegin devlette gizli servislerin olmasi,
Tirkiye’de ‘derin devlet’ diye adlandirdigimiz mekanizmalarin varligi bu liberal
kavrayis tarafindan pek mesele edilmez. Bunlardan farkli olarak, Hoffman-Riem
ve John Keane’in goriisleri ile 1970’lerin yeni toplumsal hareketlerine dayanarak
Eser Koker'” ise daha genis bir kavram olarak ‘iletisim 6zgiirliigiinii’ 6nerir: Bu
kavramda sadece sansiir degil, 6zgiirliige yonelik tiim goriiniir ya da goriiniir
olmayan baskilar igerilir.

Mughan ve Gunther'®, demokratik ve demokratik olmayan ayrimlarinin Soguk
Savas giinlerinden kalan eski bir ikilik oldugunu sdyler. Onlara gore demokratik
olmayan toplumlar hicbir zaman George Orwell’in 1984’ gibi olmadi;
demokratik lilkeler de hi¢bir zaman devlet kontroliinden tamamen kurtulmadi
(Britanya’da ulusal giivenlikle ilgili sinirlamalarda goriildiigii gibi). Benzer bir
bigimde, Schlesinger'’, Britanya ve ABD gibi ‘liberal’ iilkelerde dahi devletin
terorle miicadelede medyayi, 6zellikle ‘ulusal ¢ikar’ sdylemi ile kullandigini
ortaya koyar. Yukarida da adi gegen John Keane icin ‘ulusal giivenlik’ ve ‘silahli
gizlilik’ adina yapilan baskilar, tehditler ve yasaklamalar, zaten modern siyasal
iktidarin sansiir tipleridir. °

Siyasal kiiltiire iligkin ana akim kavrayis, eski ‘dogu bloku’ iilkeleri ile ilgili
analizlerde de karsimiza ¢ikar. Burada devlete karsi demokratiklestirici bir giig
olarak pazar neredeyse sihirli bir sekilde yer alir. Ornegin, Kleinstuber?', Merkel’e
referansla, dogu bloku iilkelerinin déniistimiinii soyle agiklar: Eski rejim, doniisiim
(demokrasinin kurumsallagmasi) ve saglamlasan demokrasinin kazanimlari. Oysa,
Voltmer’in de ozellikle Latin Amerika ve post-komiinist iilkeler i¢in tartistig
gibi askeri diktatorliiklerden sonra medya, hem yogunlagma hem de ticarilesme
ozellikleri gosterir: Ticarilesme medyanin siyasal bagimsizligini getirmemis,
medya miilkiyeti siyasal hirslarin aragsallagmasiyla yiiksek derecede politize
olmustur.?

Biitiin bu tartigmalar, aslinda bizi ¢ok genis olan kapitalizm ve demokrasi

17 Eser Koker (1998). Politikanin letisimi, Iletisimin Politikasi. Ankara: Vadi.

18 Anthony Mughan ve Richard Gunther (2000). “The Media in Democratic and Non Democratic
Regimes: A Multilevel Perspective”. Mughan, Anthony ve Richard Gunther (der.) Democracy
and the Media: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge University Pres i¢inde, s. 5.

19 Philip Schlesinger (1994). Medya, Devlet ve Ulus, Sivasal Siddet ve Kolektif Kimlik. Cev.
Mehmet Kiiciik. Istanbul: Ayrinti.

20 John Keane (1992). Medya ve Demokrasi. Istanbul: Ayrmti, s. 95.

21 Kleinstuber (2010) s. 6.

22 Katrin, Voltmer (2008a). “Media Systems and Political Journalism in Transitional Democracies-
A Comparative Perspective’®, ICA konferansinda sunulan bildiri, Montreal, Kanada, 26-29
Mayis; Katrin Voltmer (2008b). “Comparing Media Systems in New Democracies: East Meets
West’*, Central European Journal of Communication. 1 (1): 23-40.
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tartigmalarina geri gotiirtir. Bu iligkiyi kuran klasik ¢alismalardan Friedman’in
Kapitalizm ve Ozgiirliik (2008) kitabi®® sadece modernlesme teorisyenlerini
etkilemekle kalmamis, son yillarda eski sosyalist iilkelerde demokrasiye uyumu
saglayan ‘demokrasiye gecis’le ilgili teorisyenlere de esin kaynagi olmustur.

Bilindigi gibi, modernlesmede demokrasi; endiistrilesme, kentlesme, refah,
egitimin ¢izgisel bir sekilde gelisimiyle varilacak nihai yerdir.?* Cammack’in
elestirel bir bicimde farkina vardigi gibi kapitalizm tamamen yerlesene kadar
‘daha az gelismis iilkeler’de demokrasi ertelenir.”® Przeworski ve Limongi de
karsilastirmali ¢aligmalarinda diktatorliigiin yikilmasinda farkli nedenlerin rol
oynayabilecegini ve gelismenin bunda higbir ayricalikli rolii olmadigini, hatta
yiiksek gelismislik, refah diizeyinde de diktatorliiklerin saglam bigimde varolmaya
devam ettigini ortaya koyar.?¢ Gergekten de kapitalizm burjuva demokrasisi
yanisira fagizm, diktatorlik ve 1970’lerin Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi
askeri rejimler seklinde de kargimiza ¢ikar.”” Geligsme, kalkinma ve demokrasi
arasindaki bag, kalici bir bag degildir, tarihsel olarak degisir.”® Barber, Rusya
ve ona dnceden bagl iilkeleri drneklendirerek vahsi kapitalizmin demokrasiyle
birlikte pekala varolabildigini gosterir.” Demokrasiye dair elestirel teoriler
kapitalizm ve demokrasi arasindaki bagi giiglii bir bicimde sorgulamaya devam
eder.*

23 Milton Friedman,(2008). Kapitalizm ve Ozgiirliik. Cev. Nilgiin Himmetoglu/ Dogan Erberk .
Plato Film yay.

24 M. Seymour Lipset (1971). Political Man, Londra: Heinmann yay., s. 48-50

25 Paul Cammack (1996). “Domestic and International Regimes for the Developing World: The
Doctrine for Political Development’, Globalisation and Public Policy, (der.) P. Gummett,
Cheltenham-Brookfield, Edward Elgar yay, s. 47.

26 Adam Przeworski ve Limongi Fernando (1997). “Modernization Theories and Facts’‘, World
Politics, n0.49, s. 157-8.

27 Atilio Boron (1995). State, Capitalism, and Democracy in Latin America, Londra, Colorodo,
Lynne Rienner yay. S. 11.

28 Ronaldo Munck (1994). “Democracy and Development: Deconstruction and Debates’*
Capitalism and Development (der.) Leslie Sklair, Londra: Routledge, s. 29.

29 Benjamin Barber (1996). “Three Challenges to Reinventing Democracy’*. Reinventing
Democracy (der.) P. Hirst, S. Khilnani, Oxford, Blackwell yay, s. 153.

30 Bu yaklasimlarda bicimsel demokrasi yerine One ¢ikarilan kamusal alan, katilimcilik,
miizakereci demokrasidir. Habermas’dan da hareketle, burada liberal demokrasinin sinirlari,
secimlere indirgenmisligi, katilim eksikligi sorgulanir (Habermas, 1975: 36-38; Schmidt,
2001: 164); demokrasi ile toplumsal cinsiyetin iliskisi kurulur (Phillips, 1991). Gergekten de
diyalog ve tartigmaya esit bicimde katilamayan farkli kiiltiirel kimliklerden yurttaglariyla liberal
demokrasi bir mesruiyet krizi i¢indedir (Koker, 2006: 113-114). Bu krize cevap olarak, kamusal
alanda kimlikler arasinda diyaloga dayali iletisim ve etkilesimi savunan ve liberal demokrasiyi
demokratiklestirme amaci tasiyan radikal demokrasi tartismalart dogmustur (bkz. Laclau ve
Moufte, 1985; Koker, 2008: 358-359; Keyman, 1996: 107-108).
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Hallin ve Mancini’nin modeli, yukaridaki ana akim yaklagimlardan farkli
olarak, bat1 eksenli liberal yaklagimin normatif bir bigimde ideallestirilmesine
karsi ¢ikarak somut tarihsel analizin 6nemini tanir. Evrensel olarak belirli bir
modele iistlinliik atfetmeden {ilkelerdeki medya sistemlerinin tarihsel degisimi
sorunuyla ilgilenir.3!

Hallin ve Mancini’nin ‘Karsilastirmali Iletisim Sistemleri’ Modeli

Paolo Mancini ve Daniel Hallin’in ¢ikis noktalari aslinda Siebert vd.nin
1956°da yaymlanan klasik Four Theories of the Press galigmasinin elestirisine
dayanir. Buradaki formiilasyonun medya mesajlarinin tekil kullanicinin tutum ve
davraniglarini nasil etkiledigine odaklanirken, baglamsal olarak genis toplumsal
ve siyasal sistem igerisinde yer alan medyaya bir kurum olarak bakilmadigini
belirterek Otoriter, Liberter, Toplumsal Sorumluluk¢u ve Sovyet Komiinist Model
seklinde siralama yapan normatif kavrayisi elestirirler.?? Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki 18 iilkeye dayanan calismalarinda yazarlar {i¢ model etrafinda
tartismay1 yiriitiir:

Kutuplasmis Cogulcu Model (Fransa, Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya
gibi Giiney Avrupa iilkeleri).

Demokratik Korporatist Model (Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Almanya, Hollanda, Norveg, isveg, Isvicre gibi kuzey ve merkez Avrupa iilkeleri).

Liberal Model (Kanada, Irlanda, Britanya ve ABD gibi Kuzey Atlantik bolgesi
iilkeleri).

Burada 6nemle vurguladiklar sey, ideal tip olarak tartigilan bu gruplarin
olusturdugu iilkelerin homojen olmadigi ve benzerlikleri kadar farkliliklar1 da
oldugu, hatta pek ¢ok medya sisteminin birden fazla modelden 6ge de igerebildigi,
bir lilkenin i¢inde bile tamamen homojenlik olmadig ve siirekli degisim gegirdigi
ve bu nedenle tarihsel boyutlarin kavranmasi gerektigidir.** Dolayisiyla yazarlar,
baglamsal olana ve tarihsel olana vurgulariyla, kendilerini Siebert vd.nin
calismasindan kesin olarak ayirirlar.

Hallin ve Mancini karsilastirmalarinda su dort degiskeni kullanirlar:**

Gazete endiistrisi-Kitle basimimin gelisimi (tirajlar, kitle basmi, elit basimni
karakteristikleri).

31 Hallin ve Mancini (2004), s. 262.

32 Tiirkce’de bu tartigma i¢in bkz. Rasit Kaya (1983). Kitle Iletigim Sistemleri. Ankara: Teori.
33 Hallin ve Mancini (2004) s. 217-218.

34 Hallin ve Mancini (2004) s. 218-219.
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Sivasal paralellik: Haber icerigi, gazetecilerin oOriintiileri ve okuyucularin

Oriintiileri boyutlarinda bu aciktir.

Gazetecilerin profesyonelligi: Ozerklik diizeyleri, belli normlar ve ilkeler
gelistirmis olmalari, drgiitlenmeleri.

Devletin rolii: Devlet miidahalesi, tesvikler, diizenleme, kamu hizmeti

yayincilig1.

Bu degiskenler 1s1g1nda modelleri bir tabloyla soyle dzetlerler:

Tablo: Degiskenlere gore ii¢c model (Hallin ve Mancini, 2004).

(1970’lerde ticari
basin yiikselse de
hala sinirl, egitimli
okuyucu)

Kutuplasmis

Cogulcu ya da Demokratik Korporatist ya Liberal ya da Kuzey

Akdeniz Modeli da Kuzey Avrupa Modeli Atlantik Model

Diisiik tiraj (Sadece

Ispanya dfl son Yiiksek tiraj Oﬁa duzc?yde. tiraj

yillarda yiikselse de), . L Kitlesel ticari basinin

Sivasal clit basint Kitlesel ticari basinin erken K erken elisimi
Gazete endiistrisi yasa © N gelisimi gox erien ey

Giiglii yerel basin (¢ogu
ilkede)

Ticari yaymciligin
1950’lerden itibaren
gelisimi

Yiiksek
Digsal ¢ogulculuk

Ozellikle ulusal basinda dissal
cogulculuk
Tarihsel olarak giiglii parti

‘Notr’ ticari basin
Bilgi-yonelimli
gazetecilik

igsel cogulculuk (Ama

Devletin rolii

Fransa ve italya’da
basin tesvigi

Tarihte de olsa sansiir
donemleri

Vahsi deregiilasyon
(Fransa harig)

Siyasal paralellik | Yorum yqnel]mll basini ve ‘nétr’ ticari basina Britanya’da daha gok
gazetecilik e digsal)
. . dogru doniigiim .
Siyasetin yaymn . . .. . Formel olarak 6zerk
. . - Yayincilik sisteminde 6zerklik S
sisteminde agirhig yayinciligin yonetiminde
profesyonel model
Yiiksek, giiclii profesyonellik
Kurumsallagsmig 6z-diizenleme Yiiksek
Profesyonellik Diisiik Etik anlayista konsensus Kurumsallasmamis
Gazetecilerin 6zerkligi i¢in 0z-diizenleme
yasal diizenlemeler
Devlet miidahalesi giiglii ama
Gii¢lii miidahale daha ¢ok basin dzgiirliigii i¢in,

‘pozitif’ 6zgiirliik.
Yogunlasmaya kars1 toplumsal
cesitliligin temsili i¢in basin
tesvikleri

(6z. Iskandinavya iilkelerinde)
Giiglii kamu hizmeti
yaymciligi.

Pazar/ piyasa hakimiyeti
(gligli kamu hizmeti
yaymncilig1 gelenegi olan
Ingiltere ve irlanda haric)
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Basinin Gelisimi ve Siyasal Paralelllik

Tiirkiye’de radyo televizyon, gazeteler kitlesellesemeden once yayginlasti ve
gazete tirajlari da hep diisiik kaldi. Hallin ve Mancini’nin* Giiney Avrupa tilkeleri
icin sdyledigi, Tiirkiye i¢in de gegerlidir: Esas olan elektronik medya, agirlikla da
televizyondur. Son yillarda TV kanallarinin rating rekabeti ise daha ¢ok televizyon
dizileri ve reality-showlar iizerinden yiirimektedir.

Fransa digindaki diger Gliney Avrupa iilkeleri gibi Tiirkiye’de de yerel medya
giiclii degildir. Ayrica gogu yerel gazetenin®, lilkenin devlet merkezli politikasiyla
uyumlu bir bi¢imde hicbir elestiride bulunmadan yerel hiikiimet ve is ¢evreleri
iizerine haberlere odaklandiklarini belirtmek gerekir.

Karsilagtirmali  perspektiften bakildiginda, basmin gelisimi ag¢isindan
Tiirkiye’deki medya sistemi ile Giiney Avrupa iilkeleri arasinda bazi benzerlikler
gormek miimkiin. Ornegin, gazetecilerin aynm zamanda siyaset¢i oldugu italya
ve Ispanya tarihindeki gibi Tiirkiye’de de parlamentoda gazeteci, hatta gazete
sahibi milletvekilleri yer almistir.”” Atatiirk’in 6liimiine kadar farkli donemlerde
parlamentoda iiye olarak ¢alismis olan gazeteci, medya sahibi ya da kdse yazar
sayis1 40’1 bulmustur. Ote yandan, farklilik olarak goriilebilecek bir nokta ise
1957 yilina kadar Tiirkiye’de parlamentoda en yiiksek sayiy1 asker kdkenlilerin
olusturmasidir.®

Devletin ve ordunun merkeziligi Tiirkiye’deki medya sisteminin 6zgiilligiinii
ortaya koyan dnemli parametrelerdir. 1945 yilina kadar tek parti donemi boyunca
basin zaten Kemalist rejime katkida bulunma gorevi iistlenmis, bati degerleri
ve yasam bigimini dolagima sokarak modern cumhuriyetin kurulmasina ve
yerlesmesine katkida bulunmustur.* 1950’lerden itibaren popiilerlesen gazetelerle
ise eskiden oldugu gibi CHP ya da DP destekgisi ya da muhalifi olmak yerine
‘bagimsiz’ olma vurgusu gorilmeye baglanmistir. Daha Onceki elit-yonelimli
medyadan farkli bir bigimde bu medyanin ‘kitlesel’ karakteri dil kullanimi,
gorsellik ve reklamlardaki artigla da gézlemlenebilir.*°

35 Hallin ve Mancini (2004), s. 97.

36 Gerger Firat gazetesi gibi istisnai elestirel yaymn organlar1 vardir. Ancak onlar da haklarinda
acilan onlarca dava ile ugrasmak zorunda kalmaktadir. Ya da internet {izerinden yaym yapan BIA
gibi bagimsiz alternatif aglar vardir. Ote yandan boylesi aglara erisim oram da sirl diizeydedir.

37 O. Murat Giivenir (1991). 2. Diinya Savasinda Tiirk Basini. Istan bul Gazeteciler Cemiyeti, s.
69-70.

38 Uygur Kocabasoglu (1984). “Tiirkiye’de Basin: 1919-1938 Donemi Basinina Toplu Bakis’*,
Basin 80-84. CGD, s. 62.

39 Ahmet Oktay (1987). Toplumsal Degisme ve Basin. Istanbul: BFS yay., s. 46.

40 Gilseren Adakli (20006). Tiirkiye'de Medya Endiistrisi, Neoliberalism Caginda Miilkiyet ve
Kontrol Iliskileri, Ankara: Utopya, s. 111, 114,
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Tarihsel olarak medyaya yonelik siyasal baski mekanizmalarina bakildiginda,
bunlarin biiyiik bir gesitlilik arz ettigi goriilebilir: Yeni yasal diizenlemeler
getirilmesi, ordu tarafindan neyin nasil yazilacagina ya da yazilamayacagina dair
yazili ve sozli taleplerin ¢esitli bigimlerde iletilmesi, ilanlarin dagitimi, kagit
fiyat1, devlet bankalarinin ucuz kredileri, devlet kurumlarimin reklam biitgesi,
yatirim tesvikleri, odiil olarak gizli 6demeler, vb.*' Kuzey Avrupa iilkelerinde
goriilen, yogunlagmaya kars1 farkli toplumsal gruplarin desteklenmesi i¢in basin
tesvikleri verilmesi (‘demokratik korporatist’ model*?) yerine Tiirkiye’de goriilen
daha ziyade biiylik medya gruplarimin agik, gizli, yukarida sayilan mekanizmalar
ve benzerleriyle desteklenmesi ya da ayni mekanizmalarla cezalandirilmasidir.
Bu durum, yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de sermayenin devlet tarafindan
gelistirilip desteklenmesi durumuyla da uyumludur.*

Ozellikle 12 Eyliil askeri darbe sonrasi secilen neo-liberal yolla devletin
ekonomideki sosyal devlet rolii azalmistir. Ama aslinda azalan, Alev Ozkazang’in*
da tartigtig1 gibi devletin ekonomiye miidahalesi degildir. Temelde bu miidahale,
kisisellesmis ve politize olmustur. Burada karsimiza ¢ikan, yukarida elestirisini
siraladigimiz liberallerin varsayimlarinin tersine devlet ve sermayenin birbirlerine
dayanarak yeni bigimler almasidir. Devlet, pazar mantigiyla bigimlenirken, pazar
da politize olmakta ve 6zellikle 1980 sonras1 Ozal déneminde goriildiigii gibi
kuralsiz, vahsi bir bigimde gelismektedir®®. Elbette medya patronlar1 da dogrudan
sermayedar olarak bu siiregten yararlanip palazlanarak ve ayni zamanda bu siireci
medyada goériinmez kilarak bu gelisime dahil olmaktadir.

Tiirkiye’de kamu yonetimi hicbir zaman kliyentalist iliskilerden uzakta
olmamistir. Her donemde belli biirokratlarin belli yerlere atanmasi tartisma
dogurmustur. Kliyentalizmin oldugu ortamda ‘rasyonel yasal otorite’den
s6z etmek zordur*®. Bu egilim de artarak devam etmektedir. Ciinkii tarihsel

41 Orhan Kologlu (1994). Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin, 2.bs. Istanbul: iletisim. s.
69-70; Mete Tungay (1995). “Siyasal Tarih (1950-1960)’‘, Cagdas Tiirkiye 4, 1908-1980 (4.bs.)
(der.) Sina Aksin, Istanbul: Cem Yay. s. 179; Mustafa Sénmez (2008). “Ulusalc1 Izleyiciden
Tepki: Kanaltiirk’ii Satan1 Biz de Satariz’, 13 Mayis,www.bianet.org.

42 Hallin ve Mancini (2004)..

43 Korkut Boratav (1981). “Kemalist Economic Policies and Statism’*, Atatiirk, Founder of a
Modern State (der.) A. Kazancigil, E. Ozbudun, Londra: C.Hurst & Co. Ltd., Unesco, s. 169-
170).

44 Alev Ozkazang (2005). “Tiirkiye’nin Neo-Liberal Doniisiimii ve Liberal Diisiince’*, (der.)
Mustafa Erdogan, Murat Y1lmaz, Liberalizm. Istanbul: Iletisim, s. 639.

45 Bunlar arasinda kamu bankalarinin kotiiye kullanimi, mafyatik eylemler, vergi yolsuzluklari
gibi yasadis1 yollarla ya da belirli sermayenin, is adamlarinin tesvigi i¢in yasal diizenlemeler
yapilmasi gibi yasal kilifina biiriindiiriilmiis ama adil olmayan yollarla sermayenin birikiminin
arttirilmasi gibi bigimler yer almaktadir. Ozkazang, 2005: 639.

46 Hallin ve Mancini (2004) s. 55-58.
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olarak kliyentalizmin izini siiren Giines-Ayata’nin belirttigi gibi, gelecege dair
umutlar kolektif ¢6ziimler yerine bireysel ¢oziimlere dayanmaktadir.*”’Koseyi
donme’, ‘benim memurum isini bilir’ seklindeki ifadeler, 1980°den bu yana
yaygin bir bicimde giindelik hayatta karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, sadece
kamu sektoriiyle de sinirli degildir, 6zel sektérde de goriiliir. Ticarilesmeyle
kliyentalizmin her zaman zit diismesi s6z konusu degildir.*®* Ornegin, kisisel
baglantilar is bulmada biyiik rol oynar.* Kimi/Kimleri tanidigin, ne kadar
kapasiteye sahip oldugundan daha 6nemli bir hale gelmekte ve bu alginin kendisi
yurttaslarin kendilerini gelistirmelerini engellemektedir. Bu yaz1 agisindan bu
konunun 6nemi, Roniger’in de belirttigi gibi kliyentalizmin manti§inin sivil
toplum ve demokrasi mantiginin tam tersi olmasidir®®. Bunun yurttaslarin soyle
diisiinmesine yol acarak genel olarak siyasete yonelik sinik bir etki yaratmasi
da kuvvetle muhtemeldir: ‘Hepsi ayni, hi¢ bir fark yok; siyasetciler kendilerini
ve yanindakileri beslemekle ugrasanlardir’.’' Kiiltiirel boyutta da bu, karsimiza
yurttaslarm kurallara uymamasiyla ¢ikabilir. Ornegin, Italya’da siiriiciilerin
emniyet kemeri baglamamasina benzer bi¢imde Tiirkiye’de de bu konuda bir
direng¢* vardir. Kurallarin ¢ogu kez yeterince tartisilmadan tepeden indirilmesinin

47 Ayse Giines-Ayata, (1994). “Clientelism: Premodern, Modern and Postmodern’‘, (der.) Luis
Roniger, Ayse Giines-Ayata, Democracy, Clientelism and Civil Society. Londra: Lynne Rienner
yay: 19-28.

48 Daniel Hallin ve S. Papathanassopoulos (2002). “Political Clientelism and the Media: Southern
Europe and Latin America in Comparative Perspective’*, Media, Culture and Society, 24, s. 190)

49 Glines-Ayata, 1994.

50 Luis Roniger (1994). “The Comparative Study of Clientelism and the Changing Nature of Civil
Society in the Contemporary World’*, (der.) Luis Roniger, Ayse Giines-Ayata, Democracy,
Clientelism and Civil Society. Londra: Lynne Rienner yay. s. 9)

51 Medyanin bu sdylemi yaratmasi konusunda bkz. Mine Gencel Bek, (2004). “Research Note:
Tabloidization of News Media’‘, European Journal of Communication, 19 (3): 371-386; Eser
Koker ve Beybin Kejanlioglu (2004). ““2002 Segim Kampanyalarinda Ulusal Basin’*, fletisim
Arastirmalari, 2 (1): 42-72.

52 Haluk Sahin, Asu Aksoy (1993). “Global Media and Cultural Identity in Turkey’‘, Journal of
Communication, 43 (2), s. 34. Burada, yasal mevzuat ve RTUK le birlikte nelerin degistiginden
de s6z etmek gerekir. Aslinda RTUK &zerk olmayan bir kurulus olarak daha ¢ok devlet ve biiyiik
sirketlerin ¢ikarlarimi savunur haldedir (Iirvan, 1999: 264-265). Daha ok igerigi denetler ve bu
denetimde de esas olan devlete karsi yaymeilik yapilip yapilmadigi meselesidir. Ote yandan
yapisal meseleler, medya miilkiyetinin yogunlagmasi, reklamcilik ilkelerinin ihlali, ¢ogulculuk
konusunda pek fazla bir etkinlikte bulunulmaz. Frekans dagilimi bile hala ger¢eklesmemis,
Telekomiinikasyon Kurulu’na devredilmistir. Kejanlioglu vd.nin de (2001: 135) belirtigi gibi
mesele medya ve RTUK meselesinden &te, iist diizey devlet kurumlari ve medya arasinda
varilan uzlagmadir.

Yerel medyayi o bolgedeki emniyet gliglerinden destek alarak denetiminde her ne kadar Sevilay
Celenk’in (2005: 244) belirttigi gibi organizasyon ve finansal sorunlar rol oynasa da (RTUK
pratikte her yerel radyoyu, TV nin igerigini denetleyemeyecektir) bu da muhtemelen Tiirkiye’ye
0zgii ve sorunsallagtirilmasi gereken bir durumdur.
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yanisira, yurttaslar sisteme giivenmemekte, inanmamaktadir, ¢ilinkii yoneticiler
ve/veya elitler kendi amaglar i¢in kurallar kétiiye kullanabilmektedir.

Tiirkiye’de 1990 yilinda 6zel radyo televizyon yaymlarinin baslamasi da
kurallar beklenmeden gerceklesmistir. Once dénemin Bagbakaninin da yol
gostermesiyle oglu Ahmet Ozal ve Uzanlarm sahip oldugu Magic Box ile
yurtdisindan yayim yapilmis, dort yil sonra kurallar getirilmis, bu siire zarfinda da
medya sirketleri yerlesmek ve giiclenmek i¢in zaman kazanmiglardir>. Bu agidan
Yunanistan, Italya ve Portekiz ile benzerlikler vardir.** Yine Yunanistan’a benzer
bir bigimde> bu hakim anlayigin bir uzantisi olarak TV kanallar1 sansasyonel
programlarla doludur.

Ote yandan 1990’larin basinin, daha &nceki tek TV kanali olan TRT’den’
farkli olarak ideolojik tartigma yelpazesini genislettigi ve popiiler kiiltiiriin farkli
formlart igerdigi de dogrudur.”’ Gergekten de Ozel kanallarla izleyici ilk kez
gosterilere katilan kalabaliklari ekranda gérmiis ve bazi tabu konular ekranda
tartisgilmaya baglanmigtir. Bununla birlikte, rating i¢in kiyasiya rekabet eden
pazar giigleri ile ticarilesen, yogunlasan ve baska sektorlerle de i¢ ice gegen
medya sirketleri demokratik iletisim igin tehditler olugturmustur (reklam ve diger
sektorlerdeki ticari ¢ikarlarin medya igerigini etkilemesi, emegin orgiitlenemesine
kars1 birlesmede gordiigiimiiz gibi). Ayrica, bir sonraki baglikta ele alinacagi gibi,
ticari medyanin ulusal ¢gikarlar adina devlet¢i gelenegi siirdiirdiigiine dair 6rnekleri
de her giin gérmeye devam etmekteyiz.

Gliney Avrupa medya sistemlerinin Ozelliklerinden sayilan parti-basin
paralelligine®  Tirkiye tarihinden® ve gilinimiizden de Ornekler bulmak

RTUK *iin Milli Egitim Bakanli1 ile isbirligi igerisinde baslattigt Medya Okuryazarligi programi
ise yurttaglarin elestirel kapasitesini gelistirmekten ¢ok uzaktadir. Korumaci mantikla hazirlanan
ve gerceklestirilen bu programda da yine milliyetcilik, aile ve geleneksel, muhatazakar degerler
ve hakim siyasi giindemin i¢sellestirilmesine ¢alisilmaktadir. Bkz. Binark ve Gencel Bek (2007).

53 Hallin ve Papathanassopoulos (2002), s.181

54 Hallin ve Mancini (2004), s. 125.

55 Humphrey’'nin (1996: 155) tanimlamasiyla ‘hiikiimet modeli’ne daha ¢ok uyar TRT (diger
modeller ise profesyonel, orantili ve ‘civic’dir). Kelly’nin (1983) kategorilestirmesine gore ise
ozerk ya da yayncilik i¢inde siyaset sistemlerinden ziyade yayincilik iizerinde siyaset sistemine
uymaktadir.

56 Sahin ve Aksoy (1993) s. 34-35.

57 Hallin ve Mancini (2004).

58 Tek parti rejimi tarafindan desteklenen Ulus gazetesinin genel yayin yonetmeni Falih Ritki Atay
ayn1 zamanda milletvekili idi. Diger muhalif gazeteciler Ulus’a gore haindi. 1950’den sonra
basa gegen DP hiikiimetinin destekgilerinden birisi de Zafer gazetesi idi-

59 Burada ordunun rolii sadece olaganiistii askeri darbeler donemi ile sinirlanmamakta, siyasali
ekonomik, kiiltiirel alanlarda ‘sivil’ donemlerde de devam edegelen etkisi de igerilmektedir.
Sakallioglu’nun da belirttigi gibi siyasal meselelerde talepler, siyasa Onerileri, uyarilarla
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mimkiindiir. Ancak, Tiirkiye’deki durum, yukarida da aciklanmaya c¢alisildigi
gibi, belli medyanin belli partiler tarafindan desteklenmesinden farklidir.
Tiirkiye’de devlet, Kemalizm ve ordunun® rolii burada hesaba katilmalidir.
Tirkiye’deki siyaseti anlamak i¢in merkez ve ¢evre kavramlarina basvuran Serif
Mardin’i® izleyerek Tiirkiye modernlesmesinin merkezinin Kemalizm oldugunu
sOyleyebiliriz. Gegmiste Demokrat Parti i¢in kullanilan ¢evre ise 2002 yilinda
iktidara gelen ve hala yonetimde olan AKP i¢in de kullanilmaktadir. Kahraman’a
gore, Tiirkiye siyasetini merkez ve ¢evre kavramlari artik cok da agiklamamaktadir.
Ciinkii;

1970’1lerden beri merkez i¢inde ¢atigmalar yasanmaktadir.

Merkezin gevresi, ¢evrenin de merkezi vardir.

Gegmiste daha siyasal, ideolojik olan merkez-cevre iligkisi artik daha
sosyolojik ve cografyasaldir. 1980’lerde koylerden kentlere gocle merkezde bir
cevre olusmustur. Istanbul’da merkezi olarak yerlesen sermayeden farkli olarak,
1990°lardaki kiiresellesme riizgarlar1 ve Anadolu’da, gevrede Islami sermayenin
gelisimi ve yayilimi ile simdi artik merkezdeki ¢evreden séz etmekteyiz (ayni
zamanda merkezin disinda bir ¢evre de varligini siirdiirmeye devam eder). Bu
sermaye de artik Kemalist, cumhuriyetgi degerlerle uyumlu degil.s

Fuat Keyman ve Ziya Onis’in de (2007) belirttigi gibi, yerlesik elitlerle uyumlu
TUSIAD’dan farkli olarak, MUSIAD iiyeleri 1990’lardaki Islami politikalara
yakin hisseden, Anadolu’daki kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmelerdir.®

Kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan AKP, Kemalist elit
tarafindan (biirokrasi, ordu, Kemalist sosyal demokrat CHP ve Kemalist
entelektiieller, akademisyenler vd.) 6zellikle Kemalist laiklik mirasini tehdit eden

ordunun hiikiimetler iizerinde dolayli bir etkisi vardir (Sakallioglu, 1997: 153). Resmi
olmayan diizeyde gergeklestirilen miidahalelere ek olarak yasal zeminde de darbe anayasalari
ile yine darbenin iiriinii olan DGM ve MGK gibi mekanizmalar ile askeri iktidar agirligim
stirdiirmektedir (Sakallioglu, 1997:157). Rasyonel yasal otoriteyle ¢elisen (Hallin and Mancini,
2004) birincisi, AB adaylig1 ¢ercevesinde yapialn demokratiklesme calismalar1 gergevesinde
kaldirilmistir. Ancak askerin sivil otoritlern karar siireclerine katilimina olanak taniyan ikincisi
halen varligim stirdiirmektedir. OYAK gibi kurumlar araciligryla endiistride de sermayeyle
agirhigimi siirdiirmektedir

60 Serif Mardin (1990). “Tiirk Siyasasim Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri’*.
Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset. Istanbul: Iletisim icinde, s. 30-66.

61 Hasant Biilent Kahraman (2008). Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi. Istanbul: Agora, s. 123-124;
176-178).

62 E.Fuat Keyman ve Ziya Onis (2007). “Turkish Politics in a Changing World”, Global Dynamics
and Domestic Transformations, Istanbul: Bilgi University Press i¢inde, s. 198-199.

63 Tirkiye’de sistemin siyasal mesrulugu her zaman sorgulanir. Bu bakimdan, Lijphart’in
tanimlartyla sdylersek, Tiirkiye’deki siyaset konsensusa dayanmak sdyle dursun ¢ogunlukcu
bile degildir (Lijphart, 1984, 1999 alintilayan Hallin ve Mancini, 2004, s 50-52).
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sistem karsit1 bir parti olarak goriilmektedir. Gergekten de Anayasa Mahkemesi’nde
bir oy olumlu olmasaydi AKP neredeyse 2008 yilinda kapatilacakti .%

Her ne kadar bunlarin disinda da medya organlar1 varsa da, bu gelismenin
medya sektoriine yansimalarma baktigimizda, giinlimiizde esas olarak iki biiyilik
kamptan s6z etmemiz miimkiindiir®®. Yoneticisi, Basbakan Tayyip Erdogan’in
damad1 olan, AKP’ye ve ¢evredeki Anadolu sermayesine yakin duran Calik
grubuna bagli medya organlar1 gibi (Sabah, ATV) AKP’yi destekleyen Islamc1
sermayeden medya gruplar (Yeni Safak, Zaman gazeteleri, STV, TGRT, Kanal
7) ile Aydin Dogan’m® Dogan grubu ve Cumhuriyet gazetesi gibi Kemalist
yaym organlarinin da yer aldig1 medya gruplar giinlimiizdeki kutuplasmanin ana

64 Mancini ve Hallin’in digsal ve igsel ¢ogulculuk kategorilestirmelerini izlersek (2004: 29),
Tiirkiye durumunda igselden ¢ok ¢ok dissal ¢ogulculuk oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar
daha ciddi ve sorumlulukla haber yapan yayin organlari da varsa da, genel olarak cesitliligi
igerisinde kamu ¢ikarina seslenen, tiim farkli goriisleri ileten medya organlarindan ¢ok grubunun
bakis acisini 6ne ¢ikaranlar fazladir (bu, yazida s6z edilen yorumlayici habercilikle ilgili tespitle
de uyumludur)

Tiirkiye Ermenilerinden Kiirt milliyetgilerine LGBTT ye farkli kimliklerin yayin organlari
hayatta kalmaya devam edebilmekte, ancak burada iletilen goriisler nadiren ana akim medyada
yer bulabilmektedir.

65 Burada Aydin Dogan’in kizi Arzuhan Dogan’in, palazlanan Anadolu sermayesinden endise
duyan TUSIAD’1n bagkanlhigimi yapmis oldugunu da belirtmek gerekir

66 1999’da kurulan Deniz Feneri yardim dernegiyle ilgili yolsuzluk davasi etrafinda gelisen
tartismalar burada 6rnek olarak verilebilir. Tiirkiye de Misir ve benzer iilkeler gibi, devletin sosyal
giivenlik harcamalarinin kisildigi neo-liberal ortamda hemsehri gruplarmin, dini cemaatlerin
yoksullar aras1 dayanigmada aktif oldugu iilkelerdendir. A. Argun Akdogan (2006). “Siyasal
Kiiltiir ve Sosyal Sermayenin Karsilastirmasi: Tiirkiye icin Bazi Cikarsamalar’*, Akdeniz [.I.B.F.
dergisi, (12): 162-187. Deniz Feneri de bu amagla ¢alistigini iddia ederek 2002 ve 2007 yillari
arasinda Ozellikle Almanya’daki Tiirklerden sirketlerine paralar transfer etmistir. Zamanin
RTUK baskani Zahid Akman da, Kanal 7 de bu davada siipheliler arasindadir. Dogan medya
grubu bu davay1 haberlestirdiginde AKP hiikiimetine yonelik bir karalama kampanyas1 olarak
gordiigiinii belirterek Bagbakan ¢ok sert tepkide bulunmustur. Dogan grubu da bunun basin
Ozgiirligiine aykir1 oldugu goriisii savunmustur ki elbette gazetecilerin hem Deniz Feneri hem de
Bagbakana yoneltilen su¢lamalar1 haberlestirme hakki vardir. Ancak, durum goriindiigiinde de
karmagiktir: Bagbakan Dogan grubunun Hilton oteli arazisiyle ilgili kendisinden istenen destegi
reddettigi i¢in Dogan grubunun saldirtya gectigini; bundan sonra da saygin ve gizl bir iliskinin
devam etmeyecegini her seyin halka agiklanacagim sdylemistir. Elestirel kdse yazari, gazeteci
Umur Talu’nun Erdogan’m Dogan grubuna sozlerini problematize ederek son derece yerinde
yorumladig1 gibi, burada sorun tek tarafli da degildir; ayn1 zamanda pazar gazeteciligidir. Bkz.
Umur Talu, “Diizen Budur’‘, Dipsiz Kuyu, Sabah, 8.9.2008. Bu konudaki 6rnekleri gogaltmak
son derecede kolaydir. Orn. bkz. Erol Onderoglu (2008) “AKP’nin Medyada Tekellesme
Endisesi, Hiikiimet Olunca Kalkiverdi”, http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/109718-

akpnin-medyada-tekellesme-endisesi-hukumet-olunca-kalkiverdi (Erisim tarihi 18.08.2008);
Bawer Cakir (2008) “Calik, Hiikiimet ve Dogan, Ceyhan Rafinerisi Icin Kapistyor”, http:/www.

bianet.org/bianet/siyaset/109660-calik-hukumet-ve-dogan-ceyhan-rafinerisi-icin-kapisiyor
(Erigim Tarihi: 18.09.2008).
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aktorleridir. Ancak burada ikinci kutuptaki medya organlarini da sadece siyasal
olarak ayrismis gibi gérmemek gerekir. Basbakan Tayyip Erdogan ve Dogan
medya grubu arasindaki polemikler her ne kadar klasik basin 6zgiirliigii ve siyasi
iktidar tartismasini andirtyorsa da, mesele sadece siyasi degil ayni zamanda
ekonomik ¢ikarlarin ¢atismasi meselesidir.®’

Neo-Liberal Medya Endiistrisinde Profesyonellesme ve Haber Medyasi

Tiirkiye’de profesyonellesme yoniindeki girisimlerin tarihi pek ¢ok Giiney
Avrupa/Akdeniz iilkesinden 6nceye dayanir. UNESCO’nun da destegiyle 1965
yilinda Ankara Universitesi’nde baslayan gazetecilik egitimi bu girisimlerden
sayilabilir. Medyanin hesap vermesi ve seffafligini saglayacak kurumlardan birisi
olarak goriilen Basin Konseyi ise 1986 yilinda kuruldu. Ancak, Basin Konseyi’nin
bu misyonunu ne Ol¢lide yerine getirdigi tartigmalidir. Zira biiyiikk medya
sirketleriyle yakin baglantidadir. Ornegin, bagskam Oktay Eksi ayn1 zamanda
Hiirriyet’te kose yazaridir®®. Bu nedenle biiyiik medya gruplari aleyhine yapilan
elestirilere karsi tepkisi sinirli olmaktadir. Ombudsmanlik ya da okur/izleyici
temsilcili olarak adlandirilan kurum da Tiirkiye’de bazi gazetelerde bulunmaktadir.
Ancak varliklar1 bile yonetimce tehdit olarak algilanan mekanizmalarin kurumlara
etkisi yine sinirhdir. Cogu okur temsilcisi yazisinda o nedenle ‘igyerlerinin’
savunulmasina siklikla rastlanmaktadir. Bu durum, elbette nedensiz degildir.
Siyasal sistemde hesap verme ve seffaflig1 saglama diizeyindeki diigiiklik medya
sisteminde de yansimasini bulmaktadir.®’

Etik ilkeler ve 6z-diizenleme konusunda da yazili malzemeler vardir. Tiirkiye
Gazeteciler Cemiyeti, RTUK gibi kurumlarin yamsira medya gruplarmin
bazilarinin da etik ilkeler rehberleri bulunmaktadir. Ancak yine sik sik, vahsi
rekabete, ratinge, sansasyonalizme dayanan endiistrinin isleyis kurallarinin

67 Bu makale yayma hazirlanirken Eksi’nin Hiirriyet’ten istifa ettigini burada eklemek gerekir.

68 Ergun Ozbudun, O’Donnell’in Latin Amerika iilkeleri i¢in kulland1g1 ‘delegative’ demokrasinin
Tiirkiye icin de gecerli oldugunu savunur (Ergun Ozbudun (2007). Cagdas Tiirk Politikasi,
Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller,2. bs. Istanbul: Dogan, s. 137). Tiirkiye demokrasisi
saglam, kurumsal degildir ama yikilma tehlikesi de tasimaz. Ote yandan Latin Amerika iilkeleri
ile bireysellesmis liderlik, zayif siyasal kurumlar, parti i¢i demokrasi eksikligi, kliyentalizm,
askeri darbeler, ig¢i siifi ve sivil toplumun hareketliginin ortadan kaldirilmasi gibi pek ¢ok
boyutu paylasir. Adnan Menderes (1950-1960), Turgut Ozal (1983-1989), Tansu Ciller (1993-
1995) liderliklerinde de goriildiigii gibi liderler de ya kendi baslarina ya da bir kag teknokrat ya
da bakana danigarak karar verir. Se¢imlerde de parti programi ya da politikalar1 yerine onlarin
kisiligi, iilkenin kurtaricis1 olarak, éne cikar. Alman, Italyan, Ispanyol anayasalarindan farkl
olarak Tiirkiye’deki anayasalar 1924, 1961 ve 1982, miizakere siireciyle hazirlanmamigtir. O
nedenle de siyasal mesruluk her zaman sorgulanmaktadir (s. 51).

69 Mine Gencel Bek (der.) (baskida). Medyada Aile Ici Siddetin Temsili ve Uretim Pratikleri,
Ankara: UNFPA, AB ve KSGM.
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da sonucu olarak bunlarm ihlal edildigini de gdrmekteyiz. Ornegin, Hiirriyet
gazetesi Dogan Medya Grubu ilkelerinin yanisira ayrica kadina yonelik siddetin
haberlestirilmesiyle de ilgili etik ilkeler igeren bir rehbere sahiptir ve de
Tiirkiye’de ¢ok yaygin olan aile i¢i siddet konusunda bir ‘toplumsal sorumluluk
projesi’ de yiiriitmektedir. Ancak yapilan bir aragtirmada, tim bunlara ragmen
gazetenin bazi haberlerinin siddeti dogal, anlasilabilir, hatta mesru kildigini
ve mizahilestirerek sansasyonellestirdigini de ortaya koymustur. Dolayisiyla
ataerkillik, pazar mekanizmalar1 ve bizzat meslek ilkelerinin kendisi kadinlarin
medyada cinsiyetci icerik ve gorsellerle temsiline katkida bulunmaktadir.”
Buradaki profesyonellesme aslinda Hallin ve Mancini’nin liberal modeldeki
profesyonellesmeyle ilgili tartigmasina da benzer . Buna gore profesyonellesme
artik daha dar bir bigim almigtir. Popiiler duygulara seslenen, ‘kahramanlar’ ve
‘kotiilerle’ tabloid bir tarzda haber yaratma rutininde uzmanlasan kisilere artik
‘profesyonel’ denmektedir.

Bu noktada, diger iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’de 6zellikle 1990 yilindan
beri medya calisanlarin neredeyse higbirinin hayatinda (Anadolu Ajansi ve
Cumhuriyet disinda) sendikanin roliiniin kalmadigint ve bu nedenle de is
giivencesi olmayan gazetecilerin 6zerkliginin ¢ok sinirli oldugunu belirtmek
gerek. Gazetecilerin medya sahipleri ya da reklamcilarin baskilarina karsi
durabilmelerinden konusmak zor oldugu gibi, Italya ve Portekiz’de varolan genel
yayin yOnetmeninin atanmasini igerecek sekilde karar siirecinde goriislerini
ileterek aktif olabildikleri editoryal konseylerin varligindan, Italya ve Ispanya’da
oldugu gibi ideolojik olarak igerik editoryal igerik degistiginde gazeteden ayrilma
haklarin1 kullanabilmelerinden de s6z etmek miimkiin degildir. Tarihsel olarak
Abdi Ipek¢i doneminde daha cok var oldugundan soz edebildigimiz editoryal
ozerklikten de Tirkiye’de s6z edemeyiz. Hatta tam tersine Tirkiye’de pek
¢ok editdr, meslekten ¢ok medya sahibiyle yiiksek diizeyde 6zdeslesmekte,
calistigr medya kurumunu herhangi bir sektdrdeki karimi arttirmakla sorumlu
bir sirket gibi gormektedir. Dolayisiyla liberal yaklasimda varoldugu iddia
edilen sahiplik ve yonetim ayrimi, yoneticilerin ‘patronlartyla’ yiiksek diizeyde
ozdeslesme yasamalar1 nedeniyle pratikte goriilememektedir. Ustelik bu sadece
genel yayin yonetmeni ve editorlerle de ilgili degildir. Muhabirler c¢alistiklar:
yayin organinda ‘yazilmayan seyler’in varligmma dayanarak kendilerine sansiir
uygulayabilmektedirler.”

70 Hallin ve Mancini, 2004, s. 225.

71 Hallin ve Mancini, 2004, s.115-117.

72 Mine Gencel Bek (2004b). “Turkish Journalists’ Views On Their Profession And The
Mechanisms Of News Production in The Changing Media Environment’‘, Bogazici Journal,
vol 18 (1-2): 43-57.

73 Gencel Bek, 2004a.
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Bu neo-liberal yap1 ve isleyis elbette haberlerde de yansimasini bulmaktadir.
STK’larin haberlerdeki gortiniirliigii % 3’1 gegememektedir.” Ekonomi sayfalari
sendikalar, yoksulluk gibi konular yerine is ve finans diinyasini odaga almaktadir.
1980lerden once ekonomi sayfalarindaki kose yazarlaria bakildiginda, bunlarin
daha c¢ok deneyimli biirokratlar oldugu goriiliirken, gilinlimiizde sayilar1 da
artan ekonomi sayfalariin kose yazilar1 ya 6zel sektdr yoneticilerinden ya da
sektore yakin akademisyenlerden olugmaktadir.” Haberler {izerine yapilan metin
analizleri’® son yillarda Tiirkiye medyasinda siyasetin yerinin de kaydigini,
haberlerde siyasetin kisisellestigini ve taboidlestigini ortaya koydu. Haber degeri
kazanan konular ise kanallarin medya ve medya dis1 sektdrdeki yatirimlarinin
haber adi altinda reklamlarinin yapilmasi, zenginlerin séhreti, dedikodular1 ve
liks yasamlaridir.” Haber degeri konusunda neredeyse yeni bir profesyonel
konsensusa varilmigtir. Kaya’ya gore, rating odakli, abartili ve sansasyonel
haberciligin sonunda yasanan sadece siyasal olmayanin artist degildir, bu siirecin
kendisi medya kullanicilarinin siyasal katilimini sinirladigi igin siyasala karsi bir
gelismedir.”

Tiirkiye’de gazetecilik egitiminin, ilkelerinin varligina ragmen, medya
profesyonelleri 1srarla tarafsizlik, yansizlik, ndtr olma gibi liberal ilkelerle
calistiklarin1 soyleseler de, gazeteler siyasal yoOnelim ve gazetecilik tiirleri
acisindan farkhilasirlar. Tiirkiye medyasinda cesitli meselelerin, konularin
temsiline dair yapilan pek ¢ok metin analizi,” Tiirkiye’deki medyanin da Yunan
medyasina benzer bi¢imde polemiksel bir iislup benimseyen, siyasal olarak angaje
manset atma ve haber yazma bi¢imlerini kullanan ‘yorumlayici haberlestirme’®
bicimini benimsedigini gostermektedir.

Caply,®' Italya, Almanya, Ingiltere ve Fransa’da geliskin bir profesyonel

74 A. Rasit Kaya (2006). “Devlet, Sermaye ve Medya’*, Burak Ulman ve Ismet Akca (yay.haz.),
Iktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar, Istanbul: Baglam, s. 183.

75 Ornegin Gencel Bek, 2004a; Koker ve Kejanlioglu, 2004.

76 Gencel Bek, 2004a.

77 A. Rasit Kaya (2008). “Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Medyanin Gelisimi ve Ideoloji Gereksinimi’*,
Dérdiincii Ozgiir Gazeteciler Platformu: 1-20. http:///www.dorduncukuvvetmedya.com/arsiz/
akayahtm (erigim tarihi 08.09.2008, s. 4.)

78 Ornegin bkz. Ciler Dursun (der) (2004): Haber, Hakikat ve Iktidar Iligkisi. Elips yay.

79 Burada elbette yorumdan ari haberciligin miimkiin oldugu iddia edilmiyor. Daha ¢ok séylenmek
istenen bu yorumlarin haberdeki agirligi ve niteligi ile ilgili. Stylianos Papathanassopoulos
(2001). “Media Commercialization and Journalism in Greece’*, European Journal of
Communication, 16 (4): 505-521.

80 Biilent Capli (2001). Televizyon ve Siyasal Sistem, Ankara: Imge. s. 188.

81 Gencel Bek, Mine (2009). “Changing Media and Public Sphere in Turkey: The Role of the State,
Market and the EU Candidacy’‘, (der.) Jostein Gripsrud ve Lennart Weibull, The Development
of European Media, Intellect yay.
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yayincilik kiiltiiriiniin varligindan s6z eder. Ona gore, bu iilkelerde profesyoneller
devlete ya da medya sahibine hizmet eden zayif ve bagiml kisiler degildir;
daha ¢ok kamuya sorumludurlar ve boylece de digsal baskilara ve miidahalelere
direnebilirler. Tiirkiye Orneginde siklikla yasanan ise, dissal baskilarin da
yanisira, medya profesyonellerinin kendilerinin bazi bakis agilarini igsellestirip
kendi kendilerini sinirlamalart durumudur. Farkli medya gruplarmin rekabet
icerisindeki gazeteleri bile, mesele ‘ulusal ¢ikar’, “ulusal giivenlik’ ise bir ulusal
seferberlik baslatabilmektedir.®> Ornegin, 1996 yilinda yasanan Kardak krizinde
gazetecilerin adaya Tiirk bayragi dikmesi Hiirriyet’in o zamanki genel yayin
yonetmeni Ertugrul Ozkdk tarafindan etik bir sorun, kotiiye kullanim olarak degil,
vatandaslik refleksi olarak degerlendirildi.*

Kiirt sorununun haberlerde temsilinde de yillardir agirlikla tek tarafin, sehit
ailelerinin acilarima odaklanilmasi, DTP’nin PKK ile esit tutularak DTP’li
milletvekillere terdrist muamelesi yapilmasi, ordunun sorgulanmasindan
kaginilmasi da yine bu baglamda baska bir 6rnek olusturmaktadir. 2008 yilinin
sonlarinda Taraf gazetesi PKK’nin askerleri 6ldiirmesinde ordunun taktik,
stratejik hata ve ihmalleri olup olmadigimi sordugunda Genelkurmay Bagkani’nin
gazetecilere kimin tarafinda oldugunu sorabilmesi ve kendilerini dogru yerde
konumlandirmalarini tavsiye edebilmesi®* de hi¢ sorgulanmadigi, goklere
cikarildigi, kendisine ‘pasam’ diye hitap eden, kendisini ‘mehmet¢ik gazeteci’
olarak tanimlamakta bir beis gérmeyen gazetecilerin oldugu Tiirkiye’deki
medyayla yillardir yasadigi iliskinin rahathigindan kaynaklaniyor olsa gerek.
Burada mesele sadece Kiirtlerle de sinirl degildir. O zamana kadar konusmalarini
baglamlar1 disina cikararak milliyet¢i duygulara yonelerek kiskirticilik yapan
Tiirkiye medyasi, ancak Hrant Dink 6ldiiriildiikten sonra mansetlere Dink’in giiler
ylizlii bir baris savunucu oldugunu ¢ikarabilmistir.

Burada tehdit edilen sadece profesyonellesme ve 6zerkligin tehdit altinda
olmasi® degil, ekonomide °‘liberal’ medyada devlet¢gi mantigin yeniden
yeniden tiretimidir. Bu paradoks, aslinda Tiirk modernlesmesinin paradoksudur.
Koker,* Kemalizm olarak tanimlanan Cumbhuriyetin siyasal, ideolojik temelinin
o6nemli bir parodoks ve gerilimi igerdigini tartisir: Bir yandan ¢agdas toplumlar

82 Bkz.Aktiiel, 14.3. 1996.

83 bkz gazeteler, 15 Ekim, 2008, ayrica bkz. http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/110227/
basbug-medyayi-hedef-aldi-sorulara-cevap-vermedi erisim tarihi 20 Ocak 2009.

84 Hallin ve Mancini, 2004, s. 37

85 Levent Koker (2006). “Kemalism/ Atatiirk¢iiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi’¢, Ahmet
Insel (der.), Kemalizm, 5. bs. Istanbul: Iletisim: 97-101.

86 Farkli Kemalizm anlayislar1 oldugu i¢in, durum gittik¢e de karmasiklasir (Kdker, 2006: 195,
238-239).
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diizeyine ulasma hedefi vardir. Ote yandan ise Kemalizm diisiince, ifade,
orglitlenme 0zgiirliigli gibi konularda siyasetin kurumsallasmasii Onleyecek
engelleri mesrulastirir.?” Tirkiye’de muhalif hareketlere neredeyse Kemalizm
sinirlar1 dahilinde izin verilir. Tirk modernlesmesi olarak Kemalizm siyasal
sistemin demokratiklesmesinin ekonomik ve kiiltiirel gelismelerden Once
gerceklestirilemeyecegini One siirer. Burada 6ncelik ekonomik gelismedir, ulus-
devletin giiglenmesidir, demokratiklesme ve bireysel ozgiirlikkler ikincildir.®
Aslolan sistemin istikraridir®. Insel de benzer bir bicimde devletin varligina
yonelik tehdit korkusundan ve farkli kimliklerin kamusal alanda goriiniir olmasina
Kemalizmin tepkisinden séz eder ve bunu Osmanli mirasiyla iliskilendirir. Insel’e
gore Tiirkiye’deki devletgilik devletin siyasete, ekonomiye, kiiltiire, kamusal
ve 6zel yasama kadar yayilan miidahalelerini igeren bir devletgiliktir.”® Burada
elestirilen sistem aslinda korporatizmdir de. Nitekim, Insel de Kemalizmin
homojen organik bir toplum olarak ulusu kavramasindan otiirii korporatizme
benzedigini sdyler.”’ Oncii Kemalist politikalara esin kaynagi olan korporatizme
gore de siyasal, toplumsal gelismeler ekonomik gelismenin bir parcasidir ve ancak
ekonomik gelismeyle anlamli olabilir.”

Burada sermaye g¢evrelerinin konumu da ilgingtir. Tiirkiye’de zaten devlet
tarafindan yaratilan ve gelistirilen bir burjuvazi vardir.”* 1980 darbesinden 6nce
iicretlerden ve iscilerin militanligindan sikayet eden TUSIAD, 1990’larin sonunda,
secim sisteminin gozden gegirilmesi, Kiirt sorunu ve insan haklarindan séz eder
olmustur. Ancak bu doniisiimde ayni yillarda AB adayliginin giindemde agirligini
arttirmasi ve demokratiklesme olmadan Avrupa ile ticari iliskilerin kaybedilmesi
endisesi bilyiik rol oynamistir.** Kiiresel kapitalizmle eklemlenme s6z konusu
oldugunda siyasal liberalizm duyulur olmustur. Avrupayla biitiinlesme medyada
da her zaman soylemsel bir ara¢ olarak kullanilagelmis, hatta Gzellestirme
gibi uygulamalarin gerceklesmesi ise Avrupa’yla biitiinlesmek icin sart olarak
savunulmustur. * Tiirkiye’de ana akim medya AB iiyeligi ¢ercevesinde kiiresel

87 Levent Koker (2008). Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye. Ankara: Dipnot. s. 193-194.

88 Kdoker, 2006: 99, 107, 111.

89 Insel, 1995, s. 188-190.

90 Ahmet Insel (2006). “Giris’*: Ahmet Insel (der.), Kemalizm, 5. bs. Istanbul: iletisim, s. 18-19,
22.

91 Aykut Kansu (2006). “Tiirkiye’de Korporatist Diigiince ve Korporatizm Uygulamalar1’, Ahmet
Insel (der.), Kemalizm, 5. bs. Istanbul: Iletisim, s. 253, 262.

92 Korkut Boratav (1993). Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-1985, 4.bs., Istanbul: Gergek yay. S. 149-
150.

93 Milliyet, 20.1.1997

94 Mine Gencel Bek (2010). Communicating Capitalism: A Study of the Contemporary Turkish
Press. Saarbriicken: Lambert yay.

95 Mine Gencel Bek (2001). “Media and the Representation of the European Union”, Kiiltir ve
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sermaye ile biitiinlesmeyi desteklerken, siyasette ordunun siyasetteki giiciinii
sorgulamadan birakmakta, ulus-devletin tarafini tutarak farkli kimlikleri tanimak
yerine resmi Tiirkliik tanimini kabul etmekte ve Kopenhag kriterleri gibi siyasal
demokratiklesmeyi hizlandiracak ilkeleri sik sik AB’nin dayatmasi olarak
gormeye de devam etmektedir.

Bu durum sadece medyaya 6zgii olmayip, izleri popiiler kiiltiir ve giindelik
yasamda da siiriilebilir. 1990larda ortaya g¢ikan sivil toplum argiimani zaten
devletin temsil ettiklerini igermektedir. Navaro-Yagin’in da belirttigi gibi®® 1994
yilindan beri resmi ideoloji sivil toplum alaninda kendini yeniden iiretmeye
devam etmektedir. Gegmisteki gibi resmi kutlamalarin yanisira popiiler miizigin
de kullanildigi halk festivalleri yapilmakta ve bunlar STK etkinligi olarak
duyurulmaktadir. Kemalizmin ve cumhuriyetin devletin degil toplumun oldugu
mesajini iletmeye calisan bu etkinliklerde artik asker gegidinden ¢ok pop-star
gecidi gormekteyiz. 1990’lara dair bu tartigmanin 2000lerde AKP iktidarinin basa
gelmesiyle daha da cetrefillesrek gecerliligini korudugu kesindir. Artik alanlara
cikan Atatiirk¢ii Diigiince Dernegi gibi hareketlerle ‘sivil toplum’ AKP’ye karsi
Cumhuriyet ve Kemalizmi savunmak anlamini kazanmstir. Ozyiirek, 1990’larin
sonunda giiclii, bagimsiz devlet ve onun modernlesme projesinin nasil bir yandan
yiikselen siyasal Islam, Kiirt hareketi ve diger yandan IMF, Diinya Bankas1 ve
AB gibi kiiresel giicler tarafindan kesintiye ugratilmaya calisildigini ortaya
koydugu kitabinda ilging bir doniigiimii de tartisir: Din kamuya tasinirken, ayni
zamanda nostaljik bir bigimde ¢esitli sembolleriyle laik devlet ideolojisi evlere ve
igsyerlerine taginmaya baslamistir”’. Gergekten de giinliikk hayattaki konugmalara
ve ritliellere de yansiyan bu siirecte artik bayrak sallayarak 10. y1l marsimi toplu
bir bigimde sdylemek sadece resmi giinlerle ya da ‘sivil toplum’ gosterileriyle
de sinirlt kalmayip gece kliiplerinin, eglence yerlerinin, yeni yi1l kutlamalariin
vazgecilmezlerinden birisi olarak popiilerlesmistir.

Sonuc

Tiirkiye’deki medya sistemi pek ¢ok agidan (diisiik tiraj, yliksek TV izleme
orani, kamu yayincilig1 ve diizenleme anlayislar1) Giiney ve Latin Amerika medya
sistemlerine®® benzemektedir. Yunanistan ve Ispanya’nin kamu yaymciligina dair
sOylenenler, iktidardaki parti tarafindan kontrol edilmesi durumu, Tiirkiye i¢in de
gegcerlidir. Tiirkiye’de de Yunanistan gibi gazeteci kdkenleriyle kendini tanimlayan

Iletisim, 4 (2): 121-146.

96 Yael Navaro-Yagin (1998). “Bir iktidar Séylemi Olarak “Sivil Toplum”, Birikim: 57-62.

97 Esra Ozyiirek (2008). Modernlik Nostaljisi, Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset.
Istanbul: Bogazici Universitesi.

98 Hallin ve Papathanossopoulos, 2002, s.176-177.S
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gazete patronlar1 doneminden, farkli sektorlerle birleserek biiyiiyen biiyiik medya
gruplarina ve onlarin siyasal bask1 araci olarak iktidar miicadelelerinde medyay1
kullanmalarina tanik olmaktayiz. Karsilastirmali medya sistemlerini degerlendiren
yazarlarin Portekiz’de ticari yayinciligin baslamasina dair tespitleri de Tiirkiye i¢in
gecerlidir. Farkli olarak Tiirkiye’de profesyonellesme ¢abalarinin pek ¢ok Giiney
Avrupa iilkesinden once bagladigini soylemek miimkiin olsa da, Basin Konseyi,
okur temsilciligi ve etik ilkeler gibi mekanizmalar araciligiyla karsimiza ¢ikan bu
profesyonellesme ¢abalarinin verimli oldugunu ve devletten ve neo-liberal pazar
mekanizmalarindan kaynaklanan siirlilik ve engellemeleri azalttigini séylemek
mimkiin degil. Her zaman istisnai, yiiksek nitelikli, arastirmaya ve elestiriye
dayanan alternatif gazetecilik orneklerine rastlamak miimkiin olsa da, genel
olarak Tiirkiye’deki ana akimin elestirmek yerine hakim siyasal kiiltlirii yeniden
iirettigini sdyleyebiliriz.

Medya sistemi hem siyasal kiiltiiriin uzantisidir, hem de bu kiiltiirii bigimlendirir.
Uluslararas1 literatiirde karsilastirmali medya sistemleri iizerine calisanlarin
genellikle yogunlastig1 siyasal partiler diizlemi ise Tiirkiye’deki medya sistemini
anlamamiz i¢in yeterli olmamaktadir.

Sonug olarak, bu makalenin oncelikle Tiirkiye’deki sisteme dair analiziyle
karsilastirmali medya sistemleri literatiiriine katkida bulundugu diistiniilmektedir.
Tiirkiye pek ¢ok agidan ‘gevre’de kalmistir, ancak ayn1 zamanda ‘merkez’i de
ideallestirir. Bat1 modernlesmesini kabul eden Tiirkiye’de devletin ve milletin
boliinmez biitiinliigl gibi kavrayislarin hakimiyeti de bir yandan siirdiiriilmeye
calisilir.

Ote yandan, Tiirkiye’deki medya sistemi sadece basma karsi devlet ya da
ordu ikilikleriyle de tamamen anlagilmayacaktir. O nedenle makalede pazar
yonelimli ticari medyanin da 6zgiirliiklere karsi olabildiginin iizerinde duruldu.
Kuskusuz 6zgiirliik denilince hem negatif 6zgiirliiklerin 6ne ¢ikip pozitif boyutun
ihmal edilmesi, hem de 6zgiirliikk bahsinde korunanin devlet ve biiylik sermaye
olmasi sadece Tiirkiye’ye 0zgili degildir. Belki karsilagtirmali medya sistemleri
literatiiriine bu makalenin bir diger katkisi devlet ve basin 6zgiirligi sdyleminin
Otesine gegerek Britanya ve ABD gibi ‘liberal’ iilkelerde ‘dahi’ devletin medya
araciligiyla terdrle miicadelede ulusal gikar sGylemini 6ne gikardigini bir kez daha
hatirlatmaktir. En yogun ve agik bi¢imde medya sistemlerinin izini siirebildigimiz
haberlerin daha ¢ok ‘olgu’ya ve daha az ‘yorum’a yer vererek farkli bigimlerde
ve diizeylerde temsil edilmesi de miimkiin olmakla birlikte haberler her yerde
gercekligi tamamen yansitmak yerine inga eder.
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Bu durumda medya sistemleri konusunda normatif bir temel ya da zemin
olarak krizdeki liberal demokrasilerin se¢ilmesindense daha radikal yaklagimlarin
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Karsilastirmali bigimde arastiracagimiz 6ncelikli
konu ise medyanin ne o6lgiide, nasil yurttaglarin esitsizlik ve kiiltiirel farklilik
ekseninde heterojenligini gormezden gelmeden katilimer bir kiiltiirii gelistirmeye
hizmet ettigi sorusu iizerinde temellenmelidir.
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